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Introduction	  
	  

«	  On	  dit	  généralement	  que	  l’idée	  du	  Progrès	  est	  une	  idée	  moderne,	  que	  l’Antiquité	  a	  

ignorée.	   C’était	   l’opinion	   de	   Pierre	   Leroux	   qui	   voyait	   en	   elle	   la	   suprême	   vérité	   de	   la	  

philosophie1	  ».	  C’est	  à	  partir	  de	  cette	  affirmation	  que	  s’ouvre	  le	  livre	  premier	  de	  l’Essai	  sur	  

l’histoire	  de	  l’idée	  de	  progrès2	  :	  Jules	  Delvaille	  a	  pour	  ambition	  de	  venir	  nuancer	  l’idée	  selon	  

laquelle	  le	  progrès	  serait	  un	  concept	  moderne,	  théorisé	  au	  XVIème	  siècle	  et	  inapplicable	  dans	  

une	  société	  antique	  qui	  ne	  partageait	  pas	   les	  mêmes	  institutions.	  Néanmoins,	  si	   l’essayiste	  

réfute	  cette	  affirmation	  et	  atteste,	  dans	  les	  sociétés	  juives	  et	  chrétiennes,	  qu’une	  conception	  

du	  progrès	  était	   présente3,	   il	   la	  maintient	   en	   ce	  qui	   concerne	   celle	  de	   la	  Grèce	  antique.	   Il	  

témoigne	   en	   effet,	   à	   propos	   d’Hésiode,	   d’une	   vision	   du	   temps	   conçu	   comme	   perpétuelle	  

décadence.	  Ainsi,	  notre	  propos	  semble	  d’ores	  et	  déjà	  confronté	  à	  une	  aporie	  :	  soupçonner	  

une	  idée	  de	  progrès	  dans	  une	  société	  archaïque	  encore	  étrangère	  à	  la	  philosophie	  apparaît	  de	  

ce	   fait	   comme	  un	   anachronisme.	  Néanmoins,	   nous	   devons	   venir	   questionner	   l’affirmation	  

selon	   laquelle	   la	   philosophie	   serait	   totalement	   absente	   du	   paysage	   mental	   des	   Grecs	   de	  

l’époque	   archaïque.	   C’est	   par	   cette	   étude	   que	   nous	   serons	   en	   mesure	   de	   dépasser	   ce	  

paradoxe.	  

	  

	   Le	  progrès	  est	  une	  notion	  que	  nous	  devons	  définir	  à	  deux	  niveaux4.	  Dans	  un	  premier	  

temps,	   celui-‐ci	   recoupe	   une	   dimension	   quantitative	   :	   il	   est	   l’ensemble	   des	   actions	   et	   des	  

résultats	  ayant	  permis	  une	  avancée,	  une	  évolution	  vers	  un	  objectif	  fixé	  au	  préalable,	  et	  qui	  

constitue	  sa	  raison	  d’être.	  Le	  progrès,	  quantitativement	  parlant,	  est	  abstrait	  :	  il	  ne	  considère	  

pas	  le	  contenu	  de	  l’action	  et	  du	  résultat,	  mais	  la	  somme	  de	  ceux-‐ci.	  Si	  nous	  nous	  tenons	  à	  cette	  

définition,	  pourquoi	  ne	  pas	  parler	  alors	  de	  «	  progression	  »,	  qui	   semble	  apparaître	   comme	  

synonyme	  du	  terme	  de	  «	  progrès	  »	  ?	  Ce	  terme	  est	  d’autant	  plus	  commode	  pour	  notre	  analyse	  

                                                   
1	  L’affirmation	  de	  J.	  Delvaille	  fait	  référence	  à	  P.	  LEROUX,	  De	  l’humanité,	  Paris,	  Fayard,	  1985	  
2	  J.	  DELVAILLE,	  Essai	  sur	  l’histoire	  de	  l’idée	  du	  progrès	  jusqu’à	  la	  fin	  du	  XVIIIe	  siècle,	  Paris,	  Hachette,	  2013	  
3	  Ibid.,	  pp.	  5	  à	  29	  
4	  Nous	  utilisons	   le	  dictionnaire	   Larousse,	   édition	  2014,	  pour	  définir	   les	   termes	  de	  progrès,	   d’idée	  et	  de	  
progression.	  
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qu’il	   ne	   constitue	   pas	   un	   concept	   philosophique.	   Il	   signifie	   en	   effet	   «	   action	   d’avancer	   »,	  

«	   action	   de	   se	   développer	   »,	   «	   fait	   d’atteindre	   un	   niveau,	   un	   degré	   supérieur	   ».	   Nous	  

retrouvons	  bien	  ici	  la	  double	  notion	  d’action	  et	  d’évolution	  qui	  semble	  constituer	  la	  définition	  

du	  progrès.	  Or,	  l’idée	  de	  simple	  progression	  ne	  serait	  pas	  pertinente	  pour	  notre	  étude	  car	  elle	  

réduirait	  les	  champs	  d’analyse	  de	  la	  parole	  poétique.	  En	  effet,	  le	  choix	  de	  ce	  terme	  tronquerait	  

la	  seconde	  définition	  dont	  se	  pare	   le	  progrès.	  Celui-‐ci	  comprend	  également	  une	  dimension	  

morale,	   car	   il	   renvoie	   à	   une	   idée	   d’amélioration.	   Le	   progrès	   n’est	   donc	   pas	   uniquement	  

abstrait	  :	  il	  est	  également	  concret	  en	  ce	  qu’il	  considère	  le	  contenu	  de	  l’action	  et	  le	  contenu	  du	  

résultat.	  Cette	  signification	  morale	  n’est	  pas	  présente	  dans	  le	  terme	  de	  «	  progression	  »,	  qui	  

considère	  les	  actions	  et	  les	  résultats	  de	  manière	  objective.	  Choisir	  ce	  terme	  reviendrait	  à	  nier	  

la	  place	  du	  sujet	  pensant	  dans	  le	  progrès.	  En	  effet,	  il	  faut	  bien	  un	  «	  je	  »,	  qui	  tranche	  et	  juge,	  

pour	  affirmer	  la	  validité	  qualitative	  de	  l’action	  et	  du	  résultat.	  Employer	  le	  terme	  de	  progrès	  

nous	  permet	  de	  considérer	  le	  «	  je	  »	  poétique	  hésiodique	  qui	  s’affirme	  dès	  le	  proème	  des	  deux	  

œuvres5.	  C’est	  d’ailleurs	  cette	  présence	  du	  «	  je	  »	  que	  la	  notion	  «	  d’idée	  »	  vient	  renforcer	  :	  elle	  

est	  «	  l’élaboration	  de	  l’esprit	  par	  un	  être	  »,	  ce	  qui	  signifie	  qu’elle	  nécessite,	  pour	  exister,	  la	  

présence	  d’un	  sujet	  pensant.	  «	  L’idée	  »,	   telle	  que	   le	  progrès,	  possède	  ce	  double	  caractère	  

abstrait	  et	  concret	  :	  elle	  se	  demande	  abstraitement	  ce	  vers	  quoi	  tend	  le	  progrès,	  et	  pose	  les	  

conditions	  pour	  l’atteindre	  concrètement.	  Le	  progrès	  est	  à	  cet	  égard	  une	  notion	  vide	  en	  tant	  

que	  telle,	  il	  n’existe	  pas	  de	  progrès	  pour	  le	  progrès	  :	  sa	  substance	  doit	  être	  définie	  par	  le	  sujet	  

pensant.	  C’est	  à	   lui	  de	  déterminer	  ce	  qu’est	   le	  progrès,	  et,	  par	  conséquent,	  ce	  qui	  est	  bon.	  

Nous	   avons	   donc	   une	   notion	   de	   bonheur	   et	   d’idéal	   qui	   peut	   rapprocher	   le	   progrès	   de	   la	  

chimère	   en	   tant	   qu’il	   ne	   peut	   être	   complètement	   atteint.	   Par	   conséquent,	   nous	   pouvons	  

distinguer	   deux	   temporalités	   pour	   le	   progrès	   :	   le	   temps	   abstrait	   (le	   but	   du	   progrès	   étant	  

inatteignable,	   le	  progrès	  est	   sans	   fin,	  et	   sa	   réalisation	  ne	  peut	  être	  datée	  ou	  prévue)	  et	   le	  

temps	  concret	  (les	  étapes,	  datées,	  de	  l’avancée	  vers	  le	  but).	  Nous	  avons	  donc	  un	  temps	  qui	  

détermine	  le	  processus	  du	  progrès,	  et	  un	  temps	  pour	  ce	  qui	  est	  de	  sa	  réalisation.	  Toutefois,	  

cette	   définition	   ne	   répond	   pas	   à	   l’aporie	   constituée	   par	   un	   éventuel	   anachronisme.	   C’est	  

désormais	   grâce	   au	   contexte	   historique	   que	   nous	   pourrons	   souligner	   que	   ce	   concept	  

philosophique	  peut	  s’appliquer	  à	  la	  société	  dans	  laquelle	  Hésiode	  évolue.	  

	  

                                                   
5	  Théogonie,	  v.	  24	  et	  Travaux,	  v.	  10	  
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	   Dès	   la	   seconde	   moitié	   du	   VIIIe	   siècle,	   la	   société	   grecque	   archaïque	   oscille	   entre	  

mouvement	   de	   renaissance	   et	   passages	   de	   crise6.	   En	   effet,	   ce	   que	   l’on	   a	   appelé	   la	  

«	  Renaissance	  grecque	  »	  succède	  à	  la	  période	  des	  «	  dark	  ages	  »7,	  qui	  s’étend	  du	  XIIIe	  siècle,	  

avec	   la	   destruction	   des	   palais	   mycéniens,	   au	   VIIIe	   siècle8.	   La	   disparition	   de	   la	   civilisation	  

mycénienne	  entraîne	  avec	  elle	  celle	  de	   l’écriture	  en	   linéaire	  B	  et	  du	   travail	  du	  bronze.	   Les	  

«	  dark	  ages	  »,	  ponctués	  par	  des	  mouvements	  d’invasion	  d’origine	  dorienne,	  sont	  marqués	  par	  

une	  forte	  chute	  démographique	  et	  un	  accroissement	  de	  la	  pauvreté.	  Si	  l’historiographie	  tente,	  

depuis	  le	  XXe	  siècle,	  de	  nuancer	  l’image	  négative	  traditionnellement	  associée	  à	  cette	  période9,	  

nous	   pouvons	   toutefois	   noter	   les	   améliorations	   apportées	   par	   le	   début	   de	   la	   période	  dite	  

«	   archaïque	   »	   au	   VIIIe	   siècle.	   Les	   anciennes	   navigations	   exploratoires	   se	   meuvent	   en	  

mouvements	   plus	   systématiques	   de	   colonisations	   et	   d’échanges,	   portés	   par	   la	   région	   de	  

l’Eubée	  mais	  aussi	  par	  les	  villes	  de	  Mégare	  et	  de	  Corinthe10.	  Les	  colonies,	  situées	  en	  Sicile	  dans	  

leur	  majorité,	   témoignent	  d’un	  progrès	   réalisé	  en	  matière	  de	  navigation	  et	   apportent	  une	  

réponse	  au	  manque	  de	  terre	  et	  de	  minerais	  présent	  en	  Grèce	  centrale.	  L’appropriation	  du	  

territoire	   conquis	   pose	   de	   nouvelles	   problématiques	   politiques,	   portées	   par	   la	   figure	   de	  

l’oikiste,	  c’est-‐à-‐dire	  du	  colon	  fondateur	  de	  la	  colonie	  :	  la	  répartition	  des	  terres	  et	  l’élaboration	  

du	   système	   judiciaire	  apportent	  des	   innovations	  en	  matière	  politique	  dont	   les	   cités-‐mères	  

peuvent	  s’inspirer	  pour	  leur	  propre	  législation.	  Les	  colonies	  ont	  souvent	  été	  le	  catalyseur	  de	  

la	   transition	   de	   la	   métropole	   vers	   la	   Cité-‐Etat11.	   Néanmoins,	   quelle	   que	   soit	   la	   forme	   de	  

gouvernement	  choisie	  par	  les	  oikistes,	  ces	  mouvements	  de	  colonisation	  permettent	  aux	  cités-‐

mères	   de	   s’insérer	   plus	   intensément	   dans	   des	   échanges	   commerciaux	   qui	   outrepassent	  

l’échelle	  de	  la	  Grèce.	  Le	  contact	  avec	  l’Orient	  donne	  naissance	  à	  une	  évolution	  artistique	  :	  on	  

                                                   
6	  Nous	  utilisons	  l’analyse	  de	  J.-‐C.	  POURSAT	  pour	  l’analyse	  de	  la	  renaissance	  grecque	  et	  de	  ses	  crises,	  voir	  	  	  
J.-‐C.	  POURSAT,	  La	  Grèce	  préclassique,	  Paris,	  Seuil,	  1995,	  pp.	  105	  à	  142	  
7	  Pour	  plus	  d’informations	  à	  ce	  propos,	  voir	  J.	  WHITLEY,	  Style	  and	  society	  in	  Dark	  Age	  Greece :	  the	  changing	  
face	  of	  a	  pre-‐literate	  society	  1100-‐700	  B.	  C,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press,	  1991	  
8	  Pour	  plus	  d’informations	  à	  ce	  propos,	  voir	  P.	  CARLIER,	  «	  Palais	  et	  sanctuaires	  dans	  le	  monde	  mycénien	  »,	  Le	  
système	  palatial	  en	  Orient,	  en	  Grèce	  et	  à	  Rome :	  actes	  du	  colloque	  de	  Strasbourg,	  Paris,	  Brill,	  1987,	  pp.	  255	  
à	  283	  	  
9	  I.	  LEMOS,	  «	  What	  is	  not	  “dark”	  in	  the	  so	  called	  “Greek	  Dark	  Age”	  »,	  Geschichte	  der	  hellenischen	  Sprache	  
und	  Schrift.	  Vom	  2.	  zum	  1.	  Jahrtausend	  v.	  Chr.:	  Bruch	  oder	  Kontinuität?,	  Altenbourg,	  Verlag	  für	  Kultur	  und	  
Wissenschaft,	  1998,	  pp.	  279	  à	  299	  
10	  Voir	  annexe	  1.	  
11	  Pour	  obtenir	  davantage	  d’informations	  à	  propos	  de	  la	  polis	  classique,	  voir	  B.	  STRAUSS,	  «	  The	  classical	  Greek	  
polis	   and	   its	   government	   »,	  A	   companion	   to	   ancient	  Greek	   government,	  Oxford,	  Wiley-‐Blackwell,	   2013,	  
pp.	  22	  à	  37	  
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parle	  en	  effet	  du	  «	  phénomène	  orientalisant	  »	  car	  les	  arts	  figuratifs	  introduisent	  désormais	  

dans	  leur	  composition	  des	  motifs	  orientaux,	  témoignant	  de	  ces	  nouveaux	  circuits	  d’échanges.	  

Les	  relations	  avec	  les	  Phéniciens	  sont	  d’ailleurs	  à	  l’origine	  d’une	  reprise	  et	  d’une	  réinvention	  

de	  l’écriture	  dans	  le	  monde	  grec.	  Les	  fouilles	  à	  Lefkandi,	  Al	  Mina	  ou	  Pithécusses	  ont	  montré	  

que	   les	  premiers	  textes	  rédigés	  à	   l’aide	  du	  nouvel	  alphabet	  grec	  datent	  du	  VIIIe	  siècle.	  Les	  

inscriptions	   soulignent	   que	   l’écriture	   alphabétique	   grecque,	   à	   la	   différence	   du	   linéaire	   B	  

mycénien,	   ne	   concerne	   pas	   la	   vie	   politique	   ou	   économique	   du	   territoire	   :	   elle	   est	   utilisée	  

généralement	  pour	  la	  rédaction	  de	  textes	  poétiques.	  	  

Ces	   innovations	   sont	   pourtant	   freinées,	   dans	   le	   même	   temps,	   par	   des	   crises	   sociales	   et	  

politiques	  qui	   viennent	   contraster	   ce	   tableau.	  En	  effet,	  des	  études	   telles	  que	  celle	  de	   J.-‐C.	  

Poursat12	   réfutent	   la	   thèse	  selon	   laquelle	   le	  VIIIe	  et	   le	  VIIe	   siècle	  n’auraient	  connu	  aucune	  

guerre.	  Les	  rivalités	  entre	  cités	  naissantes	  aboutissent	  à	  des	  conflits	  externes	  dont	  témoignent	  

Hérodote	   et	   Thucydide.	   Nous	   pouvons	   évoquer	   la	   destruction	   d’Asiné	   par	   Argos	   en	   710	  

environ,	  mais	  aussi	  la	  guerre	  Lélantine	  de	  la	  fin	  du	  VIIIe	  siècle	  entre	  Chalcis	  et	  Erétrie	  en	  Eubée,	  

ainsi	  que	   le	   conflit	  entre	  Athènes	  et	  Egine	  que	   l’on	  date	  hypothétiquement	  du	  VIIe	   siècle.	  

Toutefois,	  les	  tensions	  peuvent	  également	  provenir	  de	  l’intérieur	  des	  cités	  elles-‐mêmes,	  avec	  

des	  problèmes	  socio-‐économiques	  et	  des	  oppositions	  fortes	  entre	  l’aristocratie	  et	  un	  peuple	  

politique	  naissant,	  sur	  lesquelles	  nous	  reviendrons	  dans	  la	  suite	  de	  notre	  analyse.	  

	  

	   Cette	  évolution,	  qui	  s’articule	  entre	  renaissance	  commerciale,	  intellectuelle	  et	  période	  

de	  crises,	  est	  un	  terreau	  favorable	  pour	  la	  naissance	  de	  l’idée	  de	  progrès.	  Les	  sociétés	  de	  la	  

Grèce	   archaïque	   prennent	   conscience	   qu’une	   amélioration	   de	   leur	   condition	   peut	   exister,	  

mais	   que	   celle-‐ci	   reste	   ralentie	   par	   des	   problèmes	   politiques.	   Le	   progrès	   y	   trouve	  

vraisemblablement	  sa	  raison	  d’être	  :	  il	  peut	  en	  effet	  se	  définir	  comme	  la	  tentative	  de	  réduire	  

ces	  conflits	  internes	  et	  externes	  par	  toute	  sorte	  de	  moyens.	  Cette	  prise	  de	  conscience	  ne	  naît	  

d’ailleurs	  pas	  ex	  nihilo	  :	  le	  début	  de	  la	  période	  archaïque	  témoigne	  également	  d’un	  temps	  de	  

mutation	  de	  la	  pensée13.	  Celle-‐ci	  est	  impulsée	  par	  la	  renaissance	  de	  l’écriture,	  comme	  nous	  

l’avons	  signalé	  précédemment,	  qui	  permet	  la	  création	  d’une	  culture	  commune	  et	  constitue	  

                                                   
12	  J.-‐C.	  POURSAT,	  La	  Grèce	  préclassique,	  op.	  cit.,	  pp.	  135	  à	  137	  
13	  Nous	   fondons	  notre	  analyse	  sur	   l’évolution	  de	   la	  pensée	  grecque	  sur	   J.-‐P.	  VERNANT,	  Les	  origines	  de	   la	  
pensée	  grecque,	  Paris,	  Presses	  Universitaires	  de	  France,	  1962	  
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l’élément	  de	  base	  pour	  la	  future	  paideia,	  la	  future	  éducation	  grecque14.	  La	  diffusion	  des	  textes,	  

majoritairement	  poétiques,	  est	  à	  l’origine	  de	  l’éveil	  d’une	  pensée,	  si	  ce	  n’est	  critique,	  du	  moins	  

plus	   autonome.	  Nous	   sommes	   toutefois	   à	  même	  de	  nous	   demander	   si	   cette	   évolution	  ne	  

concerne	   que	   l’aristocratie,	   et	   non	   les	   autres	   groupes	   sociaux	   qui,	   dans	   leur	  majorité,	   ne	  

maîtrisent	  pas	  l’écriture.	  Il	  faut	  donc	  signaler	  que	  la	  diffusion	  de	  l’écriture	  va	  de	  pair	  avec	  celle	  

de	   la	  parole.	  Ce	  vecteur,	  qui	  deviendra	  central	  dans	   la	  vie	  politique	  de	   l’époque	  classique,	  

prend	  naissance	  dès	  l’époque	  d’Homère	  :	  sa	  poésie	  est	  d’abord	  chantée	  dans	  les	  palais,	  auprès	  

de	   l’aristocratie,	   puis	   devient	   une	   poésie	   de	   fête	   avec	   une	   diffusion	   plus	   large.	   Cet	  

élargissement	  de	  la	  culture	  rend	  possible	  une	  mutation	  plus	  générale	  de	  la	  pensée,	  auprès	  des	  

différents	  groupes	  sociaux.	  Nous	  pouvons	  donc	  supposer,	  au	  vu	  de	  ce	  nouvel	  enrichissement	  

culturel,	  que	  l’émergence	  d’un	  «	  je	  »,	  d’un	  sujet	  pensant	  devient	  possible,	  sans	  lequel	  toute	  

notion	  de	  progrès	  ne	  peut	  être	  conçue. 	  

	  

	   Nous	  pouvons	  alors	  aller	  plus	   loin	  dans	  notre	  réflexion	  en	  venant	  caractériser	  cette	  

nouvelle	  forme	  de	  pensée	  naissante15.	  En	  effet,	  si	  nous	  ne	  pouvons	  pas	  encore	  lui	  attribuer	  

une	  qualité	  «	  rationnelle	  »,	  nous	  pouvons	  du	  moins	  envisager	  qu’il	  s’agit	  d’une	  pensée	  qui	  

souhaite	  rationaliser	  les	  éléments	  qui	  composent	  son	  environnement.	  Nous	  avançons	  l’idée	  

que	  nous	  sommes,	  au	  début	  de	  l’époque	  archaïque,	  dans	  le	  temps	  des	  prémices	  du	  logos,	  en	  

tant	  que	  «	  pensée	  rationnelle	  »,	  mis	  à	   l’honneur	  dès	   la	  période	  classique.	  Le	  VIIIème	  et	   le	  

VIIème	  siècles	  se	  situent	  à	  la	  jonction	  entre	  un	  monde	  conçu	  comme	  organisé	  par	  les	  dieux	  et	  

un	  monde	  analysé	  de	  manière	  profane,	  grâce	  à	  des	  lois	  qui	  seraient	  fondées	  sur	  l’ordre	  de	  la	  

nature.	  La	  fin	  du	  VIIe	  siècle	  voit	  en	  effet	  apparaître	  des	  figures	  de	  physiciens,	  tels	  que	  Thalès	  

ou	  encore	  Anaximandre16.	  Nous	  remarquons	  donc	  une	  période	  de	  transition,	  qui	  passe	  d’une	  

vision	   religieuse	   du	  monde	   pour	   s’acheminer	   vers	   une	   vision	   géométrique	   de	   celui-‐ci.	   Par	  

conséquent,	  si	  le	  monde	  est	  homogène	  et	  soumis	  à	  des	  lois,	  il	  est	  possible	  de	  prévoir	  l’action	  

qui	   va	   s’inscrire	   en	   son	   sein.	   La	   prévision	   permet	   le	   progrès,	   car	   elle	   permet	   de	  modeler	  

l’action,	  de	  l’adapter	  au	  monde	  de	  manière	  à	  s’assurer	  de	  sa	  réussite.	  

                                                   
14	  Pour	  plus	  d’informations	  à	  ce	  sujet,	  voir	  W.	  JAEGER,	  Paideia :	  la	  formation	  de	  l’homme	  grec,	  traduit	  par	  A.	  
et	  S.	  DEVYVER,	  Paris,	  Gallimard,	  1988	  
15	  Cette	  analyse	  se	  fonde	  sur	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Les	  origines	  de	  la	  pensée	  grecque,	  op.	  cit.	  
16	  Pour	  davantage	  d’informations	  sur	  Thalès	  et	  Anaximandre,	  voir	  G.	  COLLI,	  La	  sagesse	  grecque :	  Épiménide,	  
Phérécyde,	   Thalès,	   Anaximandre,	   Anaximène,	   Onomacrite.	   Théophraste,	   traduit	   par	   M.	   LORIMY	   et	   P.	  
GABELLONE,	  Combas,	  Edition	  de	  l’Éclat,	  1991,	  vol.	  2	  
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Cette	  sécularisation	  relative	  et	  progressive,	  que	  l’on	  retrouve	  dans	  l’analyse	  des	  phénomènes	  

naturels,	  existe	  également	  dans	  le	  domaine	  judiciaire.	  La	  volonté	  de	  rationaliser	  y	  est	  aussi	  

présente,	   notamment	   par	   la	   rédaction	   des	   lois	   suite	   à	   la	   renaissance	   de	   l’écriture.	   La	  

compilation	  des	  lois	  n’apparaîtra	  qu’au	  VIe	  siècle,	  grâce	  à	  la	  figure	  du	  législateur	  tel	  que	  Solon	  

à	  Athènes,	  mais	  nous	  pouvons	  penser	  que	  cette	  entreprise	  avait	  été	  déjà	  pensée	  dès	  le	  début	  

de	  l’époque	  archaïque.	  En	  effet,	  l’opposition	  qui	  naît	  contre	  les	  aristocrates	  à	  cette	  période	  

prend	  notamment	  racine	  dans	  les	  procès	  et	  l’exercice	  de	  la	  justice.	  Le	  procès	  archaïque	  est	  

marqué	  par	  le	  recours	  au	  serment,	  au	  témoignage,	  présidé	  par	  un	  juge	  partial	  qui	  tranche	  non	  

après	  l’étude	  du	  contenu	  des	  arguments	  avancés	  par	  les	  différentes	  parties,	  mais	  en	  faveur	  

de	  celle	  qui	  a	  reçu	  le	  plus	  de	  soutiens.	  Par	  conséquent,	  nous	  comprenons	  que	  cette	  partialité	  

ait	  abouti	  à	  la	  rédaction	  des	  lois	  :	  le	  désir	  d’une	  justice	  objective	  n’est	  pas	  nouveau	  et	  naît	  dès	  

le	   VIIIe	   siècle.	   La	   rationalisation	   est	   donc	   à	   l’œuvre	   dans	   le	   fonctionnement	  même	   de	   la	  

société.	  

	  

	   Finalement,	  cette	  analyse	  nous	   livre	   le	  cadre	  dans	   lequel	   le	  progrès	  peut	  s’inscrire	   :	  

celui	  de	  la	  polis	  naissante.	  Cette	  volonté	  de	  rationaliser	  va	  de	  pair	  avec	  celle	  de	  maintenir	  une	  

harmonie	  entre	  les	  hommes	  en	  société.	  Nous	  pouvons	  souligner	  en	  effet	  la	  naissance	  d’une	  

conscience	   politique,	   grâce	   à	   un	   démos,	   un	   peuple	   politique	   naissant	   qui	   s’étend	   par	   un	  

accroissement	  démographique	  et	  qui	   s’oppose	  progressivement	   aux	  géné,	   c’est-‐à-‐dire	   aux	  

familles	   aristocratiques	   qui	   possèdent	   le	   pouvoir.	   La	   vision	   géométrique	   du	   cosmos	   vient	  

s’appliquer	  dans	  le	  même	  temps	  aux	  hommes,	  qui	  se	  considèrent	  de	  plus	  en	  plus	  comme	  des	  

«	  égaux	  »,	  et	  qui	  donnera	  naissance,	  avec	  Solon,	  au	  régime	  de	  l’isonomie17.	  Par	  conséquent,	  

chacun	  est	  mis	  à	  contribution	  pour	  construire	  un	  cadre	  politique	  commun.	  Le	  progrès	  s’insère	  

donc	  parfaitement	  dans	  cet	  espace,	  car	  il	  permet	  de	  donner	  une	  histoire	  à	  la	  cité.	  Le	  progrès	  

vient	  en	  effet	  d’une	  pensée	  historique	  :	  il	  s’agit	  de	  partir	  d’un	  point	  A,	  le	  présent,	  pour	  aller	  

vers	  un	  point	  B,	  le	  futur,	  tout	  en	  considérant	  les	  méthodes	  du	  passé	  à	  revoir	  et	  à	  améliorer.	  

Le	  progrès	  a	  donc	  un	  rôle	  unificateur	  pour	  le	  corps	  de	  ce	  peuple	  politique	  naissant	  :	  il	  lui	  donne	  

un	  but	  à	  réaliser	  en	  commun	  en	  l’orientant	  vers	  une	  morale.	  Le	  progrès	  étant	  sans	  fin,	  ce	  rôle	  

unificateur	  est	  sans	  cesse	  renouvelé.	  Il	  dirige	  ainsi	  le	  peuple	  vers	  le	  bonheur,	  mais	  nécessite	  

un	  sujet	  pensant	  pour	  concevoir	  son	  application	  et	  son	  déroulement	  :	  nous	  pouvons	  rattacher	  

                                                   
17	  Nous	  entendons	  ce	  terme	  dans	  le	  sens	  «	  égalité	  de	  droit,	  égalité	  devant	  la	  loi	  ».	  
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cette	   problématique	   à	   l’essor	   de	   la	   figure	   du	   sage	   que	   nous	   voyons	   apparaître	   plus	  

concrètement	  au	  VIe	  siècle,	  et	  qui	  pourrait	  prendre	  la	  tête	  de	  ce	  mouvement	  vers	  le	  progrès.	  

Cette	  idée	  de	  mouvement	  est	  d’ailleurs	  essentielle	  dans	  la	  notion	  de	  progrès	  :	  en	  plus	  de	  l’idéal	  

fixé	  par	  le	  sujet	  pensant,	  l’action,	  et	  qui	  plus	  est,	  l’action	  commune,	  permet	  de	  solidariser	  le	  

corps	  de	  la	  polis.	  

	  

	   Ainsi,	  le	  contexte	  vient	  légitimer	  l’étude	  de	  l’idée	  de	  progrès	  chez	  Hésiode	  :	  certains	  

indices	  témoignent	  que	  cette	  notion	  a	  pu	  apparaître	  dès	  l’époque	  archaïque,	  et	  ce	  bien	  avant	  

la	   naissance	   de	   la	   philosophie	   à	   l’époque	   classique.	   Notre	   analyse	   ne	   sera	   donc	   pas	  

uniquement	  historique,	  mais	  aussi	  philosophique.	  En	  effet,	  l’intérêt	  de	  notre	  sujet	  est	  de	  se	  

demander	   si	   le	   progrès	   prend	   une	   forme	   conceptuelle	   aboutie	   ou	   s’il	   n’est	   encore	   qu’un	  

pressentiment,	  une	  intuition.	  Etant	  donné	  que	  la	  pensée	  rationnelle	  ainsi	  que	  la	  forme	  de	  la	  

polis	   sont	   encore	  naissantes,	   il	   est	   intéressant	   de	  questionner	   la	   conception	  que	   l’époque	  

archaïque	  peut	  avoir	  du	  progrès.	  Nous	  nous	  confrontons	  ainsi	  à	  une	  sorte	  de	  pré-‐philosophie,	  

c’est-‐à-‐dire	  aux	  prémisses	  d’un	  raisonnement	  philosophique,	  à	  une	  activité	  de	  l’esprit	  encore	  

en	  gestation	  et	   sur	   le	  point	  de	   se	  développer.	  Ce	   raisonnement	  pré-‐philosophique	  n’entre	  

donc	  pas	  encore	  dans	  un	   logos,	  dans	  une	  démonstration	   logique,	  mais	   s’inscrit	  au	  sein	  du	  

langage	   mythique	   qui	   continue,	   au	   début	   de	   l’époque	   archaïque,	   à	   être	   un	   vecteur	   de	  

connaissance.	  Il	  semble	  donc	  y	  avoir	  une	  contradiction	  entre	  une	  idée	  qui	  porte	  en	  elle-‐même	  

un	   désir	   de	   rationalisation,	   et	   un	   langage	   mythique,	   un	   muthos,	   que	   l‘on	   oppose	  

traditionnellement	   au	   logos	   par	   son	   aspect	   irrationnel	   et	   imagé.	   L’enjeu	   sera	   d’étudier	   la	  

spécificité	  de	  la	  parole	  poétique,	  pour	  se	  demander	  si	  le	  mythe,	  à	  cette	  période,	  n’est	  pas	  déjà	  

mis	  à	  distance	  et	  soumis	  à	  un	  effort	  de	  l’esprit	  pour	  le	  fixer	  et	  l’épurer	  de	  certains	  éléments.	  

Finalement,	   l’intérêt	  de	  notre	  sujet	  réside	  dans	  son	  aspect	  paradoxal,	  mais	  aussi	   inédit.	  Tel	  

que	  nous	  l’avons	  montré	  au	  début	  de	  notre	  raisonnement,	  les	  recherches	  n’ont	  pas	  souligné	  

la	   conscience	   et	   la	   conception	   d’un	   progrès	   dans	   les	   mentalités	   grecques	   de	   l’époque	  

archaïque.	   Nous	   devrons	   donc,	   au	   cours	   de	   notre	   analyse,	   rechercher	   pourquoi	   cette	  

réfutation	   a	   pu	   apparaître	   de	  manière	   systématique,	   et	   a	   semblé	   si	   évidente,	   qu’elle	   n’a	  

finalement	   donné	   lieu	   qu’à	   un	   faible	   nombre	   de	   travaux.	   Notre	   étude	   porte	   donc	   plus	  

spécifiquement	  sur	  Hésiode,	  poète	  qui	  s’inscrit	  dans	  cette	  période	  de	  transition	  de	  la	  pensée,	  

grâce	   à	   deux	   œuvres	   qui	   semblent,	   à	   première	   vue,	   difficiles	   à	   analyser	   dans	   un	   même	  

mouvement	  au	  vu	  de	  la	  diversité	  de	  leur	  genre.	  
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Ainsi,	  les	  sources	  qui	  constituent	  notre	  corpus	  sont	  les	  deux	  poèmes	  d’Hésiode,	  écrits	  

en	  hexamètres	  dactyliques	  :	  la	  Théogonie	  et	  Les	  Travaux	  et	  les	  Jours.	  Les	  renseignements	  que	  

nous	  avons	   sur	  Hésiode	   sont	  parcellaires	  et	  majoritairement	  de	   l’ordre	  de	   la	   légende	   :	   les	  

seules	   informations	  fiables	  proviennent	  des	  œuvres	  du	  poète	   lui-‐même,	  dont	  certains	  vers	  

autobiographiques	  nous	   renseignent	   sur	   ses	  origines,	   sa	  querelle	   avec	   son	   frère	  Persès,	   le	  

tournoi	   poétique	   qu’il	  mena	   à	   Chalcis	   et	   sa	   rencontre	   avec	   les	  Muses18.	   Son	   père	   a	   fui	   la	  

pauvreté	  qui	   l’accablait	  en	  quittant	   la	  ville	  de	  Cume,	  en	  Etolie,	  où	  il	  menait	  une	  activité	  de	  

cabotage.	  Il	  se	  rend	  alors	  en	  Béotie	  et	  reçoit	  une	  parcelle	  de	  terre	  à	  Ascra19	  qu’il	  cultive	  malgré	  

des	  conditions	  climatiques	  difficiles.20	  A	  sa	  mort,	  le	  partage	  de	  ses	  biens	  entraîne	  un	  différend	  

entre	  Hésiode	  et	  Perses,	  et	  aboutit	  à	  un	  procès	  entre	  les	  deux	  frères,	  gagné	  par	  Persès	  sur	  la	  

décision	  des	  rois	  d’Ascra21.	  Néanmoins,	  Persès	  souhaite	  intenter	  un	  nouveau	  procès	  contre	  

son	  frère	  qui	  n’a	  pas	  souhaité,	  semble-‐t-‐il,	   lui	  venir	  en	  aide	  financièrement.22	  Si	  Hésiode	  se	  

présente	   indirectement	   comme	   un	   paysan	   travailleur,	   à	   l’opposé	   de	   son	   frère,	   il	   évoque	  

également	   son	   activité	   d’aède	   lorsqu’il	   revient	   sur	   sa	   victoire	   au	   concours	   poétique	   de	  

Chalcis23,	   à	   l’occasion	   de	   jeux	   funèbres	   en	   l’honneur	   du	   roi	   Amphidamas.24	   Il	   consacre	   le	  

trépied	   remporté	   aux	  Muses	   Héliconiennes,	   à	   l’origine	   de	   sa	   vocation	   poétique	   :	   elles	   lui	  

«	  apprirent	  un	  beau	  chant	  »	  «	  καλὴν	  ἐδίδαξαν	  ἀοιδήν	  »	  (Théogonie,	  v.	  22)	  alors	  qu’il	  s’occupait	  

de	  ses	  troupeaux	  sur	  l’Hélicon,	  montagne	  au	  pied	  de	  laquelle	  se	  trouve	  leur	  sanctuaire25.	  Nous	  

ne	   nous	   attardons	   pas	   sur	   les	   témoignages	   de	   seconde	   main	   qui	   prêtent	   au	   poète	   de	  

nombreuses	   légendes.	   Nous	   pouvons	   toutefois	   citer	   Aristote	   qui,	   dans	   sa	   Constitution	  

d’Orchomène26,	  évoque	  les	  honneurs	  rendus	  à	  Hésiode,	  devenu	  oikiste,	  lorsque	  les	  réfugiés	  

d’Ascra	  à	  Orchomène27	  eurent,	  sur	  l’ordre	  d’un	  oracle,	  recueilli	  ses	  cendres	  qu’ils	  placèrent	  

sur	   l’agora,	   près	   du	   tombeau	   de	  Minyas,	   le	   héros	   éponyme.	   Les	  Vitae	  Homeri	   et	   Hesiodi,	  

                                                   
18	  Cette	  étude	  se	  fonde	  sur	  l’analyse	  introductive	  de	  P.	  Mazon	  dans	  HESIODE,	  Théogonie,	  Les	  Travaux	  et	  les	  
Jours,	  Bouclier,	  traduit	  par	  P.	  MAZON,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2010	  pp.	  VII	  à	  XXX	  
19	  Voir	  annexe	  1	  
20	  Travaux,	  v.	  631	  à	  640	  
21	  Nous	   ne	   savons	   pas	   qui	   sont	   ces	   rois	   en	   tant	   que	   tels.	   Ils	   représentent	   plutôt	   des	   figures	   abstraites,	  
symbolisant	  la	  mauvaise	  application	  de	  la	  justice.	  
22	  Travaux,	  v.	  27	  à	  41	  
23	  Voir	  annexe	  1	  
24	  Travaux,	  v.	  650	  à	  662	  
25	  Voir	  annexe	  1	  et	  annexe	  2	  pour	  une	  carte	  topographique	  de	  la	  Béotie.	  
26	  Aristote,	  fragm.	  524	  Rose	  
27	  Voir	  annexe	  1	  
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édition	  de	  Wilamowitz	  publiée	  à	  Bonn	  en	  1916,	  compilent	  plusieurs	  Vies	  du	  poète,	  telles	  que	  

l’Ἀγών,	  la	  Vie	  d’Hésiode	  de	  Tzetzès,	  «	  Hésiode	  »	  dans	  Suidas,	  ainsi	  que	  plusieurs	  passages	  de	  

la	   Description	   de	   Pausanias28	   et	   des	  Moralia	   de	   Plutarque29.	   Celles-‐ci	   apportent	   d’autres	  

détails	  concernant	  le	  tournoi	  poétique	  de	  Chalcis,	  et	  nous	  renseignent	  sur	  la	  mort	  d’Hésiode.	  

Nous	  retenons	  de	  ces	  récits	  aux	  accents	  merveilleux	  que	  les	  cités	  de	  Naupacte	  et	  Orchomène	  

sont	  entrées	  en	  conflit	  pour	  obtenir	  le	  tombeau	  d’Hésiode.	  Cette	  rivalité,	  ainsi	  que	  le	  statut	  

d’oikiste	  conféré	  au	  poète	  et	  les	  légendes	  qui	  accompagnent	  sa	  mort	  soulignent	  l'intérêt	  et	  

l'estime	  des	  Grecs	  à	  l’égard	  d’un	  de	  leurs	  plus	  anciens	  aèdes.	  Nous	  datons	  traditionnellement	  

l’œuvre	  hésiodique	  du	  milieu	  du	  VIIIe	  siècle,	  même	  si,	  selon	  P.	  Mazon,	  «	  la	  seule	  chose	  que	  

l’on	  puisse	  affirmer,	  c’est	  qu’il	  est	  antérieur	  au	  dernier	   tiers	  du	  VIIe	  siècle	  »30.	   Le	  contexte	  

global	  de	  l’écriture	  poétique	  que	  nous	  avons	  précédemment	  mentionné	  est	  à	  affiner	  grâce	  

aux	   indications	  autobiographiques	   livrées	  par	  Hésiode,	  notamment	  pour	  Les	  Travaux	  et	   les	  

Jours.	   L’oisiveté	   et	   la	   malhonnêteté	   de	   son	   frère	   Persès	   constituent	   le	   catalyseur	   de	   la	  

rédaction	   d’une	   œuvre	   qui	   s’ancre	   dans	   un	   contexte	   de	   tensions	   socio-‐économiques.	   Le	  

message	   adressé	   à	   Persès,	   que	   nous	   pouvons	   synthétiser	   dans	   la	   formule	   de	   P.	   Rousseau	  

«	   Travaille	   et	   reste	   juste	   »31,	   correspond	   à	   deux	   types	   de	   conflits	   mentionnés	   par	   J.-‐C.	  

Poursat32.	   Le	  premier	   concerne	   les	  difficultés	  du	  démos	   rural	  qui	   s’oppose	  aux	  Eupatrides,	  

c’est-‐à-‐dire	   aux	   propriétaires	   fonciers33	   dépositaires	   d'une	   créance	   sur	   une	   partie	   des	  

cultivateurs.	  L’endettement	  des	  paysans	  vient	  de	  leur	  difficulté	  à	  subvenir	  à	  leurs	  besoins	  à	  

cause	  de	  la	  faible	  dimension	  de	  leurs	  terres,	  engendrant	  une	  situation	  de	  dépendance	  vis-‐à-‐

vis	  de	  cette	  classe	  urbaine	  qui	  possède	  une	  vaste	  partie	  de	  la	  campagne	  (chôra).	  Le	  travail,	  

auquel	  Hésiode	  exhorte	  Persès,	  vient	  pallier	  la	  faim	  que	  ces	  difficultés	  économiques	  peuvent	  

engendrer34.	  Le	  second	  conflit	  concerne	  à	  nouveau	  les	  aristocrates	  qui	  conservent	  une	  place	  

prédominante	   dans	   le	   domaine	   politico-‐judiciaire	   jusqu’à	   la	   fin	   du	   VIe	   siècle.	   La	   réforme	  

                                                   
28	  PAUSANIAS,	  Description,	  IX	  31,	  l.	  3	  à	  6	  ;	  IX,	  28,	  l.	  3	  à	  4	  
29	  PLUTARQUE,	  Moralia,	  162	  b,	  153	  f,	  674	  f,	  969	  e	  
30	  HESIODE,	  Théogonie,	  Les	  Travaux	  et	  les	  Jours,	  Bouclier,	  op.	  cit.,	  p.	  XIV	  
31P.	   ROUSSEAU,	   «	   Instruire	   Persès :	   l’ouverture	   des	   Travaux	   »,	   Le	   métier	   du	   mythe.	   Lecture	   d’Hésiode.,	  
Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  93	  à	  167,	  voir	  p.	  117	  
32	  J.-‐C.	  POURSAT,	  La	  Grèce	  préclassique,	  op.	  cit.,	  pp.	  135	  à	  142	  
33	  C.	  PARAIN,	  «	  Les	  caractères	  spécifiques	  de	  la	  lutte	  des	  classes	  dans	  l’Antiquité	  classique	  »,	  La	  Pensée,	  1963,	  
vol.	  108,	  pp.	  3	  à	  25	  
34	  M.	  NDOYE,	  Groupes	  sociaux	  et	  idéologie	  du	  travail	  dans	  les	  mondes	  homérique	  et	  hésiodique,	  Besançon,	  
Presses	  Universitaires	  de	  Franche	  Comté,	  2011	  
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hoplitique	   a	   donné	   naissance,	   si	   ce	   n’est	   à	   une	   refonte	   socio-‐politique,	   du	   moins	   à	   une	  

conscience	  accrue	  d'un	  proto-‐démos35	  dans	  ses	  capacités	  politiques.	  Cependant,	  celui-‐ci	  reste	  

encore	  dépendant	  des	   jugements	  d’un	  clan,	  d'un	  génos	  dominant,	  orienté	  par	  ses	  propres	  

intérêts.	  La	  progressive	  naissance	  d’un	  peuple	  politique	  aboutit	  à	  l’émergence	  d’une	  critique	  

de	  ce	  génos,	  que	  nous	  retrouvons	  chez	  Hésiode	  lorsqu’il	  demande	  à	  son	  frère	  de	  ne	  pas	  suivre	  

l’exemple	   des	   «	   βασιλῆες	   δωροφάγοι	   »	   «	   rois	   dorophages	   »	   (Travaux,	   v.	   263	   et	   264),	  

irrespectueux	  de	  la	  justice.	  La	  rédaction	  de	  la	  Théogonie	  s’inscrit	  de	  la	  même	  façon	  dans	  ce	  

contexte	   de	   prise	   de	   conscience	   politique,	   avec	   un	   besoin	   d’unifier	   territorialement	   et	  

mentalement	   l’espace	   civique.	   Si	   le	   démos	   rural	   s’oppose	   socio-‐économiquement	   aux	  

Eupatrides	  urbains,	  il	  n’en	  reste	  pas	  moins	  que	  les	  modifications	  cultuelles	  soulignent	  un	  désir	  

de	  structuration	  du	  territoire	  civique.	  F.	  de	  Polignac36	  analyse	  l’essor,	  dès	   le	  VIIIe	  siècle,	  de	  

sanctuaires	  suburbains	  et	  extra-‐urbains	  comme	  moyen	  de	  définir	  et	  solidariser	   l'espace	  du	  

groupe	  social.	  A	  ces	  modifications	  structurelles	  s’ajoute	  le	  culte	  nouveau	  des	  héros,	  qui	  est	  

une	  preuve	  tangible	  de	  la	  recherche	  des	  origines	  du	  corps	  civique37.	  Ce	  double	  mouvement	  de	  

structuration	   spatiale	   et	   mentale	   vient	   éclairer	   la	   raison	   d’être	   de	   la	   Théogonie,	   en	   tant	  

qu'organisation	   et	   classification	   généalogique	   des	   Puissances,	   mais	   aussi	   explication	   du	  

présent	  à	  la	  lumière	  du	  passé,	  des	  origines	  du	  monde	  au	  règne	  de	  Zeus.	  

La	  Théogonie	  est	  une	  forme	  poétique	  définie	  par	  Liddell-‐Scott-‐Jones	  en	  tant	  que	  «	  genealogy	  

of	   the	   gods	   »,	   «	   generation	   or	   birth	   of	   gods	   »,	   c’est-‐à-‐dire	   «	   généalogie	   des	   dieux	   »,	  

«	   génération	   ou	   naissance	   des	   dieux	   ».	   La	   théogonie	   est	   un	   genre	   connu	   de	   l’époque	  

archaïque,	  notamment	  par	  le	  chant	  de	  Kumarbi,	  premier	  des	  cinq	  chants	  du	  Cycle	  de	  Kumarbi,	  

mythologie	   hourrite	   connue	   par	   des	   textes	   d’origine	   hittite.	   Il	   s’agit	   ainsi	   d’un	   poème	   qui	  

semble,	   au	   premier	   abord,	   relativement	   traditionnel,	   dans	   sa	   qualité	   de	   mythe	   de	  

souveraineté.	  Sa	  visée	  est	  donc	  double	  :	  faire	  l’éloge	  de	  Zeus,	  souverain	  des	  dieux	  au	  temps	  

d’Hésiode,	  et	  revenir	  sur	  les	  conditions	  de	  son	  accès	  au	  trône.	  Coiffé	  d’un	  proème	  à	  la	  gloire	  

des	  Muses,	  attestant	  de	  la	  légitimité	  de	  l’œuvre	  comme	  parole	  poétique	  d’inspiration	  divine,	  

la	  Théogonie	  part	  de	  l’apparition	  des	  Puissances	  originelles	  pour	  aller	  jusqu’à	  la	  naissance	  de	  

Zeus.	  Le	  mythe	  de	  Prométhée,	  puis	  la	  Titanomachie,	  combat	  entre	  Zeus	  et	  les	  Titans,	  forment	  

la	  césure	  de	  l’œuvre	  en	  tant	  qu’ils	  expriment	   les	  hiérarchies	  du	  présent	  :	   la	  séparation	  des	  

                                                   
35	  Nous	  entendons	  ce	  terme	  dans	  le	  sens	  de	  «	  peuple	  politique	  naissant	  »	  
36	  F.	  DE	  POLIGNAC,	  La	  naissance	  de	  la	  cité	  grecque,	  Paris,	  La	  Découverte,	  1984	  
37	  J.-‐C.	  POURSAT,	  La	  Grèce	  préclassique,	  op.	  cit.,	  pp.	  117	  à	  118	  



	  
13	  

hommes	  et	  des	  dieux,	  le	  monde	  divin	  dirigé	  par	  Zeus.	  Le	  poème	  se	  clôt	  sur	  la	  descendance	  de	  

Zeus,	  c’est-‐à-‐dire	  les	  Olympiens.	  Le	  registre	  de	  la	  Théogonie	  est	  donc	  non	  seulement	  narratif	  

et	   laudatif	  mais	   aussi	   épique.	   En	   cela,	   l’œuvre	  d’Hésiode	   s’inscrit	   dans	   le	   genre	   ancien	  de	  

l’épopée,	  dans	  la	  lignée	  d’Homère.	  La	  rupture	  avec	  la	  tradition	  poétique	  provient	  notamment	  

des	  Travaux,	  qui	  semblent	  avoir	  été	  composés	  à	  la	  suite	  de	  la	  Théogonie.	  Cette	  hypothèse	  se	  

fonde	  en	  effet	  sur	  deux	  arguments,	  sur	  lesquels	  nous	  reviendrons	  au	  sein	  de	  notre	  étude.	  Il	  

semble	  en	  effet	  plus	   logique	  que	   la	   redéfinition	  de	   l’Eris	   au	   sein	  des	  Travaux	   succède	  à	   la	  

présentation	   de	   celle,	   plus	   traditionnelle,	   qu’Hésiode	   emprunte	   au	   contenu	   de	   la	   poésie	  

homérique	  pour	  décrire	  les	  combats	  entre	  les	  dieux.	  De	  même,	  l’ellipse	  faite	  dans	  les	  Travaux	  

à	  propos	  du	  repas	  à	  Mékôné	  présuppose	  une	  connaissance	  de	  cet	  épisode.	  Si	  cette	  dernière	  

émane	  en	  partie	   de	   la	   culture	   populaire,	   elle	   peut	   toutefois	   présupposer	   que	   la	   narration	  

hésiodique	   avait	   évoqué	   antérieurement	   le	   moment	   du	   dernier	   banquet	   partagé	   entre	  

hommes	   et	   dieux.	   	   Cette	   hypothèse	   peut	   alors	   expliquer	   en	   partie	   l’émergence	   du	   genre	  

novateur	  porté	  par	  les	  Travaux.	  En	  effet,	  le	  poème	  se	  rattache	  au	  genre	  du	  traité,	  et	  concerne	  

non	   plus	   le	  monde	  divin	  mais	   le	  monde	  des	   humains	   :	   aussi	   s’adresse-‐t-‐il	   désormais	   à	   un	  

mortel,	  Persès,	  et	  non	  à	  Zeus.	  L’exorde,	  adressé	  aux	  Muses,	  et	  qui	  vient	  à	  nouveau	  légitimer	  

la	   valeur	  du	   contenu	  poétique,	  précède	   les	  deux	  parties	  du	   traité,	   l’une	   théorique,	   l’autre	  

pratique.	  Le	  premier	  mouvement	  est	  maillé	  par	  quatre	  mythes	  exhortant	  Persès	  au	  travail	  et	  

à	  la	  justice,	  et	  revient	  sur	  l’origine	  des	  hommes	  afin	  d’expliquer	  le	  présent	  de	  leur	  condition.	  

Le	  second	  mouvement	  est	  une	  compilation	  de	  conseils,	  majoritairement	  à	  propos	  des	  travaux	  

agricoles,	  de	  la	  navigation,	  des	  jours	  et	  des	  relations	  à	  entretenir	  avec	  les	  hommes	  et	  les	  dieux.	  

Nous	   nous	   confrontons	   donc	   à	   un	   nouveau	   genre,	   celui	   du	   traité	   agricole	   et	  moral.	   Cette	  

parénèse	  s’ancre	  donc	  dans	  le	  registre	  didactique.	  L’intérêt	  de	  l’étude	  de	  ce	  corpus	  se	  place	  

donc	   dans	   la	   tension	   qui	   réside	   entre	   les	   deux	   œuvres.	   Tout	   d’abord	   au	   niveau	   de	   la	  

dichotomie	  entre	  sujet	  et	  destinataire	  :	  la	  Théogonie	  s’adresse	  à	  Zeus	  et	  traite	  des	  dieux	  tandis	  

que	   les	  Travaux	   s’adressent	  à	  un	  mortel	  et	   traitent	  des	  hommes.	  Cela	  nous	  conduit	  à	  une	  

deuxième	  dichotomie,	  ici	  temporelle.	  La	  Théogonie	  se	  tourne	  vers	  le	  passé	  pour	  expliquer	  le	  

présent	  humain	  et	  divin	  ;	  les	  Travaux	  forment	  un	  constat	  du	  présent	  pour	  orienter	  les	  hommes	  

vers	   de	   meilleurs	   lendemains.	   Par	   conséquent,	   une	   troisième	   opposition	   naît	   de	   cette	  

temporalité	  :	  louange	  du	  passé	  au	  travers	  de	  Zeus,	  critique	  du	  présent	  au	  travers	  de	  Persès	  et	  

des	  rois.	  
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La	  Théogonie	  est	  l’œuvre	  ayant	  reçu	  le	  plus	  fort	  écho	  dans	  le	  monde	  grec,	  avant	  tout	  en	  raison	  

de	   son	   genre,	   qui	   conserve	   tout	   son	   sens	   dans	   le	   paganisme	   quelle	   que	   soit	   l’époque:	   la	  

théogonie	  est	  un	  vecteur	  particulier	  d’hommages	  rendus	  aux	  dieux	  et	  permet	  de	  renouveler	  

ou	  de	  confirmer	  les	  structures,	  la	  hiérarchie	  d’un	  monde	  divin	  qui	  imprègne	  chaque	  instant	  de	  

la	  vie	  politique	  et	  sociale	  des	  individus38.	  Nous	  pouvons	  alors	  citer	  les	  théogonies	  issues	  de	  

l’orphisme,	   courant	   religieux	   et	  mystique	   apparu	   au	   VIème	   siècle,	   telles	   que	   la	   théogonie	  

«	   cyclique	   »,	   de	   «	   Protogonos	   »	   ou	   de	   «	   Hiéronymos	   ».	   La	   plus	   répandue	   reste	   celle	  

d’Epiménide	  de	  Cnossos,	  poète	  du	  milieu	  du	  VIe	  siècle,	  inspiré	  de	  l’orphisme.	  Néanmoins,	  ces	  

théogonies	  diffèrent	  de	  la	  vision	  hésiodique	  jusqu’à	  parfois	  s’y	  opposer39.	  Les	  Travaux,	  quant	  

à	  eux,	  ont	   reçu	   leur	  plus	   fort	  écho	  chez	  Xénophon,	  dans	   l’Economique,	  qui	  constitue	  de	   la	  

même	  façon	  un	  traité	  à	  la	  fois	  agricole	  et	  moral.	  

La	  Théogonie	  et	  Les	  Travaux	  nous	  sont	  parvenus	  à	  l’époque	  de	  la	  Renaissance40	  grâce	  à	  un	  

manuscrit	   retrouvé	   à	   Byzance.	   Des	   traductions	   contemporaines,	   nous	   retenons	   celle	   de	  

Philippe	   Brunet	   datant	   de	   1999	   et	   notamment	   celle	   de	   1928	   de	   Paul	   Mazon	   que	   nous	  

choisissons	  pour	  notre	  étude,	  en	  raison	  de	  la	  pertinence	  de	  son	  analyse	  et	  de	  la	  clarté	  de	  sa	  

traduction. 	  

	  

	   Les	  recherches	  menées	  sur	  ce	  corpus	  n’ont	  jamais	  abordé	  l’idée	  d’un	  progrès	  qui	  serait	  

présente	  dans	  l’œuvre	  hésiodique.	  Toutefois,	  certaines	  études	  ont	  abordé	  des	  thèmes	  relatifs	  

à	  notre	  sujet,	  notamment	  en	  questionnant	  l’aspect	  novateur	  de	  la	  parole	  poétique	  d’Hésiode.	  

L’interrogation	  porte	  avant	  tout	  sur	  son	  lien	  avec	  Homère,	  sur	  un	  plan	  à	  la	  fois	  sémantique	  et	  

linguistique.	   Les	   analyses	   sont	   unanimes	   pour	   reconnaître	   une	   forte	   intertextualité	   chez	  

Hésiode,	   qui	   reprend	   presque	   intégralement	   certains	   vers	   ou	   locutions	   de	   l’Iliade	   et	   de	  

l’Odyssée41.	   Néanmoins,	   ce	   parallèle	   linguistique	   permet	   de	   noter	   des	   modifications	  

sémantiques	  que	   le	  poète	  apporte	  à	  Homère42.	  D’une	  manière	  générale,	  nous	  remarquons	  

que	  l’historiographie	  postule	  en	  faveur	  d’une	  idée	  de	  dépassement	  du	  contenu	  de	  la	  tradition	  

                                                   
38	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Mythe	  et	  religion	  en	  Grèce	  ancienne,	  Paris,	  Seuil,	  1990,	  pp.	  12	  à	  14	  
39	   R.	   SOREL,	   Critique	   de	   la	   raison	   mythologique.	   Fragments	   de	   discursivité	   mythique,	   Paris,	   Presses	  
Universitaires	  de	  France,	  2000,	  p.	  91	  
40	  Théogonie,	  op.	  cit.,	  p.	  XVII	  
41	  P.	  ROUSSEAU,	  «	  Instruire	  Persès :	  l’ouverture	  des	  Travaux	  »,	  op.	  cit.	  
42	  Voir	  l’étude	  du	  vers	  27	  de	  la	  Théogonie	  dans	  G.	  ARRIGHETTI,	  «	  Hésiode	  et	  les	  Muses :	  le	  don	  de	  la	  vérité	  et	  
la	  conquête	  de	  la	  parole	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  
du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  53	  à	  70	  
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poétique	   chez	   Hésiode,	   en	   la	   reprécisant,	   et	   en	   l’enrichissant.	   Les	   recherches	   soulignent	  

communément	  la	  démarche	  étiologique	  de	  l’aède43	  qui	  montre,	  grâce	  à	  des	  vérités	  «	  ἀληθέα	  »	  

(Théogonie,	  v.	  28)	  et	  «	  ἐτήτυμα	  »	  (Travaux,	  v.	  10),	  «	  ce	  qui	  sera	  et	  ce	  qui	  fut	  ».	  Cette	  volonté	  

explicative,	  qui	  passe	  par	  un	  renouvellement	  du	  sens,	  est	  la	  raison	  pour	  laquelle	  les	  études	  

s’accordent	   à	   dire	   qu’Hésiode	   apporte,	   dans	   ses	   poèmes,	   l’idée	   d’une	   césure	   et	   d’un	  

dépassement	  d’une	  conception	  ancienne	  du	  monde.	  Les	  recherches	  ne	  portent	  donc	  pas	  sur	  

le	  progrès	  en	  tant	  que	  tel,	  mais	  sur	  l’idée	  d’une	  progression,	  voire	  d’une	  rupture	  dans	  la	  parole	  

hésiodique,	  qui	  constituent	  une	  de	  nos	  clés	  principales	  de	  lecture.	  Si	  les	  études	  sont	  unanimes	  

quant	  à	  cette	  notion	  de	  dépassement,	  qui	  est	  la	  plus	  proche	  de	  notre	  sujet,	  doit-‐on	  toutefois	  

penser	  que	  notre	  corpus	  n’a	  suscité	  aucun	  débat	  dans	  son	  analyse	  ?	  

	  

	   En	   vérité,	   les	   différentes	   écoles	   s’affrontent	   sur	   la	   manière	   d’arriver	   à	   une	   telle	  

conclusion.	  Le	  conflit	  dépasse	  même	  les	  simples	  études	  hésiodiques,	  mais	  que	  nous	  pouvons	  

pressentir	  lorsque	  nous	  portons	  notre	  raisonnement	  sur	  les	  mythes.	  En	  effet,	  la	  Théogonie,	  si	  

nous	   mettons	   à	   part	   le	   proème,	   est	   en	   elle-‐même	   un	   mythe,	   et	   la	   première	   partie	  

«	  théorique	  »	  des	  Travaux	  s’articule	  entre	  le	  mythe	  et	  son	  explication.	  Par	  conséquent,	  l’étude	  

des	  mythes	  est	  ce	  qui	  constitue	   l’un	  des	  domaines	  principaux	  dans	   lequel	  notre	  sujet	  peut	  

s’ancrer	  :	  c’est	  de	  là	  que	  nous	  pouvons	  dégager	  plusieurs	  courants	  d’analyses	  à	  définir.	  L’enjeu	  

se	  situe	  dans	  le	  choix,	  ou	  le	  rejet,	  d’une	  raison	  mythologique	  qui	  est,	  selon	  R.	  Sorel,	  un	  de	  ses	  

opposants,	   «	   l’œuvre	   bigarrée	   d’exégètes	   accordant	   un	   soupçon	   de	   raison	   à	   une	   parole	  

supposée	  délivrante	  pour	  mieux	  l’arraisonner	  »44.	  La	  question	  peut	  se	  poser	  ainsi	  :	  doit-‐on	  et	  

peut-‐on	  interpréter	  les	  mythes	  ?	  L’allégorisme,	  que	  nous	  héritons	  des	  Anciens,	  et	  notamment	  

des	  Stoïciens,	  postule	  en	  faveur	  de	  cette	  raison	  mythologique45.	  En	  effet,	  l’allégorisme	  admet	  

que	  tous	  les	  mythes,	  indépendamment	  les	  uns	  des	  autres,	  comportent	  leur	  sens	  caché,	  qu’il	  

faut	  expliciter	  grâce	  à	  un	   travail	  d’herméneutique.	  Cela	   revient	  à	  dégager	   la	   rationalité	  du	  

mythe,	  à	  le	  purifier	  de	  ses	  représentations	  sensibles.	  Le	  mythe,	  selon	  Aristote,	  «	  οὐκ	  ἀλόγως	  »	  

«	  n’est	  pas	  sans	  raison	  »46.	  C’est	  de	  cette	  tradition	  favorable	  à	  la	  raison	  mythologique	  que	  naît	  

                                                   
43	   H.	   WISMAN,	   «	   Propositions	   pour	   une	   lecture	   d’Hésiode	   »,	   Le	   métier	   du	   mythe.	   Lecture	   d’Hésiode,	  
Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  15	  à	  24	  
44	  R.	  SOREL,	  Critique	  de	  la	  raison	  mythologique.	  Fragments	  de	  discursivité	  mythique,	  op.	  cit.,	  p.	  1	  
45	  Nous	  nous	  fondons	  sur	  le	  chapitre	  I	  pour	  cette	  analyse,	  voir	  Ibid.	  
46	  ARISTOTE,	  Métaphysique,	  traduit	  par	  A.	  DE	  MURALT,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2010,	  Λ	  8,	  1074	  b	  3	  
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dans	  la	  seconde	  moitié	  du	  XXème	  le	  structuralisme,	  à	  partir	  des	  travaux	  de	  L.	  Gernet	  et	  de	  G.	  

Dumézil47.	   Si	   le	   structuralisme	   refuse	   la	   notion	  de	  «	   sens	   caché	  »,	   il	   cherche	   à	  montrer	   la	  

logique	  qui	  régit	  les	  articulations	  du	  système	  que	  les	  mythes	  représentent.	  En	  effet,	  l’analyse	  

se	  déplace	  du	  mythe	  aux	  mythes	  :	  ce	  sont	  «	  des	  paquets	  de	  relations	  »48	  à	  considérer	  dans	  

leur	  globalité,	  car	  le	  mythe	  isolé	  ne	  possède	  pas	  de	  signification.	  Les	  mythes	  sont	  envisagés	  

dans	  leurs	  relations	  avec	  les	  faits	  sociaux,	  politiques,	  religieux	  et	  économiques	  d’une	  société.	  

C’est	   à	   cela	   que	   s’oppose	   l’analyse	   tautégorique,	   qui	   place	   le	   symbole	   au	   centre	   de	   son	  

analyse.	   Ce	   type	   d’étude	   naît	   avec	   le	   philosophe	   allemand	   Schelling,	   au	   début	   du	   XIXème	  

siècle,	  qui	  considère	  que	  le	  sens	  propre	  et	  le	  sens	  doctrinal	  ne	  doivent	  être	  scindés,	  afin	  de	  

reconstituer	   pleinement	   le	   sens	   du	   mythe.	   L’étude	   tautégorique	   s’oppose	   donc	   à	  

l’allégorisme,	  le	  symbole	  ne	  renvoyant	  pas	  à	  autre	  chose	  que	  lui-‐même,	  en	  raison	  de	  «	  la	  co-‐

naturalité	  du	  symbole	  et	  de	  son	  contenu	  »49.	  Le	  mythe	  n’est	  donc	  pas	  l’expression	  d’une	  vérité	  

extérieure	   à	   lui.	   Par	   ailleurs,	   cette	   démarche	   s’oppose	   au	   structuralisme,	   car	   le	   symbole	  

«	  naturel	  »	  et	  «	  concret	  »50	  est	  universel,	  et	  donc	  ne	  peut	  renvoyer	  à	  aucun	  fait	  d’une	  société	  

donnée.	   R.	   Sorel	   favorise	   lui-‐même	   l’approche	   tautégorique	   et	   s’oppose	   à	   la	   raison	  

mythologique51.	  Il	  considère	  le	  mythe	  comme	  une	  parole	  de	  dévoilement52	  :	  le	  langage	  permet	  

de	  tracer	  les	  contours	  de	  ce	  qui	  ne	  peut	  être	  représenté.	  Le	  mythe	  ne	  renvoie	  donc	  à	  rien	  qui	  

lui	  soit	  extérieur	  :	  c’est	  avant	  tout	  une	  parole	  qui	  n’entre	  pas	  dans	  la	  grille	  de	  lecture	  de	  notre	  

raison,	  et	  qui	  ne	  peut	  donc	   faire	  écho	  à	  nos	   concepts	  définis.	  Ainsi,	   les	  deux	  écoles,	   l’une	  

opposée	  et	   l’autre	  favorable	  à	   la	  raison	  mythologique,	  nous	  renvoient	  à	   la	  tension	  existant	  

entre	  la	  Théogonie	  et	  les	  Travaux,	  que	  nous	  avons	  précédemment	  soulignée.	  La	  Théogonie,	  

dont	   l’objet	   est	   divin,	   et	   qui	   retrace	   la	   naissance	   du	  monde,	   pourrait	   correspondre	   à	   une	  

approche	  tautégorique,	  en	  tant	  qu’elle	  représente	  l’irreprésentable,	  à	  savoir	  le	  chaos	  et	  les	  

dieux.	  A	  l’inverse,	  la	  structure	  des	  Travaux	  semble	  plus	  se	  prêter	  à	  une	  vision	  allégorique.	  En	  

effet,	  en	  articulant	  mythe	  et	  discours	  moral,	  Hésiode	  prend	  parfois	  lui-‐même	  le	  rôle	  d’exégète	  

de	  son	  œuvre.	  Un	  mythe	  vient	  éclairer	  une	  partie	  de	  son	  discours,	  ce	  qui	  permet	  au	  discours	  

                                                   
47	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Mythe	  et	  société	  en	  Grèce	  ancienne,	  Paris,	  La	  Découverte,	  2004,	  pp.	  240	  à	  257	  
48	  C.	  LEVI-‐STRAUSS,	  «	  La	  structure	  des	  mythes	  »,	  Anthropologie	  structurale,	  Paris,	  Agora,	  2003	  	  
49	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Mythe	  et	  société	  en	  Grèce	  ancienne,	  op.	  cit.,	  p.	  235	  
50	  Ibid.,	  p.	  235	  
51	  C’est	   la	  méthode	  qu’il	  décide	  d’employer	  pour	  tenter	  de	  dire	  ce	  qu’est	  Chaos,	  voir	  R.	  SOREL,	  Chaos	  et	  
éternité.	  Mythologie	  et	  philosophie	  grecques	  de	  l’Origine,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2006	  
52	  R.	  SOREL,	  Critique	  de	  la	  raison	  mythologique.	  Fragments	  de	  discursivité	  mythique,	  op.	  cit.,	  pp.	  33	  à	  42	  
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d’éclairer	  le	  mythe	  en	  retour.	  Le	  mythe	  renvoie	  donc	  ici	  à	  une	  réalité	  qui	  lui	  est	  extérieure.	  Par	  

conséquent,	   même	   si	   l’étude	   du	   progrès	   chez	   Hésiode	   reste	   entièrement	   à	   créer,	   nous	  

pouvons	  dégager	  de	  grands	  courants	  d’analyses	  mythologiques	  qui	  ont	  été	  appliqués	  dans	  

l’œuvre	  hésiodique	  même. 	  

	  

	   Ainsi,	   nous	   pouvons	   désormais	   noter	   deux	   paradoxes	   auxquels	   nous	   devrons	   nous	  

confronter	  durant	  notre	  étude.	  Le	  premier	  est	  d’ordre	  philosophique	  :	  il	  s’agit	  de	  s’interroger	  

sur	   la	   manière	   dont	   une	   telle	   notion	   peut	   s’insérer	   dans	   une	   pensée	   mythique,	   encore	  

étrangère	  à	  un	  raisonnement	  de	  type	  logique	  et	  scientifique.	  Le	  second	  est	  littéraire	  :	  nous	  

nous	  demandons	  si	  l’idée	  de	  progrès	  peut	  s’appliquer	  de	  la	  même	  manière	  au	  sein	  de	  deux	  

œuvres	  qui	  ne	  partagent	  ni	  le	  même	  type	  de	  discours,	  ni	  les	  mêmes	  destinataires,	  ni	  la	  même	  

temporalité.	  Pour	  analyser	  cette	  double	  tension,	  nous	  choisissons,	  dans	  notre	  étude,	  de	  ne	  

pas	   remettre	   en	   cause	   l’authenticité	   des	   vers	   de	   l’œuvre	   hésiodique.	   Ce	   débat,	   qui	   tisse	  

l’intégralité	  de	  la	  tradition	  historiographique	  quant	  à	  nos	  deux	  sources,	  nous	  plongerait	  dans	  

des	  considérations	  trop	  éloignées	  de	  notre	  sujet	  de	  réflexion.	  Nous	  traitons	  donc	  la	  totalité	  

des	   vers	   de	   la	   Théogonie	   et	   des	   Travaux,	   sans	   laquelle	   nous	   ne	   pourrions	   souligner	   la	  

cohérence	  de	  l’idée	  de	  progrès	  chez	  Hésiode.	  	  

	  

Finalement,	   et	   si	   nous	   supposons	   qu’il	   existe,	   chez	   Hésiode,	   une	   pensée	   pré-‐

philosophique,	   nous	   nous	   interrogeons	   sur	   la	  manière	   dont	   le	   progrès	   peut	   s’exprimer	   au	  

travers	   de	   la	   singularité	   des	   deux	   œuvres.	   Notre	   étude	   s’oriente	   ainsi	   vers	   une	   analyse	  

majoritairement	   philosophique,	   sous-‐tendue	   par	   un	   travail	   de	   recherche	   historique	   qui	  

complète	   celle	   que	   nous	   menons	   à	   propos	   de	   l’histoire	   de	   la	   pensée	   hésiodique.	   Nous	  

choisissons	  ainsi	  d’entamer	  notre	  propos	  par	  l’étude,	  à	  la	  fois	  philosophique	  et	  littérale,	  du	  

langage	  hésiodique	  :	   il	  s’agit	  de	  replacer	   l’idée	  de	  progrès	  au	  sein	  du	  genre	  et	  du	  contexte	  

littéraire	  depuis	  lequel	  celle-‐ci	  émane.	  Puis,	  nous	  incluons	  dans	  notre	  démarche	  philosophique	  

un	   travail	   de	   recontextualisation	   plus	   historique,	   afin	   de	   rendre	   compte	   des	   conditions	  

matérielles,	   métaphysiques	   et	   temporelles	   sans	   lesquelles	   l’idée	   de	   progrès	   ne	   pourrait	  

advenir.	  Enfin,	  nous	  nous	  concentrons	  sur	  les	  différentes	  manifestations	  ainsi	  que	  les	  formes	  

d’expressions	  de	  l’idée	  de	  progrès,	  depuis	  l’échelle	  de	  la	  polis	  jusqu’à	  celle	  du	  poète	  lui-‐même.	  
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Chapitre	  I	  :	  Le	  progrès	  :	  idéologie	  ou	  intuition	  ?	  

Lorsque	  nous	  nous	  proposons	  d’interroger	  l’idée	  de	  progrès,	  nous	  considérons	  en	  réalité	  

la	  manière	  dont	  une	  notion	  abstraite	  peut	  s’exprimer	  concrètement	  dans	  le	  langage.	  Il	  s’agit	  

d’entrer,	   dans	  un	  premier	   temps,	  dans	   la	  matérialité	  de	   la	   langue	  poétique	   :	   les	  procédés	  

lexicaux,	   syntaxiques	   et	   grammaticaux	   sont	   en	   effet	   les	   premiers	   témoins	   visibles	   de	  

l’éventuelle	  présence	  d’une	  pensée	  du	  progrès	  au	   sein	  de	   l’œuvre	  hésiodique.	  C’est	  en	   se	  

plaçant	  donc	  à	  un	  premier	  niveau	   littéral,	  mais	  aussi	  philosophique,	  que	  nous	  essayons	  de	  

rendre	  compte	  de	   la	   façon	  dont	   le	  poète	   restitue	   sa	  propre	  conception	  du	  progrès,	  ou	  de	  

souligner	  que	  celle-‐ci	  reste	  parfaitement	  absente	  de	  son	  paysage	  mental.	  

L’absence	  de	  concept	  

L’étude	  du	  vocabulaire	  hésiodique	  nous	  replonge	  à	  nouveau	  dans	  l’aporie	  des	  premiers	  

temps	  de	  notre	  réflexion	  :	  l’absence	  du	  terme	  de	  «	  progrès	  »	  semble	  suggérer	  celle	  de	  cette	  

notion	   dans	   la	  Théogonie	   et	   Les	   Travaux	   et	   les	   Jours.	   En	   effet,	   nous	   remarquons	   dans	   un	  

premier	  temps	  que	  le	  vocable	  «	  ἐπιδόσις,	  -‐εως,	  ἡ	  »,	  provenant	  du	  verbe	  «	  ἐπιδίδωμι	  »	  qui	  se	  

définit	  comme	  «	  prendre	  de	  l’accroissement,	  faire	  des	  progrès	  »	  n’est	  présent	  dans	  aucun	  des	  

deux	  poèmes.	  Ce	  terme,	  qui	  signifie	  «	  action	  d’offrir	  volontairement,	  don	  volontaire	  »,	  faisant	  

ainsi	  écho	  à	  la	  dimension	  psychologique	  de	  volonté,	  aurait	  en	  effet	  pu	  s’appliquer	  aisément	  

au	   registre	   parénétique	   des	   Travaux.	   Néanmoins,	   «	   ἐπιδόσις,	   -‐εως,	   ἡ	   »	   et	   «	   ἐπιδίδωμι	   »	  

n’apparaissent	   qu’aux	   Vème	   et	   IVème	   siècles,	   plus	   particulièrement	   dans	   les	   textes	  

d’Aristote53,	  Isocrate54	  mais	  aussi	  de	  Démosthène55.	  De	  même,	  lorsque	  nous	  déplaçons	  notre	  

                                                   
53 ARISTOTE,	  Catégories,	  traduit	  par	  R.	  BODEÜS,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2001, voir p. 13a lignes 23 à 25 « ὁ 
γὰρ φαῦλος εἰς βελτίους διατριβὰς ἀγόµενος καὶ λόγους κἂν µικρόν γέ τι ἐπιδοίη εἰς τὸ βελτίω εἶναι » « Or, 
s’il a fait une fois un progrès, même faible, il est évident qu’il peut, sinon changer complètement, du moins 
faire un très grand progrès » 
54 ISOCRATE,	  « Sur	  la	  paix »,	  Discours,	  tome	  III,	  traduit	  par	  G.	  MATHIEU,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1966,	  pp.	  3	  à	  
51, voir section 140 ligne 1 « Πόσην δὲ χρὴ προσδοκᾶν ἐπίδοσιν τὰ τῆς πόλεως λήψεσθαι, τοιαύτης εὐνοίας 
ἡµῖν παρὰ τῶν ἄλλων ὑπαρξάσης » « A quels progrès ne doit-on pas s’attendre dans les affaires de l’Etat, 
quand nous nous appuierons sur un tel dévouement des autres hommes ? » 
55	  DEMOSTHENE,	  «	  Troisième	  Philippique	  »,	  Harangues	  II,	  traduit	  par	  M.	  CROISET,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1975,	  
pp.	  86	  à	  110,	  voir	  section	  47	  ligne	  7	  «	  ἐγὼ	  δ’	  ἁπάντων	  ὡς	  ἔπος	  εἰπεῖν	  πολλὴν	  εἰληφότων	  ἐπίδοσιν	  »	  «	  Sans	  
doute	  ;	  mais	  ne	  voyons-‐nous	  pas	  combien	  presque	  tout	  a	  progressé	  »	  
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recherche	  vers	  le	  terme	  «	  προκοπή,	  -‐ῆς,	  ἡ	  »,	  qui	  signifie	  à	  son	  tour	  «	  progrès,	  avancement	  »,	  

nous	  remarquons	  que	  son	  emploi	  est	  également	  postérieur	  à	  notre	  œuvre	  et	  n’intervient	  qu’à	  

la	  période	  hellénistique.	  Par	  conséquent,	  nous	  nous	  confrontons	  désormais	  à	  une	  nouvelle	  

problématique	  qui	  semble,	  dans	  un	  premier	  temps,	  remettre	  en	  cause	  la	  légitimité	  de	  notre	  

étude	  :	  comment	  exprimer	  le	  progrès	  sans	  concept	  ?	  Nous	  avons	  ici	  la	  preuve	  éventuelle	  que	  

la	  société	  du	  VIIIème	  siècle	  n’avait	  pas	  encore	  donné	  naissance	  à	  une	  pensée	  du	  progrès,	  et	  

que	  l’œuvre	  hésiodique	  ne	  pouvait	  donc	  y	  faire	  une	  quelconque	  référence,	  tel	  que	  le	  souligne	  

W.	  Bagehot	  «	  The	  ancients	  had	  no	  conception	  of	  progress	  ;	  they	  did	  not	  so	  much	  as	  reject	  the	  

idea	  ;	  they	  did	  not	  even	  entertain	  the	  idea	  »56.	  Toutefois,	  nous	  devons	  distinguer	  plusieurs	  

strates	  dans	  ce	  que	  peut	  être	  «	  l’idée	  de	  progrès	  ».	  Tout	  d’abord,	  ce	  n’est	  pas	  parce	  que	  cette	  

notion	  n’était	  pas	  encore	  conçue	  à	  l’échelle	  de	  la	  société	  que	  le	  poète	  ne	  pouvait	  en	  exprimer	  

ses	  prémices.	  Ensuite,	  ce	  n’est	  pas	  parce	  qu’une	  idée	  n’entre	  pas	  encore	  dans	  le	  champ	  d’un	  

concept	  qu’elle	  ne	  peut	  exister	  de	  manière	  intuitive.	  L’œuvre	  hésiodique	  semble	  bel	  et	  bien	  

annoncer	  le	  mouvement	  de	  conceptualisation	  de	  l’«	  ἐπιδόσις,	  -‐εως,	  ἡ	  »,	  qui	  trouve	  sa	  forme	  

aboutie	   grâce	   aux	   travaux	   philosophiques	   de	   la	   période	   classique.	   Le	   genre	   et	   les	   thèmes	  

abordés	  par	  nos	  deux	  sources	  semblent	  en	  effet	  façonner	  le	  futur	  concept	  de	  progrès,	  en	  tant	  

que	  mouvement	  positif,	  techniquement	  et	  moralement,	  vers	  le	  futur.	  Les	  Travaux,	  par	  leur	  

exhortation	   au	   travail	   et	   à	   la	   justice,	   tentent	   de	   donner	   une	   impulsion	   favorable	   à	   la	  

constitution	  de	  la	  polis,	  en	  délivrant	  aux	  hommes	  un	  manuel	  destiné	  à	  parfaire	  leur	  mode	  de	  

vie	  au	  sein	  de	  la	  communauté57.	  Même	  si	  Prométhée	  reste	  un	  personnage	  blâmé	  au	  sein	  des	  

œuvres	   hésiodiques,	   vivre	   en	   société	   semble	   devenir	   la	   preuve	   d’un	   développement	  

intellectuel	  et	  moral,	  c’est-‐à-‐dire	  d’un	  progrès.	  La	  création	  de	  la	  société	  correspond	  à	  ce	  titre	  

à	  la	  première	  étape	  historique	  du	  développement	  de	  l’esprit	  pour	  Condorcet	  :	  les	  liens	  créés	  

entre	   les	   hommes	   en	   vue	   d’un	   même	   intérêt	   ont	   produit	   une	   «	   affection	   [qui]	   s'est	  

transformée	  en	  attachement	  pour	  la	  société	  elle-‐même	  »58,	  dont	  chacun	  souhaite	  le	  maintien	  

et	  l’amélioration.	  La	  dimension	  politique	  de	  l’œuvre	  des	  Travaux	  justifie	  donc	  que	  la	  figure	  de	  

                                                   
56	  W.	  BAGEHOT,	  Physics	  and	  politics,	  or	  Thoughts	  on	  the	  application	  of	  the	  principles	  of	  «	  natural	  selection	  »	  
and	  «	  inheritance	  »	  to	  political	  society,	  New	  York,	  Alfred.	  A.	  Knopf,	  1948,	  1ère	  édition	  :	  1872,	  p.	  45	  
57	  Voir	  annexe	  3	  et	  4.	  L’intention	  politique	  d’Hésiode	  pourrait	  en	  effet	  provenir	  de	  la	  naissance	  «	  récente	  »	  
d’Ascra	   vis-‐à-‐vis	   de	   Thespiès.	   Nous	   avançons	   l’hypothèse	   selon	   laquelle	   le	   poète	   tente	   de	   créer	   une	  
communauté	  politique	  unie	  à	  Ascra	  afin	  de	  s’imposer	  face	  au	  cœur	  urbain	  de	  Thespiès,	  dont	  les	  fonctions	  
de	  commandement	  datent	  de	  la	  période	  helladique.	  
58	  CONDORCET,	  Esquisse	  d’un	  tableau	  historique	  des	  progrès	  de	  l’esprit	  humain,	  Paris,	  Flammarion,	  1988,	  p.	  92	  
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Prométhée	   subisse	   une	   transformation	   au	   sein	   des	   Euménides	   d’Eschyle,	   et	   ne	   soit	   plus	  

l’homme	  aux	  pensées	  fourbes	  «	  ἀγκυλομήτης	  »	  hésiodique	  mais	  celui	  qui	  offre	  aux	  hommes	  

la	  raison,	  qui	  ne	  peut	  s’exprimer	  qu’au	  sein	  de	  la	  vie	  en	  société.	  Le	  développement	  de	  cette	  

dernière	   implique	   aussi,	   chez	   Hésiode,	   une	   organisation	   temporelle	   des	   travaux	   agricoles	  

grâce	  aux	  jours	  et	  aux	  saisons.	  Le	  poète	  vient	  apporter	  ici	  les	  prémices	  d’une	  rationnalisation	  

du	  travail,	  annonçant	  plus	  généralement	  celle	  du	  monde	  en	  général.	  La	  conscience	  nouvelle	  

de	   l’intelligence	   humaine,	   capable	   d’organisation,	   s’incarne	   par	   conséquent,	   à	   l’époque	  

classique,	   au	   sein	   du	   progrès	   scientifique.	   L’application	   de	   cette	   intelligence	   s’exercera	  

notamment	  au	  sein	  du	  perfectionnement	  de	  la	  technè,	  c’est-‐à-‐dire	  «	  des	  arts	  manuels	  »59.	  Il	  

existe	   donc	   bel	   et	   bien	   chez	   Hésiode	   une	   croyance,	   même	   inconsciente,	   dans	   la	   raison	  

humaine.	  Cependant,	  l’accès	  de	  cette	  dernière	  à	  sa	  propre	  autonomie	  trouve	  ses	  limites	  dans	  

la	  conception	  du	  monde	  portée	  par	  les	  œuvres	  littéraires	  de	  la	  période	  archaïque.	  En	  effet,	  le	  

processus	  d’une	  véritable	  autonomisation,	  qui	  rendrait	  l’homme	  capable	  de	  conceptualiser	  le	  

progrès	   ainsi	   que	   de	   l’orienter,	   présuppose	   une	   vision	   profane	   du	   monde.	   Or,	   dans	   la	  

Théogonie	  et	   les	  Travaux,	   la	  nature	  semble	   intrinséquement	   liée	  au	  divin,	  qui	   l’organise	  et	  

l’unifie,	  tandis	  que	  la	  pensée	  ne	  peut	  se	  dissocier	  du	  muthos.	  Cependant,	  nous	  notons	  d’ores	  

et	  déjà	   la	  présence	  d’une	  autonomie	  relative	  chez	  Hésiode,	  qui	  souhaite	   livrer	  des	  vérités,	  

«	  ἀληθέα	  »	  et	  «	  ἐτήτυμα	  »,	  à	  son	  frère	  et	  aux	  hommes.	  Cette	  entreprise,	  revendiquée	  dès	  les	  

proèmes	  des	  deux	  œuvres,	  met	  en	  lumière	  l’idée	  hégélienne	  d’un	  passage	  de	  la	  conscience,	  

même	   si	   ce	   terme	   reste	   anachronique,	   de	   l’ignorance	   à	   la	   vérité.	   La	   volonté	   hésiodique	  

d’apporter	  aux	  hommes	  le	  savoir	  nous	  renvoie	  ainsi	  à	  la	  vision	  du	  progrès	  par	  les	  Lumières,	  

qui	   considèrent	  que	  celui-‐ci	  ne	  peut	  advenir	  que	  par	   l’accumulation	  de	  connaissances,	  qui	  

permet	  une	  autonomisation	  de	  la	  raison60.	  Le	  genre	  didactique	  des	  Travaux	  s’explique	  donc	  

par	  cette	  volonté	  pédagogique	  du	  poète,	  qui	  souhaite	  délivrer	  aux	  hommes	  des	  vérités.	  Par	  

ailleurs,	  les	  conseils	  «	  ἐφετμῆς	  »	  (Travaux,	  v.	  298)	  transmis	  par	  l’aède	  à	  Persès	  dévoilent	  une	  

croyance	  dans	  la	  perfectibilité	  de	  l’homme,	  dont	  la	  voix	  poétique	  tente	  de	  redresser	  l’attitude	  

et	  les	  mœurs.	  La	  croyance	  en	  une	  possibilité	  de	  perfectionnement	  est	  alors	  le	  premier	  signe	  

d’une	   autonomisation	   progressive	   de	   la	   raison	   qui	   se	   dissocie	   imperceptiblement	   de	  

                                                   
59	  Notre	  analyse	   se	   fonde	   sur	  E.R.	  DODDS,	  «	  The	  Ancient	  Concept	  of	  Progress	  »,	  The	  Ancient	  Concept	  of	  
Progress	  and	  Other	  Essays	  on	  Greek	  Literature	  and	  Belief,	  Oxford,	  Clarendon	  Press,	  1973,	  pp.	  1	  à	  25	  
60	  C.	  KO	  TINE,	  Culture	  et	  progrès	  chez	  Hegel,	  http://www.memoireonline.com/05/12/5805/m_Culture-‐et-‐
progres-‐chez-‐Hegel2.html,	  	  consulté	  le	  1	  février	  2016,	  pp.	  10	  à	  20	  
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l’arbitraire	  divin	  :	  l’homme	  peut	  orienter	  ses	  choix	  et,	  dans	  une	  certaine	  mesure,	  son	  avenir.	  

Ces	   décisions,	   qui	   ne	   reposent	   plus	   que	   sur	   la	   volonté	   humaine,	   impliquent	   donc	   une	  

inconstance	  chez	  l’homme,	  qui	  engendre	  des	  temps	  de	  rupture	  dans	  l’autonomisation	  de	  la	  

raison.	  Condorcet	  souligne	  justement,	  au	  sein	  de	  son	  Esquisse,	  que	  l’autonomie	  de	  la	  raison	  

ne	  peut	  advenir	  de	  manière	  linéaire61,	  mais	  que	  l’homme	  «	  peut	  à	  tout	  moment	  se	  ressaisir	  et	  

mettre	   de	   l'ordre	   dans	   l'apparent	   chaos	   dans	   lequel	   il	   se	   trouve	   »62.	   Toutefois,	   cette	  

affirmation	   reste	   à	   nuancer	   à	   propos	   de	   l’œuvre	   hésiodique	   car	   elle	   se	   confronte	   avec	   la	  

pluralité	  des	  sources	  que	  nous	  traitons.	  Nous	  donnons	  en	  effet	  une	  définition	  du	  progrès	  qui	  

est	  ici	  dialectique,	  c’est-‐à-‐dire	  qui	  intègre	  en	  elle	  la	  tension	  résidant	  entre	  période	  d’évolutions	  

et	   période	   de	   ruptures	   dans	   l’histoire	   humaine.	   Celle-‐ci	   vaut	   pour	   les	   Travaux,	   qui	  

reconnaissent	  les	  limites	  et	  les	  faiblesses	  de	  l’homme	  mais	  ne	  semble	  être	  applicable	  pour	  la	  

Théogonie	  dont	  le	  temps	  semble	  linéaire.	  Nous	  ne	  nous	  situons	  plus	  dans	  le	  même	  ordre	  de	  

réalité,	  de	  discours	  et	  de	  temporalité63,	  en	  tant	  que	  ce	  poème	  traite	  non	  pas	  des	  hommes	  

dans	  un	   registre	  parénétique,	  mais	   des	  dieux	   à	   l’aide	  d’un	   récit	   épique.	  Nous	  ne	  pouvons	  

parler,	  à	  première	  vue,	  d’autonomisation	  de	  la	  raison	  en	  ce	  qui	  concerne	  le	  monde	  divin.	  Or,	  

nous	  pouvons	  avancer	   l’hypothèse	  que	  la	  raison,	  dans	  la	  Théogonie,	  pourrait	  être	   incarnée	  

dans	   la	   personne	   même	   de	   Zeus	   :	   finalement,	   son	   avènement	   dans	   l’Olympe	   serait	   la	  

métaphore	  de	  l’affirmation	  de	  la	  raison	  des	  hommes	  dans	  leur	  propre	  ordre	  de	  réalité.	  Ceci	  

nous	  amène	  à	  la	  question	  de	  l’anthropomorphisation	  des	  dieux,	  que	  nous	  retrouvons	  dans	  le	  

poème.	  La	  société	  des	  dieux	  et	  son	  organisation	  articulée	  entre	  Eris,	  Eros	  et	  Agapé,	  créateur	  

de	   liens	   généalogiques	   et	   finalement	   sociaux	   entre	   les	   Cronides	   et	   les	   Olympiens64,	   lui	  

donnent,	  dans	  une	  certaine	  mesure,	  l’allure	  de	  la	  polis	  qui	  se	  crée	  dans	  le	  même	  temps	  au	  

VIIIème	  siècle.	  C’est	  grâce	  à	   l’anthropomorphisation	  du	  divin	  que	  nous	  pouvons	  surmonter	  

l’aporie	  engendrée	  par	  l’application	  du	  terme	  de	  «	  progrès	  »	  à	  l’égard	  du	  monde	  des	  dieux.	  

Cette	  progressive	  autonomisation	  de	  la	  raison	  comporte	  donc	  bel	  et	  bien	  des	  enjeux	  politiques	  

que	   le	   poète	   va	   jusqu’à	   transposer	   dans	   le	   monde	   des	   dieux.	   Néanmoins,	   cette	   analyse	  

souligne	  que	   le	  progrès,	   chez	  Hésiode,	   reste	   intuitif	  et	  que	  nous	  ne	  pouvons	  en	  donner	   la	  

                                                   
61	  CONDORCET,	  Esquisse	  d’un	  tableau	  historique	  des	  progrès	  de	  l’esprit	  humain,	  op.	  cit.,	  p.	  44	  
62	  C.	  KO	  TINE,	  «	  Culture	  et	  progrès	  chez	  Hegel	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  18	  
63	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  de	  la	  temporalité	  chez	  Hésiode	  en	  IV)	  
64	   A.	   BONNAFE,	   «	   Le	   problème	  d’Eros :	   Eros,	   Eris	   et	   Philotes	   »,	  Eros	   et	   Eris,	  mariages	   divins	   et	  mythe	   de	  
succession	  chez	  Hésiode,	  Lyon,	  Presses	  Universitaires	  de	  Lyon,	  1985,	  pp.	  9	  à	  23	  
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définition	  uniforme	  et	  exacte	  que	  les	  Lumières	  ont	  produite	  à	  son	  propos	  :	  nous	  devons	  en	  

effet	  réaliser	  un	  travail	  de	  dissociation	  des	  deux	  poèmes	  pour	  ne	  pas	  risquer	  l’anachronisme	  

ou	  l’impropriété.	  Nous	  comprenons	  donc	  que	  le	  progrès	  ne	  constitue	  pas	  une	  des	  visées	  de	  la	  

parole	  du	  poète,	  qui	  aurait	  donné,	  auquel	  cas,	  une	  unité	  à	  ses	  œuvres	  afin	  de	  les	  orienter	  par	  

rapport	  à	  cette	  notion.	  Néanmoins,	  si	  appliquer	  le	  terme	  de	  «	  progrès	  »,	  en	  tant	  que	  but	  et	  

que	  concept,	  reste	  impropre	  concernant	  l’œuvre	  hésiodique,	  rien	  ne	  permet	  de	  rejeter	  son	  

«	  idée	  ».	  Nous	  admettons	  donc,	  dans	  notre	  réflexion,	  que	  cette	  dernière	  peut	  potentiellement	  

se	   diffuser	   dans	   les	   deux	   œuvres,	   et	   qu’il	   s’agirait	   ainsi	   des	   prémices	   de	   sa	   future	  

conceptualisation	  au	  Vème	  siècle,	  puis	  de	  son	  enrichissement	  au	  XVIIIème	  siècle.	  L’idée	  de	  

progrès	  correspondrait	  alors	  à	  une	  intuition	  du	  poète	  pour	  décrire	  comment	  le	  monde	  divin	  a	  

su	   imposer	   le	   juste	   règne	  de	   Zeus,	   et	   proposer	   aux	  hommes	  une	   conduite	   plus	   vertueuse	  

capable	  d’améliorer	  leur	  condition	  d’existence.	  

La	  «	  multiplicité	  des	  approches	  »	  

L’absence	   du	   concept	   de	   progrès	   nous	   conduit	   ainsi	   vers	   une	   nouvelle	   interrogation	   :	  

comment	  le	  poète	  utilise-‐t-‐il	  le	  langage	  poétique	  pour	  exprimer	  son	  intuition	  ?	  Cette	  absence	  

se	  double	  par	  ailleurs	  d’une	  seconde	  difficulté,	  qui	  porte	  plus	  spécifiquement	  sur	  l’usage	  des	  

outils	  linguistiques.	  En	  effet,	  au	  vers	  114	  de	  la	  Théogonie,	  le	  poète	  apostrophe	  les	  Muses	  en	  

leur	  demandant	  de	  lui	  «	  Conte[r]	  […]	  ces	  choses	  »,	  «	  Ταῦτά	  μοι	  ἔσπετε	  Μοῦσαι	  »,	  c’est-‐à-‐dire	  

les	   vérités	  «	  ἀληθέα	  ».	   	  Nous	   remarquons	  que	   les	  Muses	  donnent	   à	   l’aède	   le	   contenu	  de	  

l’œuvre	  poétique	  «	  Ταῦτα	  »	  :	  cependant,	  aucune	  indication	  n’est	  donnée,	  dans	  le	  poème,	  à	  

propos	   de	   la	   manière	   dont	   celui-‐ci	   doit	   transmettre	   cet	   enseignement	   aux	   hommes.	   Par	  

conséquent,	   le	   poète	   ne	   dispose	   d’aucun	   point	   d’ancrage,	   d’aucune	   référence	   en	   ce	   qui	  

concerne	   les	  modalités	   d’expression	   de	   ces	   vérités.	   Cette	   constatation	   implique	   donc	   une	  

certaine	  liberté	  quant	  à	  l’utilisation	  du	  langage	  poétique	  et	  dans	  la	  manière	  de	  décrire	  «	  les	  

choses	  »	  dont	  parlent	  les	  Muses.	  L’aède	  fait	  alors	  le	  choix	  de	  ne	  pas	  aborder	  certains	  éléments	  

du	   réel	   de	   manière	   globale,	   mais	   de	   scinder	   une	   même	   réalité	   pour	   en	   proposer	   deux	  

approches	  selon	  le	  contexte,	  l’une	  méliorative,	  l’autre	  plus	  pessimiste.	  Le	  rôle	  de	  la	  femme	  

montre	  particulièrement	  cette	  vision	  binaire	  de	  la	  réalité	  :	  en	  tant	  qu’épouse,	  par	  exemple,	  

elle	   peut	   être	   un	   bien	   comme	   un	   grand	   malheur	   «	   οὐ	   μὲν	   γάρ	   τι	   γυναικὸς	   ἀνὴρ	   ληίζετ’	  

ἄμεινον τῆς	   ἀγαθῆς,	   τῆς	   δ’	   αὖτε	   κακῆς	   οὐ	   ῥίγιον	   ἄλλο	   »	   «	   Il	   n’est	   pas	   pour	   l’homme	  de	  
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meilleure	   	   aubaine	   qu’une	   bonne	   épouse,	   ni,	   en	   revanche,	   de	   pire	   malheur	   qu’une	  

mauvaise	  »	  (Travaux	  v.	  702).	  Le	  dédoublement	  des	  concepts	  ne	  trouve	  que	  très	  rarement	  sa	  

résolution	   dans	   une	   seule	   et	  même	   expression,	   telle	   que,	   pour	   les	   femmes,	   «	   ἑὸν	   κακὸν	  

ἀμφαγαπῶντες	  »	  (Travaux,	  v.	  58),	  considérées	  comme	  «	  un	  mal	  dont	  [les	  hommes]	  tireront	  

plaisir	  ».	  Ce	  procédé,	  qui	  découle	  de	  «	  la	  difficulté	  […]	  à	  établir	  une	  correspondance	  univoque	  

–	  positive	  ou	  négative	  –	  entre	  un	  élément	  de	  la	  réalité	  et	  un	  terme	  qui	  le	  désigne	  »65,	  et	  que	  

Christopher	  Rowe	  désigne	  comme	  une	  «	  multiplicité	  des	  approches	  »66,	  prolonge	  la	  difficulté	  

de	  l’expression	  du	  progrès.	  En	  effet,	  les	  éléments	  du	  réel	  ne	  semblent	  pas	  être	  nécessairement	  

des	  vecteurs	  de	  progrès,	  et	  peuvent	  être	  doubles,	  au	  point	  de	  conduire	   les	  hommes	  à	  une	  

régression,	  voire	  à	  leur	  propre	  perte.	  Néanmoins,	  certaines	  réalités	  restent	  unanimement	  des	  

voies	  d’accès	  au	  progrès,	  telles	  que	  le	  travail	  et	  la	  justice67.	  Si	  nous	  considérons	  uniquement	  

les	  concepts	  abordés	  par	  le	  poète	  sous	  leur	  angle	  mélioratif,	  nous	  remarquons	  que	  l’emploi	  

du	  langage	  poétique	  porte	  en	  lui-‐même	  la	  trace	  d’une	  intuition	  du	  progrès.	  Le	  travail	  sur	  la	  

langue	  permet	  de	  contourner	  l’absence	  de	  concept,	  notamment	  par	  la	  marque	  du	  futur	  qui	  

dévoile	   une	   intuition	   du	   devenir.	   Le	   futur	   de	   l’indicatif	   employé	   dans	   les	   Travaux	   pour	  

«	  ἔσσεαι	  »	  (v.	  310)	  ou	  «	  ἔσται	  »	  (v.	  478),	  accompagné	  de	  l’indicatif	  futur	  épique	  «	  ἔσσεται	  »	  

(v.	  645)	  souligne,	  au	  travers	  du	  verbe	  «	  être	  »,	  que	  l’aède	  porte	  sa	  vision	  de	  l’homme	  sur	  le	  

long	  terme,	  sur	  le	  temps	  proche	  et	  lointain,	  et	  souhaite	  infléchir	  par	  conséquent	  l’évolution	  

de	  son	  «	  être	  ».	  Or	  la	  question	  de	  l’emploi	  du	  futur	  vient	  questionner	  à	  nouveau	  la	  dualité	  que	  

présentent	  nos	  sources.	  Dans	  la	  Théogonie,	  seuls	  les	  verbes	  au	  passé	  et	  au	  présent	  sont	  utilisés	  

par	   le	   poète	   dans	   la	   narration	   du	   mythe	   de	   souveraineté.	   Le	   passé	   porte	   sur	   les	   récits	  

généalogiques	  ou	  ceux	  des	  combats	  menés	  par	  Zeus,	  tandis	  que	  le	  présent	  sert	  à	  exprimer	  des	  

vérités	  plus	  générales	  et	  immuables.	  La	  description	  du	  cosmos,	  placée	  entre	  la	  Titanomachie	  

et	   la	  Typhéomachie	  des	  vers	  746	  à	  819,	   se	   fait	   au	  présent	  de	   l’imperfectif	   :	   le	  cosmos	   est	  

désormais	   fixe	   et	   parachevé	   depuis	   l’accès	   à	   la	   souveraineté	   de	   Zeus,	   qui	   lui	   a	   donné	   ses	  

contours.	  L’emploi	  du	  futur	  ne	  se	  retrouve	  donc	  que	  très	  peu	  dans	  la	  Théogonie	  :	  nous	  notons	  

une	   occurrence	   au	   vers	   662	   pour	   «	   ῥυσόμεθα	   ».	   De	   plus,	   ce	   verbe	   s’inscrit	   dans	   un	   récit	  

épique,	   passé,	   dont	   nous	   connaissons	   l’issue.	   Il	   ne	   s’agit	   donc	   pas	   d’un	   futur	   ouvert	   et	  

hypothétique	  tel	  que	  nous	  le	  retrouvons	  dans	  les	  Travaux.	  Néanmoins,	  notre	  étude	  ne	  doit	  

                                                   
65	  G.	  ARRIGHETTI,	  «	  Hésiode	  et	  les	  Muses :	  le	  don	  de	  la	  vérité	  et	  la	  conquête	  de	  la	  parole	  »,	  op.	  cit.,	  voir	  p.	  64	  
66	  C.	  ROWE,	  «	  Archaic	  Thought	  in	  Hesiod	  »,	  The	  Journal	  of	  Hellenic	  Studies,	  1983,	  no	  103,	  pp.	  124	  à	  135	  
67	  Nous	  reviendrons	  sur	  cette	  analyse	  en	  V)	  
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pas	  se	  réduire	  à	  l’analyse	  verbale	  et	  doit	  prendre	  en	  compte	  le	  contexte	  du	  récit.	  La	  Théogonie,	  

comme	   nous	   l’avons	   précisé,	   narre	   les	   conditions	   d’accession	   au	   trône	   de	   Zeus.	   Par	  

conséquent,	   les	   épithètes	   attribués	   à	   Zeus	   sont	   les	   preuves	   tangibles	   d’une	   intuition	   du	  

progrès,	  car	  nous	  savons	  qu’à	  l’issue	  des	  combats	  le	  dieu	  le	  plus	  vertueux	  règne	  sur	  l’Olympe,	  

et	  impose	  donc	  une	  évolution	  qualitative	  du	  monde	  divin,	  régi	  auparavant	  par	  Chronos	  «	  le	  

dieu	  aux	  pensées	   fourbes	  »	  «	  ἀγκυλομήτης	  »	   (v.	  137).	  Nous	  comptons	  quatre	  occurrences	  

pour	  le	  lemme	  «	  μητιέτης	  »	  qui	  signifie	  «	  de	  bons	  conseils,	  sage	  »,	  aux	  vers	  56,	  520,	  904	  et	  

914,	   insistant	   sur	   la	   sagesse	  de	  Zeus	  qui	   la	   substitue	  à	   la	   violence	  de	   son	  père.	   Le	   second	  

épithète	   «	  ἄφθιτα	  μήδεα	   ἐιδὼς	   »,	   répété	   deux	   fois	   aux	   vers	   545,	   550	   et	   561,	   renforce	   le	  

caractère	  avisé	  de	  Zeus,	  et	  permet	  de	  doter	  les	  hommes	  et	  les	  dieux	  d’un	  souverain	  vecteur	  

de	  progrès	  moral	  «	  θεῶν	  πατέρ´καὶ	  ἀνδρῶν	  »	  (v.	  468).	  Zeus	  s’impose	  donc	  comme	  le	  roi	  idéal	  :	  

l’emploi	  de	  l’adjectif	  «	  μέγας	  »,	  défini	  dans	  ce	  contexte	  comme	  «	  de	  qualité	  »,	  lui	  donne	  une	  

supériorité	  sur	  ses	  congénères.	  Le	  degré	  zéro	  de	  l’adjectif	  est	  présent	  dans	  l’expression	  «	  διὸς	  

μεγάλοιο	   »,	   dont	   nous	   relevons	   les	   trois	   occurrences	   aux	   vers	   81,	   708	   et	   952,	   et	   «	   διὸς	  

μεγάλου	   »,	   répété	   aux	   vers	   29,	   76,	   465	   et	   1002.	   L’adjectif	   est	   renforcé	   par	   sa	   forme	   au	  

superlatif	   «	  μέγιστε	  »	  et	  «	  μέγιστος	  »	   respectivement	  aux	   vers	  548	  et	  49.	   Si	   Zeus	  est	  «	   le	  

meilleur	  »,	  alors	  nous	  comprenons	  que	  l’ascension	  du	  dieu	  vainqueur	  «	  νικήσας	  »	  (v.	  73)	  soit	  

un	   élément	   de	   progrès	   dans	   l’organisation	   du	   monde	   divin.	   Les	   exemples	   des	   procédés	  

stylistiques	   employés	   dans	   la	   Théogonie	   n’ont	   pas	   vocation	   à	   être	   exhaustifs,	   mais	   nous	  

saisissons	  ainsi	  que	  les	  marques	  linguistiques,	  témoignant	  de	  l’idée	  de	  progrès,	  ne	  peuvent	  

être	   les	  mêmes	   entre	   les	   deux	  œuvres.	   Si	   les	   Travaux	   sont	   une	   ouverture	   sur	   l’avenir,	   la	  

Théogonie	  est	  un	  ensemble	  narratif	  clos	  :	  les	  procédés	  linguistiques	  doivent	  ainsi	  être	  analysés	  

à	  la	  lumière	  de	  l’issue	  du	  récit,	  tels	  que	  l’adjectivisation	  qui	  s’explique	  et	  se	  comprend	  grâce	  à	  

la	  connaissance	  qu’a	  le	   lecteur	  de	  la	  victoire	  	  de	  Zeus.	  Dans	  les	  Travaux,	  qui	  présentent	  un	  

futur	  incertain,	  les	  marques	  de	  l’idée	  de	  progrès	  portent	  bien	  plus	  sur	  les	  verbes,	  comme	  nous	  

l’avons	  signalé	  précédemment	  	  à	  propos	  de	  l’emploi	  du	  futur.	  L’intuition	  d’un	  avenir	  encore	  

indéterminé	  est	  visible	  dans	   l’emploi	  du	  mode	  conditionnel.	  Le	  poète	  emploie	  notamment	  

l’optatif	  à	  valeur	  potentielle,	  précédé	  de	  la	  conjonction	  «	  εἰ	  »	  dans	  des	  expressions	  telles	  que	  

«	  εἰ	  τέλος	  αὐτὸς	  ὄπισθεν	  Ὀλύμπιος	  ἐσθλὸν	  ὀπάζοι	  »	  au	  vers	  474,	  que	  P.	  Mazon	  traduit	  par	  
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«	  Si	  plus	  tard	  Zeus	  Olympien	  consentait	  à	  leur	  donner	  une	  heureuse	  maturité	  »68.	  Le	  devenir	  

de	  l’homme	  est	  ainsi	  dépendant	  de	  l’action,	  de	  l’inflexion	  qu’on	  lui	  donne,	  l’acheminant	  ainsi	  

vers	  une	  amélioration	  ou	  non	  de	  ses	  conditions	  d’existence,	  telle	  qu’une	  bonne	  récolte	  ou,	  

dans	  le	  cas	  d’un	  refus	  de	  la	  part	  de	  Zeus,	  d’une	  crise	  agraire.	  La	  méconnaissance	  du	  lendemain	  

implique	   donc	   la	   nécessité	   de	   s’orienter	   vers	   un	   objectif	   afin	   de	   modeler	   ses	   actions	   en	  

conséquence.	   Ainsi	   nous	   soulignons,	   aux	   vers	   299	   et	   300	   des	   Travaux,	   l’emploi	   de	   la	  

conjonction	  de	  subordination	  «	  ὄφρα	  »	  suivie	  du	  subjonctif	  présent	  «	  ἐχθαίρῃ	  ».	  L’expression	  

du	  but	   «	  pour	  que	   la	   faim	   te	  prenne	  en	  haine	  »	   se	  double	   aussi	   d’une	   valeur	   temporelle,	  

«	  ὄφρα	  »	  pouvant	  également	  signifier	  «	  aussi	   longtemps	  que	  ».	  Dès	  lors,	  nous	  remarquons	  

que	  le	  progrès,	  qui	  est	  ici	  celui	  de	  mettre	  un	  terme	  à	  une	  situation	  de	  famine,	  ne	  s’inscrit	  pas	  

dans	  l’éternité	  d’un	  temps	  lointain	  mais	  dans	  un	  futur	  accessible	  à	  l’homme,	  marqué	  par	  des	  

étapes	  et	  des	  objectifs.	  Le	  désir	  d’opulence	  signalé	  par	  les	  deux	  derniers	  exemples	  peut	  aussi	  

s’inscrire	   au	   cœur	   même	   de	   la	   signification	   du	   verbe.	   Au	   vers	   227,	   le	   parfait	   du	   verbe	  

«	  θάλλω	  »	  «	   τέθηλε	  »	  et	   le	  présent	  de	  «	  ἀνθέω	  »	  «	  ἀνθεῦσιν	  »	   signifient	   respectivement	  

«	  fleurir	  »	  et	  «	  être	  florissant	  ».	  Cette	  métaphore	  végétale,	  que	  nous	  retrouvons	  également	  

au	  vers	  22	  avec	  l’infinitif	  présent	  «	  φυτεύειν	  »,	  traduit	  littéralement	  par	  «	  fleurir	  »,	  exprime	  

l’une	   des	   visées	   du	   progrès	   chez	   le	   poète,	   à	   savoir	   l’aisance	  matérielle	   et	   alimentaire.	   Le	  

procédé	  stylistique	  est	  même	  double	  :	  la	  métaphore	  agraire	  permet	  d’évoquer	  une	  potentielle	  

évolution	   qualitative	   des	   conditions	   d’existence,	   évolution	   qui	   passe	   elle-‐même	   par	   une	  

amélioration	  de	  la	  vie	  agricole.	  Nous	  reconnaissons	  donc	  un	  large	  travail	  poétique	  effectué	  

sur	  les	  verbes,	  aussi	  bien	  au	  niveau	  temporel	  que	  sémantique,	  qui	  souligne	  incontestablement	  

une	   conscience	   du	   devenir	   et	   un	   souhait	   de	   s’acheminer	   vers	   de	   meilleurs	   lendemains.	  

Néanmoins,	  nous	  trouvons	  un	  écho	  à	   	   la	  Théogonie	  en	  terme	  stylistique	  quant	  au	  procédé	  

d’adjectivisation,	  le	  jeu	  sur	  les	  comparatifs	  et	  les	  superlatifs	  étant	  même	  bien	  plus	  présent.	  Si	  

nous	   considérons	   le	   passage	   traitant	   des	   jours,	   des	   vers	   765	   à	   828,	   nous	   voyons	   que	   les	  

conseils	  énumérés	  par	  l’aède	  visent	  le	  «	  profit	  »,	  «	  ὄνειαρ	  »	  (v.	  822),	  ce	  qui	  rejoint	  ainsi	  notre	  

réflexion	  précédente.	  Pour	  ce	  faire,	   le	  poète	  entame	  une	  liste	  de	  jours	  plus	  favorables	  à	   la	  

réalisation	  de	   cet	   objectif	   :	   ceux	  propices	   aux	   travaux	  des	   champs,	   à	   la	   navigation	  ou	   aux	  

relations	  familiales	  sont	  marqués	  d’un	  adjectif	  à	  visée	  qualitative,	  tel	  que	  «	  ἱερός	  »	  (v.	  770,	  

                                                   
68	  Nous	  devons	  souligner	  que	  la	  traduction	  du	  verbe	  «	  consentir	  »	  proposée	  par	  P.	  Mazon	  ne	  reprend	  pas	  
la	  valeur	  potentielle	  de	  l’optatif.	  Cette	  valeur	  est	  uniquement	  présente	  dans	  la	  traduction	  de	  «	  εἰ	  »	  par	  la	  
conjonction	  «	  si	  »	  qui	  introduit	  une	  condition.	  
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805	  et	  819),	  «	  ἐσθλός	  »	  (v.	  774,	  788,	  794	  et	  812)	  et	  «	  λωΐων	  »	  (v.	  810)	  au	  degré	  zéro.	  Cette	  

dimension	  méliorative	  apportée	  par	  les	  adjectifs	  est	  la	  plus	  visible	  au	  travers	  des	  occurrences	  

d’«	   ἀγαθός	   »	   dans	   l’ensemble	   du	   poème.	   Si	   le	   degré	   zéro	   est	   employé	   à	   dix	   reprises,	   le	  

comparatif	  est	  aussi	   largement	  utilisé	  avec	   treize	  répétitions	  partagées	  entre	  «	  ἀμείνων	  »,	  

«	  βελτίων	  »	  et	  «	  κρείττων	  ».	  Néanmoins,	  le	  superlatif	  est	  le	  degré	  le	  plus	  usité	  grâce	  à	  quinze	  

occurrences.	  Le	  lemme	  «	  ἀγαθός	  »	  permet	  donc	  au	  poète	  de	  proposer	  un	  idéal,	  et	  d’orienter	  

les	  actions	  des	  hommes	  en	  fonction	  de	  ce	  qui	  semble	  susceptible	  d’apporter	  une	  amélioration	  

à	  leurs	  conditions	  de	  vie.	  Même	  si	  ce	  relevé	  n’est	  pas	  exhaustif,	  nous	  avons	  ainsi	  pu	  relever	  

les	   traces	   linguistiques	   d’une	   idée	   de	   progrès	   naissante	   chez	   l’aède.	   En	   se	   concentrant	  

majoritairement	  sur	  l’emploi	  des	  verbes	  et	  des	  adjectifs,	  nous	  remarquons	  que	  l’absence	  du	  

concept	  de	  progrès	  ne	  forme	  qu’une	  difficulté	  préalable,	  qui	  peut	  être	  aisément	  contournée	  

grâce	  au	  travail	  effectué	  sur	  le	  langage	  poétique.	  L’idée	  de	  progrès	  s’ancre	  donc	  dans	  l’œuvre	  

hésiodique	   à	   la	   fois	   philosophiquement	   et	   littérairement	   :	   cette	   intuition,	   exprimée	   de	  

manière	  plurielle	  et	  différente	  selon	  chacun	  des	  deux	  poèmes,	  pose	  les	  premiers	  jalons	  de	  ce	  

qui	  prendra,	  au	  Vème	  siècle,	  le	  nom	  d’«	  ἐπιδόσις	  ».	  

	   	  



	  
28	  

Chapitre	  II	  :	  Dépasser	  Homère	  ?	  

La	  recherche	  de	  l’idée	  de	  progrès	  doit	  à	  présent	  s’élargir	  et	  s’inscrire	  dans	  le	  champ	  de	  

la	   tradition	  poétique.	   La	  mise	   en	  perspective	   de	   l’œuvre	  hésiodique	   avec	  des	   productions	  

antérieures	  nous	  conduit	  à	  une	  nouvelle	  interrogation	  :	  le	  poète	  a-‐t-‐il	  souhaité	  dépasser	  ses	  

prédécesseurs	  en	  enrichissant	  son	  œuvre	  de	  nouveaux	  moyens	  expressifs,	  ou	  s’est-‐il	  contenté	  

de	  retranscrire	  le	  contenu	  des	  œuvres	  littéraires	  du	  début	  de	  la	  période	  archaïque	  ?	  Un	  tel	  

décloisonnement	  nous	  permet	  de	  créer	  des	  relations	  sémantiques	  et	  stylistiques	  plus	  larges	  

et	  de	  postuler	  en	  faveur	  d’une	  volonté,	  chez	  l’aède,	  de	  proposer	  des	  innovations	  capables	  de	  

le	  distinguer	  d’Homère,	  son	  principal	  rival	  contre	  lequel	  il	  aurait	  concouru	  à	  Chalchis.	  L’idée	  

de	  progrès	  ne	  concernerait	  donc	  pas	  uniquement	  les	  conditions	  d’existence	  de	  l’homme	  au	  

sein	  de	  la	  polis	  naissante,	  mais	  porterait	  également	  sur	  l’œuvre	  hésiodique	  elle-‐même,	  que	  

l’aède	  souhaiterait,	  intuitivement	  ou	  non,	  améliorer	  vis-‐à-‐vis	  de	  ses	  prédécesseurs.	  

De	  l’intertextualité…	  

Les	  œuvres	  hésiodiques	  et	  homériques	  peuvent	  être	  mises	  en	  corrélation	  en	  raison	  de	  leur	  

genre	  et	  de	  leur	  proximité	  temporelle.	  En	  effet,	  la	  Théogonie	  semble	  emprunter	  les	  modalités	  

de	  l’épopée,	  et	  transpose	  au	  niveau	  divin	  les	  combats	  des	  héros	  de	  l’Iliade	  et	  de	  l’Odyssée.	  En	  

ménageant	  un	  espace	  considérable	  à	  la	  figure	  de	  Zeus	  et	  à	  l’action	  de	  dieux,	  les	  trois	  poèmes	  

fixent	   une	   religion	   fondée	   sur	   la	   transmission	   orale,	   dont	   les	   contours	   restaient	   encore	  

extrêmement	  imprécis.	  Ainsi,	  selon	  Hérodote,	  «	  οὗτοι	  δὲ	  εἰσὶ	  οἱ	  ποιήσαντες	  θεογονίην	  Ἕλλησι	  

καὶ	   τοῖσι	  θεοῖσι	   τὰς	  ἐπωνυμίας	  δόντες	  καὶ	   τιμάς	   τε	   καὶ	   τέχνας	  διελόντες	  καὶ	   εἴδεα	  αὐτῶν	  

σημήναντες.	  »69	  	  «	  and	  these	  are	  they	  who	  taught	  the	  Greeks	  of	  the	  descent	  of	  the	  gods,	  and	  

gave	  to	  all	  their	  several	  names,	  and	  honours,	  and	  arts,	  and	  declared	  their	  outward	  forms	  »70.	  

Le	   statut	   d’Homère	   et	   Hésiode	   outrepasse	   donc	   le	   seul	   domaine	   littéraire	   :	   leurs	  œuvres	  

participent	  à	  la	  structuration	  de	  la	  société	  en	  tant	  qu’entité	  politique	  construite	  autour	  d’une	  

religion	  unifiée	  et	  rationalisée.	  La	  détermination	  du	  panthéon	  grec	  n’implique	  pas	  pour	  autant	  

                                                   
69	  HERODOTE,	  Histoires,	  II,	  53,	  l.	  2	  
70	  HERODOTE,	  The	  Persian	  Wars,	  Books	  I-‐II,	  traduit	  par	  A.D.	  GODLEY,	  Cambridge/Londres,	  Harvard	  University	  
Press,	  1999	  
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l’invention	  de	  nouveaux	  dieux	  et	  doit	  être	  comprise	  comme	  la	  synthèse	  des	  figures	  divines	  

préexistant	   aux	   deux	   poètes71.	   Ainsi,	   l’œuvre	   hésiodique	   semble	   prendre	   la	   suite	   de	   celle	  

d’Homère	  dans	  son	  intention	  et	  son	  rôle	  social,	  du	  moins	  en	  matière	  religieuse.	  Néanmoins,	  

nous	  devons	  à	  nouveau	  dissocier	  nos	  sources	  lors	  de	  notre	  réflexion.	  En	  effet,	  si	  la	  reprise	  des	  

combats	  homériques	  et	  des	  théogonies	  orientales	  vaut	  pour	  la	  Théogonie,	  il	  n’en	  va	  pas	  de	  

même	  pour	  les	  Travaux,	  dont	  le	  genre	  parénétique	  se	  détache	  de	  la	  tradition.	  Notre	  étude	  

s’étend	  donc	  de	  l’œuvre	  traditionnelle	  de	  la	  Théogonie	  au	  poème	  plus	  novateur	  des	  Travaux	  

:	  le	  travail	  sur	  l’intertextualité	  est	  donc	  plus	  évident	  pour	  la	  Théogonie	  qui	  emprunte	  à	  la	  fois	  

le	   contenu	   et	   la	   structure	   des	   œuvres	   du	   passé.	   Nous	   pouvons	   toutefois	   souligner	   les	  

interactions	  existant	  entre	  les	  deux	  ensembles	  de	  poèmes	  que	  forment	  d’un	  côté	  l’Iliade	  et	  

l’Odyssée,	   de	   l’autre	   la	  Théogonie	   et	   Les	   Travaux.	   Il	   s’agit	   avant	   tout	   de	   deux	  œuvres	   qui	  

témoignent	  d’une	  progression	  temporelle	  au	  sein	  des	  deux	  parties	  dont	  elles	  sont	  composées.	  

Celles-‐ci	  ne	  forment	  donc	  pas	  un	  diptyque	  statique,	  mais	  bien	  une	  unité	  organique	  qui	  atteste,	  

entre	  les	  deux	  sections,	  d’une	  évolution	  au	  sein	  de	  son	  contenu.	  Les	  Travaux	  ne	  proposent	  pas	  

le	  même	  type	  de	  progression	  par	  rapport	  à	  la	  Théogonie	  que	  celle	  de	  l’Odyssée	  par	  rapport	  à	  

l’Iliade.	  Les	  deux	  derniers	  poèmes	  se	  situent	  en	  effet	  sur	  le	  même	  plan	  temporel,	  à	  savoir	  celui	  

des	  héros,	  de	  la	  guerre	  de	  Troie	  à	  la	  mnèstérophonie.	  Les	  Travaux	  présentent	  quant	  à	  eux	  un	  

changement	   de	   plan	   :	   l’évolution	   temporelle	   se	   fait	   par	   le	   passage	   du	   temps	   divin	   de	   la	  

Théogonie	   au	   temps	   des	   hommes.	   Cette	   structure	   dynamique	   témoigne	   toutefois	   d’une	  

interpolation	   entre	   les	   œuvres	   homériques	   et	   hésiodiques	   qui	   s’articulent	   autour	   de	   la	  

relation	   entre	   temps	   passé	   à	   caractère	  mythique	   et	   temps	   plus	   ancré	   dans	   le	   présent	   de	  

l’aède.	   En	   effet,	   si	   Finley	   situe	   la	   narration	   homérique	   au	   sein	   des	   siècles	   obscurs72,	   nous	  

pouvons	   préférer	   l’analyse	   de	   P.	   Carlier	   qui	   ancre	   le	   récit	   dans	   le	   début	   de	   la	   période	  

archaïque,	   tout	   en	   soulignant	   la	   présence	   du	   souvenir	   des	   royautés	  mycéniennes73.	   Nous	  

sommes	  d’ailleurs	  en	  mesure	  d’avancer	  l’hypothèse	  selon	  laquelle	  l’Iliade	  serait	  plus	  teintée	  

de	  cette	  couleur	  mycénienne	  que	  l’Odyssée,	  qui	  semble	  plus	  récente	  d’une	  génération	  et	  qui	  

évoque	  des	  problématiques	  propres	  aux	  temps	  archaïques,	  telles	  que	  la	  colonisation	  et	   les	  

structures	  politiques	  de	   la	   future	  polis.	  Ainsi,	   la	  Théogonie	  et	   l’Iliade	   se	  répondent	  quant	  à	  

cette	   temporalité	  mythique,	   tout	  comme	  Les	  Travaux	   et	   l’Odyssée	   en	  ce	  qui	   concerne	  des	  

                                                   
71	  G.	  NAGY,	  Greek	  Mythology	  and	  Poetics,	  Ithaca/New	  York,	  Cornell	  University	  Press,	  1990,	  pp.	  37	  à	  47	  
72	  M.	  FINLEY,	  Le	  Monde	  d’Ulysse,	  traduit	  par	  M.	  ALEXANDRE	  et	  C.	  VERNANT-‐BLANC,	  Paris,	  La	  Découverte,	  1986	  
73	  P.	  CARLIER,	  Homère,	  Paris,	  Fayard,	  1999,	  p.	  351	  
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sujets	  plus	  contemporains	  à	  leurs	  auteurs.	  Cette	  évolution	  temporelle	  se	  transcrit	  d’ailleurs	  

dans	   le	   champ	  de	   «	   l’idéologie	   royale	   »74,	   qui	   subit	   des	  mutations	   entre	   chacun	  des	   deux	  

poèmes.	  Le	  pouvoir	  de	  Zeus,	  dans	  la	  Théogonie,	  s’apparente	  à	  un	  pouvoir	  fort	  et	  unique,	  tel	  

que	  l’indique	  l’adjectif	  «	  αἰγιόχοιο	  »	  au	  vers	  735	  :	  Zeus	  «	  qui	  tient	  l’égide	  »	  s’impose	  comme	  

l’unique	  figure	  dirigeante	  du	  monde	  des	  dieux.	  Le	  participe	  aoriste	  moyen	  «	  ἐπάλμενος	  »,	  au	  

vers	  855,	  souligne	  une	  royauté	  exercée	  avec	  force,	  «	  ἐφάλλομαι	  »	  signifiant	  «	  attaquer	  »,	  et	  

traduit	  dans	  le	  contexte	  par	  «	  frappa	  ».	  Un	  tel	  pouvoir	  le	  rapproche	  du	  wanax	  de	  l’Iliade	  «	  ἶφι	  

ἀνάσσεις	  »,	  qui	  «	  gouverne	  avec	  force	  »75.	  Nous	  ne	  pouvons	  approfondir	  trop	  largement	  la	  

comparaison,	  car	  l’Iliade	  propose,	  selon	  P.	  Carlier,	  une	  «	  théologie	  de	  l’imperfection	  royale	  »76,	  

notamment	   avec	   la	   figure	   d’Agamemnon	   qui	   souhaite	   quitter	   Troie	   alors	   que	   son	   armée	  

faiblit77,	  et	  qui	  ne	  peut	  convenir	  pour	  la	  figure	  du	  dieu	  souverain	  qui	  possède	  toutes	  les	  vertus.	  

Néanmoins,	   l’évolution	  d’une	   vision	  de	   la	   royauté,	   que	   celle-‐ci	   soit	   due	  à	  une	  progression	  

temporelle	   dans	   le	   cas	   d’Homère,	   ou	   à	   un	   changement	   de	   plan	   dans	   le	   cas	   d’Hésiode,	  

témoigne	   d’une	   nouvelle	   figure	   du	   roi	   dans	   Les	   Travaux	   et	   l’Odyssée.	   L’image	   du	  wanax	  

incontestable,	  doté	  d’une	  timé,	  d’un	  honneur,	  qui	  lui	  vaut	  l’aidôs,	  c’est-‐à-‐dire	  le	  respect	  de	  

ses	  sujets,	  laisse	  sa	  place	  à	  un	  basileus	  dont	  la	  légitimité	  se	  fonde	  également	  sur	  le	  critère	  de	  

sa	  valeur	  personnelle.	  En	  effet,	  Les	  Travaux	  s’articulent	  en	  grande	  partie	  sur	  la	  dénonciation	  

des	  rois	  «	  δωροφάγοι	  »	  (v.	  221)	  «	  mangeurs	  de	  présents	  »	  et	  formulent	  le	  souhait	  de	  voir	  un	  

souverain	  vertueux	  prendre	  le	  commandement	  de	  Thespies.	  Cette	  image	  du	  basileus,	  dont	  les	  

prérogatives	  sont	  quelque	  peu	  amoindries78,	  fait	  écho	  à	  celle	  du	  bon	  roi	  de	  l’Odyssée,	  incarné	  

dans	   la	  figure	  d’Ulysse,	  qui	  apporte	  à	  son	  peuple	   la	  paix	  et	   la	  sécurité	  matérielle.	  Ainsi,	   les	  

structures	  des	  deux	  œuvres	  hésiodiques	  et	  homériques	  se	  répondent	  tant	  sur	  le	  plan	  temporel	  

qu’idéologique.	   Néanmoins,	   et	   pour	   compléter	   notre	   étude,	   nous	   devons	   privilégier	   un	  

rapprochement	   littéraire	   entre	   les	   deux	   productions,	   qui	   souligne	   avec	   beaucoup	   plus	  

d’évidence	  l’intertextualité	  du	  texte	  hésiodique.	  Comme	  nous	  l’avons	  précédemment	  signalé,	  

le	  parallèle	  est	  plus	  aisé	  avec	  la	  Théogonie,	  qui	  appartient	  au	  genre	  traditionnel	  de	  l’épopée.	  

Si	   nous	   analysons	   un	  de	   ses	   deux	   thèmes	  principaux,	   à	   savoir	   la	   guerre,	   nous	   notons	   une	  

                                                   
74	  Ibid.,	  pp.	  312	  à	  320	  
75	  HOMERE,	  Iliade,	  traduit	  par	  J.-‐L.	  BACKES,	  Paris,	  Folio,	  2006,	  voir	  I,	  v.	  38	  
76	  P.	  CARLIER,	  Homère,	  op.	  cit.,	  p.	  316	  
77	  HOMERE,	  Iliade,	  op.	  cit.,	  voir	  IX,	  v.	  26	  à	  28	  ;	  XIV	  v.	  65	  à	  81	  
78	  ARISTOTE,	  Politique.	  Tome	  II,	  1ère	  partie :	  livres	  III-‐IV,	  traduit	  par	  J.	  AUBONNET,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2002,	  
voir	  III,	  14,	  1285b	  
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similarité	  avec	  le	  récit	  mythique	  de	  la	  guerre	  de	  Troie	  en	  ce	  qui	  concerne	  la	  structure	  narrative	  

des	  combats79.	  La	  réflexion	  sur	  la	  temporalité	  de	  la	  Titanomachie	  nous	  mène	  à	  une	  première	  

réflexion.	  En	  effet,	  la	  redondance	  de	  l’action	  entre	  les	  Cent	  Bras	  et	  Zeus	  pose	  un	  problème	  de	  

cohérence	   générale	   au	   sein	   du	   récit	   car	   les	   deux	   actions,	   qui	   semblent	   simultanées,	  

n’aboutissent	  pas	  aux	  mêmes	  conclusions	  :	  nous	  ne	  savons	  qui	  des	  Cent	  Bras	  ou	  de	  Zeus	  a	  

permis	  au	  combat	  de	  s’achever	  en	  leur	  faveur	  face	  aux	  Titans.	  R.	  Mondy	  explique	  ce	  désordre	  

narratif	   apparent	   par	   le	   désir	   du	   poète	   d’insérer,	   dans	   une	   titanomachie	   traditionnelle,	  

l’aristie	  de	  Zeus	  dont	  l’importance	  de	  l’action,	  en	  temps	  normal,	  est	  moindre	  face	  à	  celle	  des	  

Titans80.	  Cette	  aristie,	  de	  type	  homérique,	  reprend	  celles	  que	  nous	  pouvons	  retrouver	  dans	  

l’Iliade,	   notamment	   dès	   le	   chant	   V	   avec	   le	   personnage	   de	   Diomède,	   qui	   s’illustre	   par	   sa	  

bravoure	  lorsqu’il	  tue	  Pandare,	  et	  blesse	  Aphrodite	  et	  son	  fils	  Enée.	  L’évocation	  des	  armes	  de	  

Zeus	  «	  βροντὴν	  ἠδ’	  αἰθαλόεντα	  κεραυνὸν	  καὶ	  στεροπήν	  »	  aux	  vers	  504	  et	  505,	  à	  savoir	  «	  le	  

tonnerre,	  la	  foudre	  fumante	  et	  l’éclair	  »	  vise	  à	  lui	  conférer	  une	  supériorité	  dans	  les	  moyens	  

employés	  pour	  le	  combat,	  annonçant	  sa	  victoire	  future.	  Ce	  même	  procédé	  peut	  être	  souligné	  

dans	  le	  chant	  XVIII,	  communément	  intitulé	  «	  Le	  Bouclier	  d’Achille	  ».	  Héphaïstos	  confie	  en	  effet	  

à	  Thétis	  le	  futur	  armement	  d’Achille	  qui	  signale,	  avant	  même	  l’issue	  du	  combat,	  que	  les	  dieux	  

l’ont	   désigné	   pour	   s’illustrer	   sur	   le	   champ	   de	   bataille.	   La	   valeur	   des	   combattants	   de	   la	  

Théogonie	  et	  de	  l’Iliade	  tient	  d’ailleurs	  à	  leur	  résistance,	  tous	  deux	  participant	  à	  une	  guerre	  

qui	  s’étend	  sur	  la	  même	  durée	  de	  dix	  ans.	  Nous	  ne	  nous	  proposons	  pas	  de	  faire	  un	  exposé	  

exhaustif	  des	  éléments	  de	  l’aristie	  rapprochant	  les	  deux	  poèmes,	  mais	  nous	  remarquons	  que	  

le	  procédé	  de	  mise	  en	  valeur	  d’une	  figure	  particulière	  s’ancre	  parfaitement	  dans	  la	  tradition	  

du	  récit	  épique.	  Toutefois,	  l’aristie,	  qui	  permet	  de	  briser	  la	  phase	  d’équilibre	  des	  deux	  forces	  

en	  présence,	  ne	  constitue	  qu’un	  moment	  limité	  de	  la	  narration	  des	  combats.	  Or	  il	  semblerait	  

que	  la	  structure	  complète	  de	  la	  narration	  de	  la	  Titanomachie	  semble	  entrer	  en	  résonnance	  

avec	  celle	  de	   la	  guerre	  de	  Troie.	   La	  Théogonie	  présente,	  des	  vers	  667	  à	  670,	   les	   forces	  en	  

puissance	   lors	   du	   combat,	   à	   savoir	   la	   totalité	   des	   dieux	   de	   l’Olympe,	   les	   Titans	   et	   les	  

descendants	  de	  Chronos.	  Cet	  ensemble	  peut	  être	   rapproché	  en	  partie	  du	  «	  Catalogue	  des	  

Troyens	  »	  du	   chant	   II	   qui	   évoque	   la	  présence	  des	  armées	   troyennes	  et	  dardaniennes.	   	  De	  

                                                   
79	  P.	  ROUSSEAU	  et	  F.	  BLAISE,	  «	  La	  guerre	  (Théogonie,	  v.	  617-‐620)	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  
Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  213	  à	  233,	  voir	  p.	  220	  
80	   R.	   MONDI,	   «	   Tradition	   and	   Innovation	   in	   the	   Hesiodic	   Titanomachy	   »,	   Transactions	   of	   the	   American	  
Philological	  Association,	  1986,	  no	  116,	  pp.	  25	  à	  48,	  p.	  28	  
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même,	  les	  phases	  d’avancée	  et	  de	  recul	  qui	  précèdent	  l’aristie,	  que	  nous	  retrouvons	  dès	  le	  

vers	  638,	  sont	  un	  écho	  au	  quatrième	  jour	  des	  chants	  XI	  à	  XVIII	  :	  la	  victoire	  partielle	  des	  Troyens	  

vient	   rendre	   l’issue	   du	   combat	   incertaine	   avant	   l’intervention	   des	   dieux.	   Cette	   mise	   en	  

parallèle	  de	  la	  Titanomachie	  et	  de	  la	  guerre	  de	  Troie	  dévoile	  ainsi	  que	  les	  thèmes	  principaux	  

de	  la	  Théogonie	  puisent	  en	  grande	  partie	  leur	  inspiration	  et	  leur	  structure	  dans	  les	  poèmes	  

homériques.	  L’intertextualité	  est	  probablement	  le	  mieux	  illustrée	  au	  sein	  du	  combat	  épique	  

qui	   fonctionne	   de	   manière	   extrêmement	   codifiée	   et	   segmentée	   tout	   au	   long	   de	   son	  

déroulement.	  Alors	  pouvons-‐nous	  en	  déduire	  «	  qu’au	  sujet	  des	  moyens	  expressifs	  Hésiode	  ne	  

conçoit	  aucune	  possibilité	  d’innover	  par	  rapport	  à	  ce	  que	  la	  tradition	  lui	  offrait	  »	  ?81.	  Certaines	  

ruptures,	  dans	   la	  narration	  de	   la	  Titanomachie,	  attestent	  néanmoins	  que	  nous	  ne	  pouvons	  

totalement	   assimiler	   les	   deux	   combats	   entre	   eux.	   Cette	   distinction	   s’opère	   notamment	   à	  

propos	  du	  rôle	  qu’occupe	  Zeus	  dans	  le	  combat	  hésiodique.	  Il	  dépasse	  en	  effet	  celui	  qu’il	  tient	  

dans	   l’Iliade,	   à	   savoir	   celui	   de	   soutien	   à	   l’armée	   achéenne	   et	   d’instigateur	   de	   la	   défaite	  

troyenne.	  Dans	  la	  Titanomachie,	  l’enjeu	  se	  place	  au	  niveau	  de	  la	  délimitation	  du	  cosmos,	  c’est-‐

à-‐dire	  du	  cadre	  sans	  lequel	  la	  guerre	  de	  Troie	  ne	  pourrait	  avoir	  lieu.	  Le	  poète	  recrée	  l’acosmie	  

déjà	  évoquée	  avec	  le	  dévoilement	  de	  Chaos82	  et	  fait	  de	  Zeus	  le	  démiurge	  du	  monde	  tandis	  

qu’il	  l’embrase	  pour	  mieux	  le	  recréer	  :	  les	  vers	  695	  et	  696,	  «	  ἔζεε	  δὲ	  χθὼν	  πᾶσα	  καὶ	  Ὠκεανοῖο	  

ῥέεθρα	  πόντός	   τ’	  ἀτρύγετος	  »,	   signalent	  que	   tous	   les	  éléments	  du	  cosmos	  subissent	  cette	  

nouvelle	  délimitation	  «	  La	  terre	  bouillait	  toute,	  et	  les	  flots	  d’Océan,	  et	  la	  mer	  inféconde	  ».	  Zeus	  

n’est	   donc	   pas	   cause	   de	   victoire,	  mais	   cause	   du	  monde.	   Ce	   caractère	   originel	   vient	   donc	  

distinguer	   dès	   lors	   la	   parole	   hésiodique	   de	   celle	   de	   son	   prédécesseur	   et	   atténue	   cette	  

intertextualité	  complète	  qui	  aurait	  fait	  de	  l’aède	  un	  simple	  compilateur,	  dénué	  de	  tout	  désir	  

d’apporter	  à	  son	  art	  des	  évolutions	  qualitatives.	  

…	  à	  une	  redéfinition	  de	  la	  parole	  de	  l’aède	  

	   Lorsque	  nous	  évoquons	  les	  innovations	  qu’Hésiode	  propose	  au	  sein	  de	  son	  art,	  nous	  

portons	   essentiellement	   l’objet	   de	   notre	   étude	   sur	   les	   évolutions	   sémantiques83	   qui	   se	  

manifestent	  dans	  le	  contenu	  de	  nos	  sources,	  mais	  aussi	  sur	  la	  mutation	  du	  rôle	  de	  la	  parole	  

                                                   
81	  G.	  ARRIGHETTI,	  «	  Hésiode	  et	  les	  Muses :	  le	  don	  de	  la	  vérité	  et	  la	  conquête	  de	  la	  parole	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  60	  
82	  R.	  SOREL,	  Chaos	  et	  éternité.	  Mythologie	  et	  philosophie	  grecques	  de	  l’Origine,	  op.	  cit.,	  p.	  54	  
83	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  des	  évolutions	  sémantiques	  en	  II)	  c)	  
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poétique,	  dans	  sa	  relation	  avec	  les	  hommes	  et	  les	  Muses	  qui	  l’ont	  inspirée.	  Celle-‐ci	  semble	  en	  

effet	   admettre	   une	   évolution	   qualitative	   dans	   son	   contenu	   et	   sa	   valeur.	   Cependant,	   nous	  

remarquons	   que	   le	   statut	   de	   l’aède	   semble,	   à	   première	   vue,	   similaire	   dans	   les	   œuvres	  

homériques	  et	  hésiodiques.	  Le	  terme	  «	  ἀιοδοἰ	  »,	  au	  vers	  95	  de	  la	  Théogonie,	  qui	  désigne	  les	  

«	  chanteurs	  »,	  les	  «	  hérauts	  »,	  est	  également	  employé	  chez	  Homère	  au	  sein	  de	  l’Odyssée84.	  

Dans	  ces	  occurrences,	  les	  poètes	  sont	  à	  chaque	  fois	  représentés	  comme	  des	  êtres	  capables	  de	  

captiver	   et	   de	   charmer	   leur	   auditoire.	   Ils	   délivrent	   ainsi	   des	   «	   ἰμερόεσσαν	   ἀοιδήν	   »	  

(Théogonie,	  v.	  104),	  c’est-‐à-‐dire	  des	  «	  chants	  ravissants	  »,	  qui	  en	  font	  des	  «	  θελκτήρια	  »85,	  des	  

«	  charmeurs	  »	  capables	  d’envoûter	  les	  hommes	  par	  leur	  parole.	  Le	  vocable	  «	  ἀοιδή	  »	  du	  vers	  

22	  des	  Travaux	  recouvre	  le	  même	  sens	  élargi	  que	  dans	  les	  poèmes	  homériques86	  	  :	  le	  «	  chant	  »	  

se	   pare	   de	   qualités	   esthétiques	   grâce	   à	   l’intervention	  des	  Muses	   qui	   «	   rendent	   [le	   poète]	  

capable	  de	  bien	  chanter	  »87.	  La	  vocation	  de	  l’aède	  homérique	  et	  hésiodique	  semble	  donc	  se	  

répondre	   :	   l’aède	  est	   celui	   qui	   possède	   la	   faculté	  de	  produire	  un	  beau	   chant.	  Néanmoins,	  

Hésiode	  vient	  préciser	  le	  contenu	  qualitatif	  que	  la	  parole	  poétique	  doit	  revêtir,	  et	  s’oppose	  de	  

fait	  à	  la	  conception	  que	  s’en	  fait	  la	  tradition.	  Le	  désaccord	  hésiodique	  apparaît	  dès	  le	  proème	  

de	  la	  Théogonie88.	  Le	  vers	  27	  «	  ἴδμεν	  ψεύδεα	  πολλὰ	  λέγειν	  ἐτύμοισιν	  ὁμοῖα	  »	  «	  Nous	  savons	  

conter	  des	  mensonges	  tout	  pareils	  aux	  réalités	  »	  est	  une	  reprise	  quasiment	  similaire	  du	  vers	  

203	  du	  chant	  XIX	  de	  l’Odyssée	  «	  ἴσκε	  ψεύδεα	  πολλὰ	  λέγων	  ἐτύμοισιν	  ὁμοῖα	  »	  «	  Il	  fit	  paraître	  

de	  nombreux	  mensonges	  semblables	  aux	  réalités	  ».	  Cette	  reprise,	  qui	  semble	  à	  première	  vue	  

de	  nature	  indicative,	  prend	  un	  caractère	  polémique	  dès	  le	  vers	  28	  «	  ἴδμεν	  δ’	  εὖτ’	  ἐθέλωμεν	  

ἀληθέα	   γηρύσασθαι	   »	   «	  Mais	   nous	   savons	   aussi,	   lorsque	   nous	   le	   voulons,	   proclamer	   des	  

vérités	  ».	  De	  là,	  nous	  en	  déduisons	  que	  les	  Muses,	  initiatrices	  du	  chant	  poétique,	  transmettent	  

à	   l’aède	  une	  parole	  dont	   le	  contenu	  peut	  être	  vrai	  ou	  mensonger	   :	  pour	  Detienne89,	  «	  Les	  

maîtresses	  de	  vérité	  [les	  Muses]	  sont	  aussi	  des	  maîtresses	  de	  tromperie	  ».	  La	  valeur	  du	  poète	  

tient,	  pour	  Hésiode,	  à	  sa	  capacité	  à	  distinguer	  ces	  vérités	  et	  ces	  mensonges	  «	  ψεύδεα	  »,	  et	  à	  

                                                   
84	  HOMERE,	  Odyssée,	  traduit	  par	  V.	  BERARD,	  Paris,	  Folio,	  1999,	  voir	  I,	  v.	  325	  et	  336	  
85	  Ibid.,	  v.	  337	  
86	  HOMERE,	  Iliade,	  op.	  cit.,	  II,	  v.	  594	  à	  600	  
87	  J.	  RUDHARDT,	  «	  Le	  préambule	  de	  la	  Théogonie,	  la	  vocation	  du	  poète.	  Le	  langage	  des	  Muses	  »,	  Le	  métier	  du	  
mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  25	  à	  39,	  voir	  
p.	  27	  
88	  G.	  ARRIGHETTI,	  «	  Hésiode	  et	  les	  Muses :	  le	  don	  de	  la	  vérité	  et	  la	  conquête	  de	  la	  parole	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  54	  
89	  M.	  DETIENNE	  et	  P.	  VIDAL-‐NAQUET,	  Les	  maîtres	  de	  vérité	  dans	  la	  Grèce	  archaı͏q̈ue,	  Paris,	  F.	  Maspero,	  1967,	  
p.	  74	  
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ne	   transmettre	   volontairement	   aux	   hommes	   que	   les	   «	   ἀληθέα	   »	   de	   l’enseignement	   des	  

Muses.	  Chez	  Homère,	  les	  éloges	  adressés	  au	  poète	  sont	  les	  mêmes,	  quel	  que	  soit	  son	  rapport	  

à	   la	   transmission	   de	   la	   vérité	   :	   le	   critère	   d’évaluation	   porte	   uniquement	   sur	   sa	   capacité	   à	  

emporter	   l’adhésion	   de	   son	   auditoire.	   Le	   chant	   VIII	   de	   l’Odyssée,	   caractérisé	   par	   la	   joute	  

poétique	   qui	   oppose	   Ulysse	   à	   Euryale,	   illustre	   notamment	   notre	   propos	   lorsqu’Alcinoos	  

affirme	   au	   chant	   XI,	   à	   propos	   d’Ulysse	   «	   σοὶ	   δ’	   ἔπι	   μὲν	   μορφὴ	   ἐπέων,	   ἔνι	   δὲ	   φρένες	  

ἐσθλαί, μῦθον	  δ’	  ὡς	  ὅτ’	  ἀοιδὸς	  ἐπισταμένως	  κατέλεξας	  »	  «	  Sur	  toi	  il	  y	  a	  la	  beauté	  des	  mots,	  

en	  toi	  un	  esprit	  noble	  et	  tu	  as	  tout	  dit	  avec	  science	  comme	  un	  aède	  »	  (v.	  367	  et	  368).	  Le	  verbe	  

«	  καταλέγειν	  »,	  qui	  signifie	  «	  dire	  de	  manière	  exhaustive	  »,	   indique	  que	   l’aède	  apporte	  au	  

discours	  toute	  sa	  vraisemblance	  grâce	  à	  l’exactitude	  des	  détails	  évoqués.	  La	  parole	  poétique	  

semble	  donc	  prendre	  de	  la	  valeur	  lorsque	  celui	  qui	  en	  est	  l’énonciateur	  s’attache	  à	  ne	  livrer	  

que	   la	  vérité.	  Néanmoins,	  nous	  retrouvons	  au	  chant	  XIV	   le	  même	  éloge	  à	  propos	  d’Eumée	  

alors	  que	  celui-‐ci,	  au	  chant	  XVII,	  avait	  conté	  à	  Pénélope	  un	  récit	  mensonger	  à	  propos	  de	  l’hôte	  

inconnu	  (v.	  518	  à	  521).	  Ainsi,	  la	  qualité	  du	  héraut	  ne	  porte,	  chez	  Homère,	  que	  sur	  sa	  capacité	  

à	  plaire	  et	  non	  à	  se	  placer	  en	  adéquation	  avec	  le	  réel.	  Dès	  lors,	  «	  ce	  qu’Hésiode	  semble	  refuser	  

dans	   la	  poésie	  homérique	  est	   l’attribution	  aux	   récits	  d’un	  homme	  et,	  en	  plus,	   à	  des	   récits	  

mensongers,	  des	  caractères	  de	  dignité	  qui	  appartiennent	  en	  propre	  à	  la	  poésie	  inspirée	  des	  

dieux	  »90.	  Cette	  même	  idée	  est	  reprise	  dans	  le	  proème	  des	  Travaux,	  au	  travers	  du	  «	  carré	  des	  

dèmioergoi	   »91,	   c’est-‐à-‐dire	   du	   parallèle	   effectué	   aux	   vers	   25	   et	   26	   entre	   quatre	   types	  

d’hommes	  exerçant	  une	  activité	  (ergon)	  :	  le	  potier,	  le	  charpentier,	  le	  pauvre	  et	  le	  chanteur.	  La	  

juxtaposition	  que	  le	  poète	  effectue	  syntaxiquement	  entre	  le	  poète	  et	  le	  mendiant	  est	  la	  plus	  

pertinente	  pour	  notre	  propos.	  En	  effet,	  tous	  deux	  font	  usage	  de	  la	  parole	  pour	  exercer	  leur	  

activité,	  à	  la	  différence	  du	  potier	  et	  du	  charpentier.	  	  Nous	  pouvons	  avancer	  l’hypothèse	  selon	  

laquelle	   Hésiode	   mettrait	   en	   regard	   ces	   deux	   types	   d’individus	   pour	   souligner	   l’unique	  

différence	  profonde	  qui	  les	  sépare.	  Le	  mendiant	  adapte	  et	  transforme	  la	  réalité,	  lorsqu’il	  se	  

trouve	  dans	  le	  besoin	  «	  φθόνος	  »	  afin	  de	  l’assouvir,	  tandis	  que	  le	  poète	  conserve	  une	  exigence	  

de	  vérité	  dans	   le	  contenu	  de	  son	  discours.	  Ce	  parallélisme	  sert	  à	  rappeler	   la	  polémique	  de	  

l’ouverture	  de	  la	  Théogonie	  :	  l’aède	  sait	  mentir,	  mais	  ne	  doit	  s’abandonner	  à	  ce	  travers,	  à	  la	  

différence	  du	  mendiant.	  Cet	  appel	  pressant	  à	  la	  vérité,	  formulé	  par	  deux	  fois	  dans	  nos	  sources,	  

                                                   
90	  G.	  ARRIGHETTI,	  «	  Hésiode	  et	  les	  Muses :	  le	  don	  de	  la	  vérité	  et	  la	  conquête	  de	  la	  parole	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  58	  
91	  P.	  ROUSSEAU,	  «	  Instruire	  Persès :	  l’ouverture	  des	  Travaux	  »,	  op.	  cit.,	  voir	  pp.	  132	  à	  137	  
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permet	  ainsi	  à	  Hésiode	  de	  se	  hisser	  au-‐delà	  de	   la	  tradition	  en	  «	  proclamant	  des	  vérités	  »	   :	  

l’expression	  «	  ἀληθέα	  γηρύσασθαι	  »	  (Théogonie,	  v.	  28),	  qui	  désigne	  aussi	  «	  un	  énoncé	  chargé	  

d’une	   autorité	   spéciale	   »92	   souligne	   implicitement	   qu’Hésiode	   possède	   lui-‐même	   cette	  

autorité	  et	  lui	  permet	  de	  se	  détacher	  des	  autres	  aèdes,	  réduits	  au	  rang	  de	  «	  charmeurs	  ».	  Par	  

conséquent,	  cette	  exigence	  de	  vérité	  engendre	  une	  prise	  de	  recul	  du	  poète	  sur	  l’enseignement	  

qu’il	  a	  reçu	  des	  Muses.	  La	  distance	  prise	  vis-‐à-‐vis	  des	  connaissances	  reçues	  est	  donc	  bien	  plus	  

grande	  que	  dans	  les	  poèmes	  d’Homère.	  Ainsi,	  selon	  J.	  Strauss	  Clay,	  la	  première	  personne	  du	  

pluriel	  ne	  possède	  pas	  la	  même	  valeur	  dans	  les	  poèmes	  homériques	  et	  hésiodiques93.	  Chez	  

Hésiode,	  le	  «	  nous	  »,	  qui	  englobe	  le	  poète	  et	  le	  chœur,	  représentatif	  de	  la	  communauté,	  ne	  

vient	  pas	  pour	  autant	  créer	  de	  réelles	  différences	  entre	  les	  hommes	  et	  les	  inspiratrices	  divines.	  

L’aède	  instituerait	  plutôt	  une	  relation	  de	  collaboration	  entre	  lui	  et	  les	  Muses,	  plutôt	  que	  de	  

souligner	   sa	   totale	   dépendance	   envers	   elles.	   Le	   pluriel	   «	   ἀρχώμεθ[α]	   »,	   qui	   remplace	   la	  

traditionnelle	  première	  personne	  du	  singulier	  «	  ἄρχομαι	  »,	  au	  vers	  1	  de	  la	  Théogonie,	  n’aurait	  

pas	  pour	  vocation	  d’instaurer	  une	  fracture	  entre	  l’aède	  et	  les	  Muses.	  Nous	  assistons	  donc	  à	  

une	  évolution	  qualitative	  du	  rôle	  du	  véritable	  aède,	  dépositaire	  de	  la	  vérité,	  qui	  ne	  possède	  

plus	  uniquement	  un	  caractère	  humain	  :	  il	  s’intègre	  progressivement	  au	  domaine	  du	  sacré,	  en	  

compagnie	  des	  Muses.	  En	  gagnant	  en	  indépendance	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  parole	  des	  Muses,	  le	  poète	  

entretient	  finalement	  avec	  elles	  une	  relation	  plus	  privilégiée	  que	  ne	  le	  peut	  l’aède	  homérique,	  

incapable	  de	  dissocier	  le	  vrai	  du	  faux	  au	  sein	  de	  leur	  enseignement.	  Le	  «	  nous	  »	  homérique	  

vient,	  à	  l’inverse,	  souligner	  l’irréconciliable	  écart	  qui	  réside	  entre	  lui	  et	  ses	  inspiratrices.	  Les	  

vers	  484	  à	  486	  du	  chant	  II	  de	  l’Iliade	  témoignent	  de	  la	  dépendance	  absolue	  du	  poète.	  «	  ἔσπετε	  

νῦν	  μοι	  Μοῦσαι	  Ὀλύμπια	  δώματ᾽	  ἔχουσαι·	  /	  ὑμεῖς	  γὰρ	  θεαί	  ἐστε	  πάρεστέ	  τε	  ἴστέ	  τε	  πάντα,	  /	  

ἡμεῖς	  δὲ	  κλέος	  οἶον	  ἀκούομεν	  οὐδέ	  τι	  ἴδμεν	  »,	  «	  Dites-‐moi	  maintenant,	  ô	  Muses	  de	  l'Olympe,	  

déesses	   qui	   voyez,	   qui	   connaissez	   toutes	   choses,	   tandis	   que,	   dans	   notre	   ignorance,	   nous	  

n'entendons	  que	  le	  bruit	  de	  la	  renommée	  »,	  met	  en	  valeur	  un	  «	  nous	  »	  construit	  en	  opposition	  

avec	  le	  «	  vous	  ».	  Une	  dissociation	  s’opère	  entre	  ceux	  qui	  possèdent	  la	  connaissance,	  c’est-‐à-‐

dire	  les	  Muses,	  et	  ceux	  qui	  l’ignorent	  et	  la	  reçoivent,	  à	  savoir	  le	  poète	  et	  les	  hommes.	  Dès	  lors,	  

si	  l’aède	  homérique	  doit	  l’intégralité	  de	  son	  art	  aux	  Muses	  et	  leur	  est	  redevable,	  il	  n’en	  va	  pas	  

                                                   
92	  G.	  NAGY,	  «	  Autorité	  et	  auteur	  dans	   la	  Théogonie	  hésiodique	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  
traduit	  par	  P.	  ROUSSEAU,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  41	  à	  52,	  voir	  
p.	  45	  
93	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press,	  2003,	  pp.	  51	  et	  52	  
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de	  même	  pour	  le	  poète	  hésiodique	  qui,	  malgré	  leur	  enseignement,	  doit	  aussi	  sa	  valeur	  à	  sa	  

capacité	  de	  distinguer	  le	  vrai	  du	  faux.	  Dans	  ces	  vers	  du	  chant	  II,	  l’aède	  a	  l’assurance	  de	  tout	  

connaître	  suite	  à	  l’enseignement	  des	  Muses,	  et	  crée	  donc	  une	  relation	  de	  confiance	  pleine	  et	  

entière	   vis-‐à-‐vis	   de	   ces	   dernières.	   A	   l’inverse,	   le	   poète	   de	   la	   Théogonie	   et	   des	   Travaux	   a	  

conscience	  de	  la	  distance	  qui	  s’est	  instaurée	  entre	  lui	  et	  ses	  inspiratrices.	  Il	  en	  résulte,	  au	  vers	  

649,	   un	   aveu	   d’ignorance	   de	   sa	   part	   en	   ce	   qui	   concerne	   le	   domaine	  maritime	   :	   «	   οὔτε	   τι	  

ναυτιλίης	  σεσοφισμένος	  οὔτε	  τι	  νηῶν	  »	  «	  bien	  qu’à	  vrai	  dire	  je	  ne	  m’entende	  ni	  à	  la	  navigation	  

ni	   aux	   navires	   ».	   Si	   les	   Muses	   et	   le	   poète	   travaillent	   de	   manière	   collaborative	   en	   ce	   qui	  

concerne	  les	  réalités	  immuables	  telles	  que	  l’histoire	  divine,	  il	  n’en	  va	  pas	  de	  même	  pour	  les	  

réalités	  humaines.	  En	  effet,	  cet	  aveu	  n’est	  pas	  placé	  là	  au	  hasard,	  et	  apparaît	  dans	  le	  poème	  

dont	  le	  sujet	  porte	  sur	  l’homme	  et	  ses	  activités	  au	  sein	  de	  la	  communauté.	  Il	  semblerait	  que	  

le	  poète	  souligne	  la	  relative	  ignorance	  des	  Muses	  en	  ce	  qui	  concerne	  les	  affaires	  humaines.	  

Cela	   explique	   donc	   la	   moindre	   redevabilité	   du	   poète	   hésiodique	   par	   rapport	   au	   poète	  

homérique	  :	  à	  la	  prise	  de	  recul	  dont	  il	  doit	  faire	  preuve	  vis-‐à-‐vis	  de	  l’enseignement	  des	  Muses	  

s’ajoute	  la	  nécessité	  de	  venir	  parfois	  combler	  les	  lacunes	  de	  leurs	  connaissances.	  Devons-‐nous	  

donc	  voir	  un	  paradoxe	  entre	  le	  fait	  qu’Hésiode	  ne	  considère	  pas	  comme	  sacrée	  la	  parole	  d’un	  

homme	  n’ayant	  pas	  reçu	  cet	  enseignement,	  dont	  la	  seule	  valeur	  tient	  à	  la	  beauté	  de	  son	  verbe,	  

et	  l’impératif	  de	  devoir	  pourtant	  faire	  appel	  à	  son	  expérience	  personnelle	  et	  à	  sa	  propre	  voix	  

lorsque	  les	  Muses	  ne	  peuvent	  le	  guider	  ?	  Nous	  devons	  apercevoir	  une	  réconciliation	  entre	  ces	  

deux	  aspects	  dans	  le	  fait	  qu’Hésiode,	  en	  se	  mettant	  à	  distance	  des	  Muses	  pour	  discerner	  le	  

vrai	  du	  faux	  dans	  leurs	  propos,	  met	  finalement	  la	  vérité	  elle-‐même	  à	  distance.	  Ce	  processus	  

d’objectivisation	  et	   ce	   souci	  de	   livrer	  une	  parole	  en	  adéquation	  avec	   le	   réel	   se	   retrouvent	  

également	  lorsqu’Hésiode	  livre	  ses	  propres	  connaissances	  en	  ce	  qui	  concerne	  les	  domaines	  

humains	  et	  techniques,	  notamment	  au	  travers	  du	  traité	  agricole.	  Finalement,	  la	  valeur	  de	  la	  

parole	  poétique	  tient	  presque	  plus	  à	  son	  exigence	  de	  vérité	  qu’à	  son	   inspiration	  divine.	  La	  

réelle	  différence	  avec	  Homère	  se	  creuse	  sur	  ce	  point	  :	  l’aède	  doit	  avant	  tout	  s’attacher	  au	  vrai,	  

et	  c’est	  de	  là	  qu’il	  pourra	  prétendre	  à	  ce	  que	  sa	  parole	  revête	  un	  caractère	  divin.	  Un	  certain	  

progrès	   s’inscrit	   donc	   dans	   le	   domaine	   de	   l’art	   poétique.	   Le	   véritable	   aède	   n’est	   plus	  

uniquement	  un	  être	  capable	  de	  belles	  paroles,	  ou	  choisi	  arbitrairement	  par	  les	  Muses.	  Il	  s’agit	  

désormais	  d’une	  personne	  qualifiée	  grâce	  à	  son	  aptitude	  à	  rationnaliser	   l’enseignement	  de	  

ses	  inspiratrices.	  Son	  lien	  avec	  les	  hommes	  prend	  un	  caractère	  performatif	  :	  en	  s’attachant	  à	  

ne	  transmettre	  que	  la	  vérité,	  il	  leur	  permet	  de	  mieux	  appréhender	  le	  réel	  et	  de	  mieux	  adapter	  
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leurs	  actions	  à	  celui-‐ci	  pour	  améliorer	  leurs	  conditions	  d’existence.	  

Une	  évolution	  sémantique	  :	  le	  cas	  d’Eris	  

 L’exigence	   de	   vérité	   qui	   caractérise	   la	   parole	   hésiodique	   incite	   dès	   lors	   le	   poète	   à	  

redéfinir	  les	  concepts	  empruntés	  à	  la	  tradition.	  Dans	  notre	  étude,	  le	  cas	  le	  plus	  manifeste	  est	  

celui	  d’	  «	  ἔρις	  »,	  «	  la	  lutte	  »,	  employé	  comme	  terme	  générique	  ou	  de	  manière	  allégorique.	  Le	  

thème	  du	  combat	  est	  en	  effet	  celui	  qui	  tisse	  le	  contenu	  des	  épopées	  homériques,	  mais	  aussi	  

qui	   constitue	   tout	   le	   pan	   narratif	   de	   la	  Théogonie,	   au	   travers	   de	   la	   Titanomachie	   et	   de	   la	  

Typhéomachie.	  L’enjeu	  de	  la	  redéfinition	  de	  l’Eris	  guerrière	  est	  donc	  double.	  Tout	  d’abord,	  le	  

travail	  effectué	  sur	  le	  langage	  grâce	  à	  l’outil	  conceptuel	  est	  une	  autre	  manière,	  pour	  l’aède,	  

d’affirmer	   sa	   volonté	   de	   se	   détacher	   des	   productions	   épiques	   antérieures.	   Ensuite,	   nous	  

notons	  également	  que	  cette	  entreprise	  implique	  la	  remise	  en	  question	  et	  la	  correction	  d’un	  

concept	  sur	  lequel	  se	  fonde	  l’une	  de	  ses	  deux	  œuvres.	  La	  notion	  de	  progrès	  dans	  l’art	  poétique	  

hésiodique	   s’inscrit	   donc	   au	   sein	  même	  de	   sa	   propre	   production.	   Traditionnellement,	  Eris	  

désigne	  la	  lutte,	  le	  combat	  guerrier	  dans	  sa	  dimension	  violente	  et	  destructrice.	  Les	  vers	  709	  et	  

710	  de	   la	  Théogonie	   glosent	   justement	  ce	  que	  désigne	   l’Eris	  épique	   :	   il	   s’agit	  d’une	   réalité	  

«	  épouvantable	  »	  «	  σμερδαλέης	  »,	  dont	  les	  conséquences	  matérielles	  sont	  désastreuses,	  telles	  

qu’un	  «	  terrible	  fracas	  »	  «	  ὄτοβος	  δ’	  ἄπλητος	  ».	  Toutefois,	  l’Eris	  épique	  permet	  aussi	  une	  mise	  

en	  valeur	  des	  agents	  du	  combat	  et	  comporte	  une	  dimension	  méliorative.	  Elle	  permet	  à	  «	  de	  

puissants	  combats	  »	  d’advenir	  «	  κάρτευς	  δ’	  ἀνεφαίνετο	  ἔργον	  »	  et	  s’incarne	  alors	  comme	  le	  

vecteur	  par	  lequel	  les	  combattants	  peuvent	  s’illustrer,	  car	  elle	  nécessite	  le	  recours	  à	  la	  force,	  

à	   l’habileté	   martiale,	   c’est-‐à-‐dire	   à	   des	   valeurs	   portées	   par	   l’aristocratie	   militaire.	   Cette	  

définition	  d’Eris	  ne	  concerne	  que	  la	  Théogonie,	  et	  subit	  un	  traitement	  tout	  autre	  des	  vers	  11	  

à	   27	   des	   Travaux.	   L’analyse	   structurale	   du	   proème	   révèle	   que	   cette	   reconceptualisation	  

semble	  briser	  momentanément	  le	  mouvement	  de	  cohérence	  du	  développement	  parénétique.	  

Pour	  Mazon,	  le	  poète	  considère	  que	  la	  tradition	  est	  dans	  l’erreur	  en	  ne	  connaissant	  qu’une	  

seule	  Eris,	  et	  insère	  cette	  parenthèse	  pour	  pouvoir	  développer	  plus	  rigoureusement	  les	  deux	  

thèmes	  autour	  desquels	   s’organisent	   les	  Travaux,	   à	   savoir	   le	   travail	   et	   la	   justice.	   Le	  poète	  

revient	  alors	  sur	  la	  mauvaise	  Eris	  et	  crée,	  dans	  les	  trois	  premiers	  vers,	  une	  mise	  en	  opposition	  

avec	  la	  bonne	  Eris	  grâce	  au	  balancement	  binaire	  «	  μέν	  […]	  δέ	  »	  des	  vers	  12	  à	  13,	  puis	  14	  à	  18.	  

Cette	  isotopie	  de	  la	  célébration	  et	  du	  reproche,	  la	  «	  polarité	  de	  l’epainos	  et	  du	  mômos	  comme	  
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manière	  de	  dire	  l’Eris	  »94	  s’ancre	  dans	  la	  visée	  du	  discours	  didactique	  :	  il	  s’agit	  de	  renforcer	  la	  

mise	  en	  garde	  adressée	  à	  Persès	  contre	  la	  mauvaise	  lutte	  en	  lui	  opposant	  son	  contre-‐exemple.	  

Nous	  remarquons	  que	  la	  mauvaise	  Eris	  présentée	  par	  le	  poète	  répond	  à	  celle	  évoquée	  chez	  

Homère.	  Les	  vers	  14	  et	  15	  des	  Travaux	  «	  ἣ	  μὲν	  γὰρ	  πόλεμόν	  τε	  κακὸν	  καὶ	  δῆριν	  ὀφέλλει	  /	  

σχετλίη	  »	  «	  L’une	  fait	  grandir	  la	  guerre	  et	  les	  discords	  funestes,	  la	  méchante	  !	  »	  répondent	  aux	  

vers	   15	   et	   16	   du	   chant	   IV	   de	   l’Iliade	   «	   ἤ	   ῥ’	   αὖτις	   πόλεμόν	   τε	   κακὸν	   καὶ	   φύλοπιν	   αἰνὴν	   /	  

ὄρσομεν	  »	  «	  Rallumerons-‐nous	  une	  guerre	  terrible	  et	  de	  funestes	  discordes…	  »	  en	  insistant	  

sur	  l’aspect	  destructeur	  de	  la	  guerre.	  La	  bonne	  Eris,	  quant	  à	  elle,	  est	  synonyme	  d’émulation	  :	  

elle	  comporte	  en	  effet	  une	  forte	  dimension	  créatrice,	  étant	  associée	  à	  l’«	  ἔργον	  »	  au	  vers	  20,	  

c’est-‐à-‐dire	  à	  «	   l’activité	  »,	  au	  «	   travail	  ».	  Elle	   s’oppose	  en	  cela	  à	   la	  mauvaise	  Eris,	  dont	   la	  

descendance	  inféconde	  ne	  peut	  rien	  apporter	  aux	  hommes.	  Les	  quatorze	  enfants	  engendrés	  

par	  Eris,	  énumérés	  des	  vers	  226	  à	  232	  de	   la	  Théogonie,	  ne	  sont	   liés	  qu’au	  manque	  avec	   le	  

limos,	  la	  Faim,	  à	  la	  destruction	  avec	  la	  dusnomia,	  l’Anarchie	  ou	  à	  la	  souffrance	  avec	  le	  ponos,	  

la	   Peine.	   D’ailleurs,	   nous	   remarquons	   qu’Eris	   enfante	   seule	   ses	   enfants	   et	   non	   par	   voie	  

parthénogénétique	  ou	  grâce	  à	  une	  union	  charnelle	  voulue	  par	  Eros95.	  Ainsi,	  la	  mauvaise	  Eris	  

ne	  crée	  rien	  si	  ce	  n’est	  des	  réalités	  stériles	  qui	  l’opposent	  à	  la	  bonne	  Eris,	  dont	  la	  descendance	  

est	   «	   ἔργον	   ».	   La	   nouvelle	   Eris	   va	   même	   jusqu’à	   s’opposer	   à	   son	   critère	   génétique,	   qui	  

l’apparente	  au	  monde	  de	  la	  nuit.	  En	  effet,	  la	  tradition	  fait	  naître	  Eris	  de	  Nuit,	  tel	  que	  l’indiquent	  

les	  vers	  211	  et	  225	  de	  la	  Théogonie	  «	  Νὺξ	  δ’	  ἔτεκεν	  […]	  Ἔριν	  τέκε	  καρτερόθυμον	  ».	  En	  cela,	  

elle	  reste	  parfaitement	  conforme	  à	  la	  tradition	  homérique	  qui	  assimile	  également	  à	  Eris	  une	  

dimension	   nocturne96.	   La	   narration	   épique	   est	   souvent	   associée	   à	   la	   nuit,	   notamment	  

lorsqu’Ulysse,	  au	  chant	  XI	  de	  l’Odyssée,	  compte	  son	  périple	  aux	  Phéaciens,	  lors	  d’une	  veillée	  

(v.	  373	  s.).	  La	  bonne	  Eris,	  en	  revanche,	  se	  dote	  de	  fonctions	  diurnes	  en	  devenant	  le	  catalyseur	  

des	  activités	  créatrices	  humaines,	  qui	  s’exercent	  de	  jour	  comme	  l’art	  de	  la	  charpente	  ou	  de	  la	  

poterie.	  Ainsi,	  nous	  remarquons	  que	  la	  distinction	  des	  deux	  Erides	  doit	  se	  comprendre	  comme	  

élément	  de	  dissociation	  entre	  sphère	  humaine	  et	  sphère	  des	  dieux	  ou	  des	  héros	  homériques.	  

Tandis	  que	  l’Eris	  traditionnelle	  peut	  s’appliquer	  aux	  deux,	  la	  nouvelle	  Eris	  ne	  vaut	  que	  pour	  un	  

seul	  espace,	  celui	  de	  la	  Terre	  «	  ἐπὶ	  γαῖαν	  »	  (v.	  11).	  La	  séparation	  des	  deux	  Erides	  est	  finalement	  

                                                   
94	  C.	  CALAME,	  «	  Le	  proème	  des	  Travaux	  d’Hésiode,	  prélude	  à	  une	  poésie	  d’action	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  
Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  169	  à	  189,	  voir	  p.	  177	  
95	  A.	  BONNAFE,	  «	  Le	  problème	  d’Eros :	  Eros,	  Eris	  et	  Philotes	  »,	  op.	  cit.	  
96	   La	   suite	   de	   notre	   propos	   s’appuie	   sur	   l’article	   de	   P.	   ROUSSEAU,	   «	   Instruire	   Persès :	   l’ouverture	   des	  
Travaux	  »,	  op.	  cit.	  
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double	  :	  elle	  différencie	  la	  bonne	  de	  la	  mauvaise	  Eris,	  mais	  aussi	  la	  mauvaise	  Eris	  terrestre	  de	  

la	  mauvaise	  Eris	  divine.	  En	  effet,	  la	  mauvaise	  Eris	  terrestre	  n’est	  pas	  associée	  à	  la	  guerre,	  mais	  

au	  neikos,	  au	  différend	  qui	  se	  joue	  sur	  la	  place	  publique	  :	  «	  μηδέ	  σ’	  Ἔρις	  κακόχαρτος	  ἀπ’	  ἔργου	  

θυμὸν	  ἐρύκοι	  /	  νείκε’	  ὀπιπεύοντ’	  ἀγορῆς	  ἐπακουὸν	  ἐόντα.	  »	  «	  Et	  que	  la	  Lutte	  qui	  se	  complaît	  

au	  mal	  ne	  t’arrache	  pas	  au	  travail,	  pour	  épier	  les	  querelles,	  l’oreille	  tendue,	  sur	  la	  place	  »	  (v.	  

28	  et	  29).	  Dans	  tous	  les	  cas,	  l’Eris	  traditionnelle	  ne	  convient	  pas	  aux	  hommes,	  dont	  la	  vertu	  

principale	  ne	  doit	  pas	  être	  celle	  de	  faire	  preuve	  de	  force	  et	  d’habileté	  au	  combat,	  mais	  bien	  

de	  devenir	   un	   travailleur	   rigoureux	   et	   juste.	  Ainsi,	   face	   à	   cette	   critique	  de	   l’Eris	   guerrière,	  

devons-‐nous	   penser	   que	   le	   poète	   pose	   un	   jugement	  moral	   négatif	   sur	   les	   combats	   de	   la	  

Théogonie	   ?	  Nous	   ne	   pouvons	   avancer	   une	   telle	   remarque,	   car	   la	   condamnation	   de	   l’Eris	  

traditionnelle	  ne	  vaut	  que	  pour	  la	  sphère	  humaine.	  En	  ce	  qui	  concerne	  le	  monde	  des	  dieux,	  

l’Eris	  guerrière	  se	   justifie	  et	  même	  semble	  profitable,	  car	  elle	  s’inscrit	  au	  sein	  d’un	  combat	  

juste,	  qui	  permet	  l’avènement	  de	  Zeus.	  L’ambition	  d’Hésiode,	  dans	  cette	  reconceptualisation,	  

n’est	  donc	  pas	  éristique,	  mais	  bien	  parénétique	  :	  il	  s’agit	  de	  montrer	  que	  l’Eris	  traditionnelle	  

ne	   doit	   pas	   être	   un	   objet	   de	   convoitise	   pour	   les	   hommes.	   Un	   tel	   discours	   s’intègre	  

parfaitement	  dans	  une	  œuvre	  dont	  la	  visée	  est	  didactique,	  et	  qui	  s’adresse	  à	  un	  frère	  faisant	  

preuve	  de	  naïveté,	  apostrophé	  sous	  le	  terme	  au	  vocatif	  de	  «	  νήπιοι	  »,	  c’est-‐à-‐dire	  de	  «	  sot	  »	  

au	  vers	  40.	  Au	  vers	  15,	  l’expression	  «	  οὔ	  τις	  τήν	  γε	  φιλεῖ	  βροτός	  »,	  «	  Chez	  les	  mortels,	  nul	  ne	  

l’aime	  »,	  apporte	  une	  dénégation	  brutale,	  afin	  que	  l’auditeur	  de	  ce	  chant	  ne	  confonde	  le	  plaisir	  

procuré	  par	  la	  narration	  des	  faits	  d’armes	  et	  la	  réalité.	  Ce	  qui	  doit	  être	  désiré	  par	  l’homme	  est	  

donc	  l’émulation	  que	  provoque	  la	  bonne	  Eris,	  et	  qui	  invite	  à	  la	  production.	  Pour	  P.	  Rousseau,	  

l’Eris	  hésiodique	  permet	  d’«	  ouvrir	  un	  nouvel	  espace	  de	  chant	  à	  la	  poésie	  épique	  et	  [de]	  fonder	  

la	   légitimité	  de	  son	  propre	  projet	  en	  renversant	   le	  paradigme	  traditionnel	  du	  héros	  »97.	  Au	  

travers	  de	  cette	  reconceptualisation,	  le	  poète	  crée	  un	  nouveau	  héros,	  qui	  est	  le	  parangon	  du	  

bon	  travailleur98.	  L’aède	  redéfinit	  donc	  le	  kléos,	  c’est-‐à-‐dire	  la	  gloire,	  qui	  ne	  signifie	  plus	  être	  

victorieux	  au	  combat,	  mais	  rester	  assidu	  à	  la	  tâche	  à	  laquelle	  on	  a	  été	  assigné.	  Néanmoins,	  il	  

n’oppose	  pas	  au	  héros	  travailleur	  l’image	  du	  guerrier	  actif	  et	  prompt	  sur	  le	  champ	  de	  bataille.	  

Pour	  West99,	  le	  balancement	  binaire	  entre	  bonne	  et	  mauvaise	  Erides	  implique	  qu’à	  l’action	  ne	  

s’oppose	  pas	   la	  guerre,	  mais	   l’inaction,	  comme	   l’indique	   le	  vers	  28	  cité	  précédemment.	  La	  

                                                   
97	  Ibid.,	  p.	  118	  
98	  Nous	  reviendrons	  sur	  le	  rôle	  du	  travail	  dans	  l’œuvre	  hésiodique	  en	  V)	  b)	  
99	  M.L.	  WEST,	  «	  Prolegomena	  »,	  Hesiod,	  Works	  and	  Days,	  Oxford,	  Clarendon	  Press,	  1999,	  pp.	  1	  à	  91,	  p.	  36	  
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mauvaise	  Eris	  est	  celle	  qui	  détourne	  du	  travail	  et	  qui,	  par	  conséquent,	  ne	  donne	  lieu	  à	  aucune	  

production	  matérielle.	  L’inaction	  se	  définit	  comme	  inaptitude	  à	  créer	  des	  richesses	  :	  c’est	  en	  

cela	  que	  nous	  pouvons	  dire	  que	  la	  guerre	  est	  un	  principe	  d’inaction,	  et	  que	  les	  deux	  Erides	  

peuvent	   s’affronter.	   Par	   conséquent,	   nous	   remarquons	   que	   le	   poète	   crée	   ainsi	   une	  

démystification	  du	  héros	  épique,	  auquel	  les	  hommes	  adressent	  traditionnellement	  un	  culte,	  

tel	  que	  le	  souligne	  le	  verbe	  «	  τιμῶσι	  »	  au	  vers	  16.	  Les	  Travaux	  se	  constituent	  donc	  comme	  le	  

«	  prélude	  à	  une	  poésie	  d’action	  »100.	  Toutefois,	  il	  est	  étonnant	  que	  ce	  discours	  ne	  s’adresse	  

finalement	  pas	  à	  la	  noblesse	  guerrière	  qui	  semble	  occuper	  une	  place	  prédominante	  dans	  la	  

vie	  politique	  de	  la	  polis	  naissante,	  notamment	  lorsqu’Hésiode	  évoque	  les	  «	  rois	  dorophages	  ».	  

Le	  poète	  s’adresse	  en	  effet	  à	  son	  frère	  Persès	  qui	  appartient	  au	  groupe	  des	  petits	  cultivateurs,	  

des	  paysans-‐soldats	  qui	  ne	  sont	  en	  aucun	  cas	  décisionnaires	  des	  campagnes	  militaires.	  L’aède	  

ne	   fait	   d’ailleurs	   aucune	   référence	   à	   la	   guerre	   dans	   son	   œuvre,	   la	   mauvaise	   Eris	   étant	  

assimilée,	   pour	   les	   hommes,	   aux	   querelles	   de	   la	   future	   agora.	   Nous	   pouvons	   émettre	  

l’hypothèse	  selon	  laquelle	  Hésiode,	  dont	   le	  père	  n’était	  arrivé	  que	  tardivement	  à	  Ascra,	  ne	  

possède	  par	  le	  titre	  de	  citoyen	  et	  ignore	  donc	  les	  problématiques	  militaires	  de	  Thespies.	  Plus	  

simplement,	   nous	   pouvons	   dire	   que	   Persès	   est	   un	   auditeur	   générique,	   qui	   représente	  

virtuellement,	  au	  sein	  d’un	  cadre	  narratif	  fictionnel,	  toute	  la	  communauté,	  du	  petit	  agriculteur	  

à	   la	  noblesse	  guerrière101.	  Nous	  réalisons	  ainsi	  qu’Hésiode	  adapte	  son	  discours	  à	  un	  temps	  

contemporain	  à	  celui	  de	  l’écriture,	  à	  la	  différence	  d’Homère	  qui	  se	  réfère	  au	  temps	  mythique	  

des	  héros,	  où	   les	   souvenirs	  du	  monde	  mycénien	   impliquent	  une	  plus	   forte	  présence	  de	   la	  

figure	  du	  guerrier	  et	  du	  noble.	  L’œuvre	  hésiodique	  se	  réfère	  plus	  amplement	  à	  la	  sphère	  de	  la	  

polis,	  notamment	  avec	  l’évocation	  de	  l’agora	  dans	  la	  redéfinition	  de	  l’Eris	  traditionnelle102.	  La	  

rupture	  entre	   les	  deux	  Erides	   implique	  donc	  directement	   les	   contemporains	  du	  poète,	  qui	  

doivent	  fournir	  un	  effort	  de	  l’intelligence	  pour	  comprendre	  la	  réalité	  de	  la	  nouvelle	  Eris	  qui	  

touche	   directement	   leurs	   conditions	   d’existence	   «	   ἐπαινέσσειε	   νόησας	   »	   «	   de	   qui	   la	  

comprendra	  »	  (v.	  12).	  La	  reconceptualisation	  fait	  donc	  appel,	  chez	  les	  auditeurs,	  à	  l’utilisation	  

de	  leur	  réflexion	  et	  non	  plus	  uniquement	  de	  leurs	  sens,	  charmés	  par	  la	  beauté	  de	  la	  parole	  

                                                   
100	  Voir	  à	  ce	  propos	  C.	  CALAME,	  «	  Le	  proème	  des	  Travaux	  d’Hésiode,	  prélude	  à	  une	  poésie	  d’action	  »,	  op.	  cit.	  
101	  P.	  PUCCI,	  «	  Auteur	  et	  destinataires	  dans	  Les	  Travaux	  d’Hésiode	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  
Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  91	  à	  210,	  voir	  p.	  200	  
102	  Pour	  une	  étude	  sur	  les	  manifestations	  de	  l’Eris	  au	  sein	  de	  la	  sphère	  politique,	  voir	  H.	  VAN	  WEES,	  «	  “Stasis,	  
destroyer	  of	  men”,	  mass,	  elite,	  political	  violence	  and	  security	  in	  archaic	  Greece	  »,	  Sécurité	  collective	  et	  ordre	  
public	  dans	  les	  sociétés	  anciennes,	  Genève,	  Vandoeuvres,	  2008,	  pp.	  1	  à	  48	  
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poétique.	   Les	   Travaux	   semblent	   donc	   être	   l’œuvre	   la	   plus	   progressiste	   de	   la	   production	  

hésiodique	  :	  la	  redéfinition	  de	  l’Eris	  traditionnelle	  s’explique	  par	  les	  nécessités	  impliquées	  par	  

la	  création	  d’un	  nouveau	  genre	  littéraire,	  ici	  parénétique.	  La	  création	  d’une	  double	  éthique	  

entre	  les	  deux	  Erides	  suit	  donc	  l’exigence	  de	  vérité	  que	  s’impose	  l’aède,	  soucieux	  de	  livrer	  avec	  

exactitude	  le	  contenu	  de	  la	  réalité.	  Hésiode	  se	  hisse	  donc	  par	  delà	   les	  œuvres	  du	  passé	  en	  

proposant	  une	  amélioration	  dans	  l’expression	  des	  concepts,	  et	  en	  créant	  des	  distinctions	  qui	  

permettent	  aux	  hommes	  de	  mieux	  adapter	   leurs	  actions.	   Le	  message	  hésiodique	  est	  donc	  

pragmatique	  :	  la	  nécessité	  de	  la	  paix	  ne	  s’incarne	  pas	  comme	  une	  fin,	  mais	  comme	  un	  moyen	  

d’accroître	   la	  production	  matérielle	  de	   la	  polis.	   En	  promouvant	  une	  nouvelle	  Eris,	  Hésiode	  

permet	  à	  ses	  contemporains	  d’accéder	  plus	  aisément	  à	  une	  amélioration	  de	  leurs	  conditions	  

d’existence.	   Ils	  connaissent	  désormais	   les	  conséquences	  néfastes	  de	   l’Eris	  guerrière,	  qui	  ne	  

convient	  finalement	  qu’aux	  dieux.	  Hésiode	  place	  ainsi,	  au	  cœur	  du	  processus	  créatif	  humain,	  

le	  concept	  de	  lutte	  dont	  nous	  devons	  à	  présent	  interroger	  les	  modalités.	  
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Chapitre	  III	  :	  La	  séparation	  comme	  catalyseur	  de	  

progrès	  

L’écriture	  hésiodique,	  qui	  porte	  en	  elle	  les	  marques	  du	  progrès,	  présente	  une	  trame	  

narrative	  et	  didactique	  qui	  s’articule	  autour	  du	  thème	  de	  la	  séparation.	  Celle-‐ci,	  partagée	  par	  

les	  hommes	  et	  les	  dieux,	  forme	  le	  vecteur	  commun	  de	  la	  Théogonie	  et	  des	  Travaux.	  Quitter	  le	  

père,	  rompre	  avec	  la	  parenté,	  permet	  d’engendrer	  sa	  propre	  lignée	  et	  d’imposer	  de	  nouvelles	  

formes	   d’existence,	   avec	   leurs	   propres	   spécificités.	   C’est	   de	   la	   séparation	   que	   le	   progrès	  

semble	  pouvoir	  naître	  :	  elle	  provoque	  un	  nouvel	  être-‐au-‐monde103	  qui	  doit	  s’adapter	  à	  une	  

nouvelle	  réalité	  tout	  en	  intégrant	  l’héritage	  des	  lignées	  qui	  l’ont	  précédée.	  Avec	  Zeus	  s’impose	  

un	  nouveau	   règne,	   qui	   diffère,	   dans	   son	  mode	  de	   commandement,	   de	   celui	   de	   Cronos	   et	  

Ouranos.	   Les	   hommes,	   quant	   à	   eux,	   doivent	   désormais	   intégrer	   leur	   nouvelle	   essence	   :	  

devenus	  mortels	  après	  leur	  départ	  de	  l’Olympe,	  ils	  recherchent	  un	  modèle	  d’organisation	  qui	  

leur	  ménage	  un	  espace	  d’existence	  entre	  celui	  des	  dieux	  et	  celui	  des	  bêtes.	  La	  séparation	  est	  

donc	  le	  point	  d’origine	  d’un	  éventuel	  progrès,	  car	  elle	  laisse	  le	  champ	  libre	  au	  renouvellement	  

et	   à	   la	   liberté	   de	   créer	   de	   nouvelles	   modalités	   d’existence,	   qui	   tentent	   de	   proposer	   des	  

évolutions	  qualitatives	  au	  regard	  de	  celles	  qui	  l’ont	  précédée.	  

Tuer	  le	  père	  :	  l’avènement	  de	  Zeus	  

Le	  combat	  engagé	  par	  Zeus	  contre	  son	  père	  Cronos	  illustre,	  dans	  la	  Théogonie,	  le	  rôle	  

joué	  par	  la	  séparation	  dans	  la	  définition	  d’un	  nouvel	  être-‐au-‐monde	  au	  sein	  du	  monde	  divin.	  

La	  rupture	  des	  Ouranides	  et	  des	  Olympiens	  engendre	  la	  création	  d’un	  type	  de	  règne	  inédit,	  

qui	  doit	  sa	  permanence	  aux	  évolutions	  qualitatives	  qu’il	  propose	  face	  à	  celui	  qui	  le	  précède.	  

Zeus	  intègre	  en	  effet	  les	  erreurs	  commises	  par	  Cronos	  et	  Ouranos	  pour	  les	  dépasser	  dans	  un	  

genre	   de	   conflit	   encore	   inédit,	   dépeint	   dans	   la	   Titanomachie	   et	   la	   Typhéomachie.	   La	  

Théogonie,	  en	  tant	  que	  poème	  «	  d’archai	  »,	  s’appuie	  sur	  ces	  récits	  épiques	  pour	  expliquer	  

l’origine	  du	  monde	  divin,	  de	  Chaos	  à	  la	  définition	  du	  cosmos	  par	  Zeus.	  En	  effet,	  l’«	  ἀρχή	  »	  ne	  

                                                   
103	  Egalement	  nommé	  Dasein,	  voir	  M.	  HEIDEGGER,	  Être	  et	  temps,	  traduit	  par	  E.	  MARTINEAU,	  Paris,	  Authentica,	  
1985,	  1ère	  édition	  :	  1927	  
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désigne	  pas	  uniquement	  le	  commencement,	  mais	  «	  from	  the	  begining	  and	  continuing	  until	  

the	  present	  »104.	   La	  narration	  de	   l’avènement	  de	  Zeus	  permet	  ainsi	  à	   l’aède	  d’expliquer	   le	  

présent	  humain	  :	  même	  si	  les	  combats	  s’ancrent	  dans	  un	  temps	  passé	  mythique,	  son	  règne,	  

encore	  d’actualité,	  a	  une	   incidence	  directe	  sur	   l’existence	  des	  hommes,	  contemporains	  du	  

poète.	  Toutefois,	  nous	  devons	  souligner	  que	  l’«	  ἀρχή	  »	  hésiodique	  se	  dédouble	  au	  sein	  de	  la	  

Théogonie.	  La	  première,	  signalée	  dès	  le	  vers	  116	  «	  Ἦ	  τοι	  μὲν	  πρώτιστα	  Χἀος	  γένετ’	  »,	  concerne	  

le	  «	  dévoilement	  »105	  de	  Chaos	  et	  le	  processus	  généalogique	  qui	  lui	  succède.	  La	  seconde,	  en	  

revanche,	   apparaît	   lors	   des	   combats	  menés	   par	   Zeus	   contre	   les	   Titans,	   représentants	   des	  

forces	  ouraniennes,	  c’est-‐à-‐dire	  du	  père,	  Cronos.	  Elle	  s’oppose	  en	  cela	  à	  l’«	  ἀρχή	  »	  portée	  par	  

Chaos	   :	   tandis	  que	   les	   forces	  primitives	   semblent	  avoir	  existé	  de	   toute	  éternité	  et	  ne	   font	  

qu’apparaître	  au	  monde,	  la	  renaissance	  du	  cosmos	  proposée	  par	  Zeus	  s’inscrit	  dans	  un	  instant	  

précis	  du	  temps	  divin,	  tel	  que	  le	  souligne	  l’adjectif	  à	  valeur	  adverbiale	  «	  πρῶτα	  »	  «	  du	  jour	  

où	   »	   (v.	   617).	   Malgré	   tout,	   nous	   notons	   que	   l’apparition	   du	   cosmos	   se	   décline	   en	   deux	  

moments	  distincts.	  Nous	  pouvons	  d’ailleurs	  noter	  que	  la	  posture	  d’Hésiode	  l’apparente	  à	  celle	  

du	  pré-‐socratique,	  définie	  par	  Aristote	  comme	  la	  spéculation	  et	  la	  recherche	  de	  l’origine	  des	  

choses106.	  C’est	  en	  cela	  qu’Hésiode	  semble	  proposer	  une	  avancée	  considérable	  en	  direction	  

de	   la	   philosophie	   par	   rapport	   à	   ses	   prédécesseurs	   :	   il	   délivre	   une	   réponse	   aux	   questions	  

avancées	   par	   Homère	   quant	   à	   l’origine	   des	   dieux	   et	   du	   cosmos107.	   Pour	   lui,	   cette	   double	  

apparition	   du	   monde	   naît,	   comme	   nous	   l’avons	   signalé,	   de	   deux	   processus	   distincts.	   Le	  

premier	  est	  de	  nature	  généalogique,	  et	  concerne	   la	  descendance	  des	   forces	  primitives	  par	  

voie	  parthénogénétique	  «	  οὔ	  τινι	  κοιμηθεῖσα	  θεὰ	  τέκε	  Νὺξ	  ἐρεβεννή	  »	  «	  et	  elle	  les	  enfanta	  

seule,	  sans	  dormir	  avec	  personne,	  Nuit	  la	  ténébreuse	  »	  (v.	  213)	  ou	  grâce	  à	  l’action	  d’Eros	  et	  

de	   Philotès,	   c’est-‐à-‐dire	   du	   désir	   et	   de	   la	   bonne	   entente108	   «	   Θαύμας	   δ’	   Ὠκεανοῖο	  

βαθυρρείταο	   θύγατρα	   /	   ἠγάγετ’	   Ἠλέκτρην·∙	   ἡ	   δ’	  ὠκεῖαν	   τέκεν	   Ἶριν	   »	   «	   Thaumas	   prit	   pour	  

épouse	  Electre,	  la	  fille	  d’Océan	  au	  cours	  profond	  ;	  et	  Electre	  enfanta	  Iris	  la	  rapide	  »	  (v.	  265	  et	  

266).	  En	  effet,	  Chaos	   se	  définit	  comme	  un	  vecteur	  de	  séparation	  en	  ce	  que	  son	  apparition	  

engendre	  la	  distinction	  et	  la	  définition	  des	  éléments	  du	  cosmos.	  Néanmoins,	  l’apparition	  de	  

                                                   
104	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  50	  
105	  R.	  SOREL,	  Chaos	  et	  éternité.	  Mythologie	  et	  philosophie	  grecques	  de	  l’Origine,	  op.	  cit.,	  p.	  54	  
106	  ARISTOTE,	  Métaphysique,	  op.	  cit.,	  livre	  Α	  passim	  
107	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  pp.	  12	  et	  13	  
108	  A.	  BONNAFE,	  «	  Le	  problème	  d’Eros :	  Eros,	  Eris	  et	  Philotes	  »,	  op.	  cit.	  
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ces	   éléments	   ne	   peut	   se	   faire	   si	   l’on	   n’oppose	   pas	   à	  Chaos	   son	   contraire	   :	   la	   relation	   de	  

«	  contradistinction	  »109,	  dans	  l’association	  Chaos	  et	  Eros,	  est	  nécessaire	  pour	  créer	  le	  genos	  

divin.	  Le	  second	  processus,	  quant	  à	  lui,	  apparaît	  avec	  la	  naissance	  d’Eris,	  qui,	  dernière	  de	  la	  

lignée,	  marque	  la	  fin	  de	  l’expansion	  de	  Chaos.	  Eris	  permet	  une	  nouvelle	  forme	  d’apparition	  du	  

monde,	  qui	  ne	  passe	  non	  plus	  par	   la	  procréation	  mais	  par	   le	   combat110.	  Ce	   type	   inédit	  de	  

définition	   du	   cosmos	   est	   porté	   par	   Zeus	   au	   travers	   de	   deux	   conflits	   de	   même	   nature,	   la	  

Titanomachie	  et	  la	  Typhéomachie111.	  Pour	  J.-‐P.	  Vernant,	  chaque	  combat	  de	  nature	  guerrière	  

engendre	  une	  nouvelle	  naissance	  du	  monde112.	  Ce	  processus,	  porté	  par	  Eris,	  n’est	  néanmoins	  

pas	  dissocié	  du	  premier,	  représenté	  par	  Eros	  :	  selon	  J.	  Strauss	  Clay	  «	  yet	  both	  are	  necessary	  

for	  the	  coming-‐to-‐be	  of	  the	  cosmos	  »113.	  La	  Titanomachie	  et	  la	  Typhéomachie	  se	  structurent	  

de	  ce	  fait	  autour	  de	  l’opposition	  parents/enfants	  et	  du	  refus	  du	  pouvoir	  du	  père.	  D’ailleurs,	  

l’Eris	  mentionnée	  précédemment	  ne	  se	  définit	  pas	  uniquement	  comme	  le	  combat	  guerrier,	  

mais	  aussi	  comme	  l’opposition	  destructrice,	  qui	  ne	  passe	  pas	  nécessairement	  par	  le	  recours	  à	  

des	  forces	  armées.	  C’est	  pourquoi	  nous	  pouvons	  dire	  qu’Eris	  est	  déjà	  à	  l’œuvre	  dans	  la	  relation	  

qui	  unit	  Cronos	  à	  son	  père	  Ouranos,	  souverain	  des	  dieux.	  En	  effet,	  Ouranos	  «	  les	  [ses	  enfants]	  

avait	  pris	  en	  haine	  depuis	  le	  premier	  jour	  »	  «	  σφετέρῳ	  δ᾽	  ἤχθοντο	  τοκῆι	  /	  ἐζ	  ἀρχῆς	  »	  (v.	  155	  et	  

156)	  par	  crainte	  de	  perdre	  son	  pouvoir.	  Nous	  remarquons	  que	  les	  principes	  d’Eros	  et	  d’Eris	  

interagissent	   dès	   la	   deuxième	   génération	   des	   Ouranides,	   et	   articulent	   ainsi,	   depuis	   les	  

origines,	  le	  principe	  de	  descendance.	  L’Eris	  de	  Cronos	  le	  pousse	  à	  bloquer	  le	  cycle	  des	  relations	  

sexuées	  et	  donc	  à	  nier	   le	  processus	  généalogique	  naturel	  en	  cachant	  ses	  enfants	  «	  πάντας	  

ἀποκρύπτασκε	  »	  (v.	  157).	  A	  l’action	  d’Ouranos	  s’oppose	  dès	  lors	  la	  violence	  de	  son	  fils	  Cronos	  

qui	  «	  faucha	  les	  bourses	  de	  son	  père	  »	  «	  φίλου	  δ’	  ἀπὸ	  μήδεα	  πατρὸς	  /	  ἐσσυμένως	  ἤμησε	  »	  (v.	  

180	  et	  181),	  engageant	  ainsi	  la	  création	  du	  rapport	  de	  vengeance	  de	  l’enfant	  vis-‐à-‐vis	  de	  son	  

père.	  Gaia,	  quant	  à	  elle,	  soutient	  systématiquement	  le	  plus	  jeune	  opposant	  afin	  de	  sauver	  son	  

principe	  de	  création,	  bloqué	  temporairement	  par	  l’action	  du	  souverain	  des	  dieux114.	  Ce	  même	  

schéma	  est	  ainsi	  repris	  par	  Zeus	  lorsqu’il	  lutte,	  à	  son	  tour,	  contre	  son	  père	  Cronos	  et	  toute	  la	  

                                                   
109	   M.H.	   MILLER,	   «	   La	   logique	   implicite	   de	   la	   cosmogonie	   d’Hésiode :	   Etude	   des	   vers	   116	   à	   133	   de	   la	  	  
Théogonie	  	  »,	  Revue	  de	  Métaphysique	  et	  de	  Morale,	  1977,	  82e	  Année,	  no	  4,	  pp.	  433	  à	  456,	  voir	  pp.	  444	  à	  
446	  
110	  Nous	  étudierons	  par	  la	  suite	  le	  processus	  de	  l’ecpyrose	  comme	  moyen	  de	  retour	  à	  l’acosmie	  originelle.	  
111	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  de	  la	  définition	  du	  cosmos	  en	  V)	  a)	  
112	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Les	  origines	  de	  la	  pensée	  grecque,	  op.	  cit.,	  p.	  119	  
113	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  19	  
114	  Ibid.	  pp.	  16	  et	  17	  
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génération	  qui	  le	  précède.	  L’épisode	  se	  scinde	  en	  deux	  parties,	  entre	  la	  Titanomachie	  des	  vers	  

618	  à	  735,	  qui	  oppose	  les	  Olympiens	  et	  les	  Ouranides,	  et	  la	  Typhéomachie	  des	  vers	  820	  à	  881,	  

qui	  reprend	  le	  combat	  précédent	  au	  travers	  de	  la	  seule	  figure	  de	  Zeus	  et	  du	  Titan	  Typhé.	  Ce	  

double	  combat	  enrichit	  néanmoins	  la	  précédente	  Eris	  de	  Cronos	  et	  propose	  des	  modifications	  

qualitatives	  qui	  permettent	  à	  Zeus	  d’assurer	  la	  permanence	  de	  son	  règne,	  à	  la	  différence	  de	  

son	  père.	  Zeus	  ne	  s’impose	  plus	  uniquement	  comme	  force	  guerrière	  mais	  aussi	  comme	  force	  

politique	  :	  le	  discours	  adressé	  aux	  Cent	  Bras	  permet	  de	  contenir	  la	  force	  destructrice	  primitive	  

des	  Hécatonchires,	  enfermés	  dans	  le	  Tartare	  par	  Cronos115.	  Cette	  alliance	  permet	  d’allier	  la	  

dimension	  créatrice,	  portée	  par	  Zeus,	  avec	  celle,	  contraire,	  des	  Cent	  Bras,	  dont	  les	  relations	  

endogamiques	  bloquent	  le	  principe	  de	  généalogie	  et	  les	  enferment	  dans	  un	  anti-‐cosmos.	  En	  

liant	   entre	   eux	   les	   contraires,	   neutralisant	   ainsi	   de	   potentiels	   opposants,	   Zeus	   assure	   la	  

stabilité	  de	  sa	  victoire.	  Néanmoins,	  l’alliance	  de	  deux	  éléments	  antithétiques	  ne	  s’arrête	  pas	  

aux	   seuls	   combats	   de	   la	   Théogonie.	   Pour	   asseoir	   sa	   puissance,	   Zeus	   emploie,	   en	   plus	   du	  

principe	  de	  violence	  (biè)	  attribué	  aux	  puissances	  masculines116,	  celui	  de	  ruse	  (métis),	  de	  type	  

féminin117.	  En	  effet,	  la	  métis	  est	  employée	  en	  premier	  par	  une	  femme,	  Rhéia,	  pour	  protéger	  

son	  fils	  Zeus	  de	  Cronos	  qui	  souhaite	  le	  dévorer	  pour	  conserver	  son	  statut	  de	  souverain	  :	  elle	  

ourdit	  alors	  un	  plan,	  à	  l’aide	  de	  Terre	  et	  Ciel	  «	  μῆτιν	  συμφράσσασθαι	  »	  (v.	  471).	  Zeus	  enrichit	  

donc	   l’Eris	  et	   rejette	   le	  principe	  masculin	  unique	  de	  biè	   utilisé	  par	  Cronos	  pour	  obtenir	   et	  

maintenir	  son	  pouvoir.	  En	  engloutissant	  sa	  fille	  Athéné	  «	  dans	  ses	  entrailles	  »	  «	  ἐσκάτθετο	  

νηδύν	  »	  (v.	  890)	  qui	  représente	  une	  menace	  pour	  la	  pérennité	  de	  son	  règne,	  il	  la	  prive	  de	  son	  

existence	  sans	  toutefois	  user	  de	  la	  force	  pour	  l’anéantir.	  L’alliance	  de	  métis	  et	  de	  bié	  permet	  

donc	   à	   Zeus	   d’intégrer	   deux	   principes	   hétérogènes	   dans	   son	  mode	   de	   gouvernement,	   qui	  

supprime	   toute	   velléité	   de	   contestation	   :	   même	   s’il	   bloque	   à	   son	   tour	   le	   canal	   de	   la	  

reproduction,	  le	  recours	  à	  un	  principe	  féminin	  lui	  permet	  d’obtenir	  le	  soutien	  de	  Gaia,	  qui	  le	  

conseille	  et	  ne	  décide	  pas,	  pour	  la	  première	  fois,	  de	  soutenir	  le	  plus	  jeune	  opposant,	  à	  savoir	  

Athéné.	  Cet	  épisode	  est,	  pour	  J.	  Strauss	  Clay,	  «	  an	  account	  of	  the	  various	  attempt	  on	  the	  part	  

of	  the	  supreme	  male	  god	  to	  control	  and	  block	  the	  female	  procreative	  drive	  in	  order	  to	  bring	  

                                                   
115	  P.	  ROUSSEAU	  et	  F.	  BLAISE,	  «	  La	  guerre	  (Théogonie,	  v.	  617-‐620)	  »,	  op.	  cit.,	  pp.	  229	  à	  233	  
116	  Lorsque	  nous	  évoquons	  l’attribution	  de	  biè	  aux	  puissances	  masculines,	  nous	  ne	  sous-‐entendons	  pas	  que	  
biè	  soit	  un	  principe	  de	  type	  masculin.	  Elle	  découle	  en	  effet	  d’un	  principe	  féminin	  (βία,	  -‐ας,	  ἡ),	  tout	  comme	  
métis	  (μῆτις,	  -‐εως,	  ἡ),	  mais	  elle	  est	  la	  seule	  ayant	  été	  réinvestie	  par	  les	  puissances	  masculines	  avant	  Zeus,	  
telles	  que	  les	  Cent	  Bras,	  faisant	  preuve	  d’une	  «	  μεγάλην	  βίην	  »	  «	  force	  terrible	  »	  (v.	  649)	  
117	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  18	  
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about	  a	  stable	  cosmic	  regime	  ».	  Le	  désir	  de	  créer	  un	  cosmos	  stable	  à	  la	  suite	  de	  sa	  recréation118	  

lors	   de	   la	   Titanomachie	   et	   de	   la	   Typhéomachie,	   et	   l’utilisation	   de	   différents	   moyens	  

stratégiques	  pour	  y	  parvenir	  creusent	  un	  important	  écart	  entre	  le	  règne	  de	  Cronos,	  qui	  n’a	  

finalement	  recours	  qu’à	  l’emploi	  primitif	  de	  la	  force	  pour	  imposer	  son	  règne	  «	  καὶ	  τοὺς	  μὲν	  

κατέπινε	  μέγας	  Κρόνος	  »	  «	  Mais,	  ses	  premiers	  enfants,	  le	  grand	  Cronos	  les	  dévorait	  »	  (v.	  459),	  

et	  celui	  de	  Zeus.	  L’évolution	  qualitative	  se	  situe	  dans	  ce	  souhait	  de	  stabilité,	  qui	  pousse	  Zeus	  

à	  rassembler	  des	  principes	  contraires	  et	  à	  former,	  en	  définitive,	  une	  unité	  dans	  le	  cosmos.	  Le	  

monde	  n’est	  ainsi	  «	  plus	  régi	  par	  la	  poussée	  de	  la	  génération,	  mais	  bien	  par	  l’accomplissement	  

de	   l’intelligence	   ordonnatrice	   de	   Zeus	   »,	   selon	   B.	   Duroselle119.	   En	   ayant	   rompu	   le	   lien	   de	  

filiation,	  Zeus	  fait	  passer	  le	  monde	  de	  son	  «	  ἀρχή	  »	  à	  son	  parachèvement	  :	  Zeus	  devient	  le	  

père	  des	  dieux	  sans	  que	  cela	  ne	  nécessite	  un	  recours	  au	  principe	  de	  génération.	  Cette	  rupture	  

avec	   le	   père	   se	   matérialise	   d’ailleurs	   dès	   le	   vers	   500,	   avec	   l’évocation	   du	   «	   σῆμ[α]	   »,	  

littéralement	  du	  «	  signe	  »	  que	  forme	  la	  pierre	  recrachée	  par	  Cronos,	  confondue	  avec	  Zeus	  

lorsqu’il	  avait	  tenté	  de	  le	  dévorer.	  Cette	  pierre,	  ingurgitée	  par	  le	  dieu	  «	  τὸν	  τόθ’	  ἑλὼν	  χείρεσσιν	  

ἑὴν	  ἐσκάτθετο	  νηδύν	  »	  «	  qui	  la	  saisit	  de	  ses	  mains	  et	  l’engloutit	  dans	  son	  ventre	  »	  (v.	  487)	  

grâce	  à	  la	  métis	  de	  Rhéia,	  souligne	  que	  le	  principe	  de	  ruse	  est	  nécessaire	  pour	  le	  maintien	  de	  

son	  pouvoir.	  Par	  conséquent,	  la	  pierre	  est	  un	  témoignage	  visible	  de	  la	  future	  victoire	  de	  Zeus	  

dont	   le	   triomphe	  est	  dû	  également	  à	   l’emploi	  de	   la	  métis	   :	  elle	  devient	  ainsi	   le	  signe	  de	   la	  

distance	   prise	   avec	   le	   père	   dans	   son	   mode	   de	   gouvernement	   et	   de	   pérennisation	   de	   sa	  

souveraineté.	  En	  effet,	  la	  pierre,	  comme	  «	  cadeau	  artificieux	  »,	  marque	  «	  un	  niveau	  supérieur	  

de	   développement	   dans	   le	   contexte	   de	   l’échange	   et	   de	   la	   réciprocité	   »120,	   c’est-‐à-‐dire	   du	  

rapport	   entre	   les	   dieux,	   grâce	   au	   recours	   inédit	   de	   la	   ruse	   121.	   Toutefois,	   si	   les	   liens	  

généalogiques	  et	  les	  conflits	  entre	  générations	  conduisent	  à	  une	  avancée	  qualitative	  dans	  la	  

nature	   du	   règne	   divin,	   que	   nous	   apprend	   le	   genre	   de	   la	   Théogonie	   à	   propos	   de	   la	   vision	  

hésiodique	  du	  progrès	  ?	  En	  clair,	  comment	  la	  concrétisation	  de	  l’idéal	  divin,	  mythique,	  peut-‐

elle	   nous	   renseigner	   sur	   l’entreprise	   poétique	  d’expression	   du	  progrès	   au	   niveau	   social	   et	  

                                                   
118	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  de	  cette	  recréation	  du	  monde	  en	  V)	  a)	  
119	  B.	  DUROSELLE,	  «	  Un	  versant	  obscur	  du	  temps :	  la	  genèse	  du	  vivant	  (Homère,	  Hésiode)	  »,	  Constructions	  du	  
temps	  dans	  le	  monde	  grec	  ancien,	  Paris,	  CNRS	  Editions,	  2000,	  pp.	  65	  à	  87	  
120	  F.	  ZEITLIN,	  «	  L’origine	  de	   la	   femme	  et	   la	   femme	  origine :	   la	  Pandore	  d’Hésiode	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  
Lectures	   d’Hésiode,	   Villeneuve-‐d’Ascq,	   Presses	   Universitaires	   du	   Septentrion,	   1996,	   pp.	   349	   à	   380,	   voir	  
p.	  376	  
121	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  du	  don	  en	  III)	  c)	  
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politique	  ?	  Avant	  toute	  chose,	   le	   recours	  à	  une	  narration	  de	  type	  généalogique	  permet	  de	  

rationnaliser	  le	  panthéon	  grec,	  issu	  de	  la	  tradition	  orale.	  En	  effet,	  Hésiode	  fixe	  le	  contenu	  de	  

différentes	   traditions	   locales,	   désormais	   synthétisées,	   au	   sein	   d’une	   épopée	   que	   nous	  

pourrions	  qualifier,	  dans	  une	  certaine	  mesure,	  de	  panhellénique122.	  La	  détermination	  d’une	  

généalogie	   divine	   de	   grande	   ampleur	   géographique	   permet	   à	   cette	   rationalisation	   de	  

connaître	  un	  plus	  large	  écho	  dans	  le	  monde	  grec.	  Nous	  pouvons	  avancer	  l’hypothèse	  selon	  

laquelle	  cette	  entreprise	  correspondrait	  à	  un	  désir	  plus	  large	  porté	  par	  la	  polis	  naissante	  :	  celui	  

de	  créer	  des	  institutions	  communes,	  renforcées	  par	  le	  sentiment	  d’attachement	  à	  un	  passé	  

partagé	  par	   l’ensemble	  des	   futurs	   citoyens.	   La	   synthétisation	   large	  entreprise	  par	  Hésiode	  

permet	  à	  cette	  compréhension	  d’advenir	  entre	  les	  différents	  membres	  de	  la	  communauté.	  La	  

généalogie,	  comme	  outil	  mémoriel,	  est	  en	  effet	  un	  mode	  de	  compréhension	  unitaire123	  car	  

elle	   homogénéise	   et	   régularise	   l’hétérogénéité	   des	   relations	   et	   des	   statuts	   des	   dieux.	   Par	  

conséquent,	  nous	  pouvons	  remarquer,	  dans	   la	  Théogonie,	  une	  volonté	  politique	  de	   la	  part	  

d’Hésiode124.	  Néanmoins,	  cette	  rationalisation	  peut	  être	  également	  vue	  comme	  un	  vecteur	  de	  

progrès,	  car	  la	  connaissance	  des	  dieux	  et	  de	  leur	  parcours	  permet	  à	  l’homme	  d’accéder	  à	  une	  

connaissance	  précise	  du	  monde	  divin,	   conçu	  comme	   immanent	  à	   leur	  propre	  monde.	  Ceci	  

permet	  donc	  à	  l’homme	  d’adapter	  son	  action,	  notamment	  politique	  et	  religieuse,	  en	  fonction	  

des	  différents	  statuts	  des	  dieux	  et	  des	  rôles	  qu’ils	  jouent	  dans	  le	  panthéon.	  Par	  conséquent,	  

même	  si	  cette	  dimension	  performative	  ne	  se	  constitue	  pas	  comme	  but,	  mais	  plutôt	  comme	  

intuition,	  elle	  indique	  malgré	  tout	  la	  présence	  d’une	  idée	  de	  progrès	  sous-‐jacente	  à	  l’écriture	  

hésiodique.	  	  

Quitter	  la	  bienheureuse	  Olympe	  

	   Si	  la	  séparation	  de	  Zeus	  et	  Cronos	  donne	  lieu	  à	  un	  nouveau	  type	  de	  règne,	  fondé	  sur	  

l’ordre	  et	  la	  mesure,	  celle	  qui	  intervient	  entre	  les	  dieux	  et	  les	  hommes	  engendre	  quant	  à	  elle	  

un	   mode	   inédit	   d’existence,	   quasi	   artificiel.	   L’autonomisation	   des	   hommes,	   lors	   de	   leur	  

                                                   
122	  G.	  NAGY,	  Greek	  Mythology	  and	  Poetics,	  op.	  cit.,	  pp.	  37	  à	  47	  
123	   L.	   COULOUBARITSIS,	   «	  Genèse	  et	   structure	  dans	   le	  mythe	  hésiodique	  des	   races	  »,	  Le	  métier	   du	  mythe.	  
Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  p.	  479	  à	  518,	  voir	  pp.	  487	  
à	  489	  
124	  Nous	  reviendrons	  sur	  la	  valeur	  politique	  de	  la	  parole	  du	  poète	  en	  V)	  et	  VI)	  
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rupture	  avec	  l’Olympe,	  ouvre	  au	  sein	  du	  mythe	  un	  champ	  des	  possibles	  encore	  inconnu	  en	  ce	  

qui	   concerne	   la	  définition	  du	  mode	  de	  vie	  proprement	  humain.	   Le	  Dasein	  des	  hommes	  se	  

caractérise	  avant	  tout	  par	  son	  caractère	  ambigu,	  alternant	  entre	  biens	  et	  maux,	  qui	  donne	  

ainsi	  une	  raison	  d’être	  au	  progrès	  :	  l’enjeu	  de	  l’existence	  humaine	  se	  constitue	  autour	  de	  cette	  

volonté	  de	  mettre	  en	  œuvre	  différents	  moyens	  pour	  écarter	  au	  mieux	  les	  obstacles	  limitant	  

leur	   épanouissement.	   Néanmoins,	   nous	   ne	   pouvons	   comprendre	   pleinement	   cette	  

ambivalence	  qu’à	  la	  lumière	  des	  différentes	  modalités	  de	  leur	  rupture.	  Cette	  dernière	  s’ancre	  

au	  cœur	  du	  même	  processus	  qui	  crée	  la	  scission	  entre	  Zeus	  et	  son	  père,	  c’est-‐à-‐dire	  la	  métis,	  

la	   ruse.	   Celle-‐ci	   s’organise	   au	   sein	   d’un	   duel	   entre	   Zeus	   et	   le	   Titan	   Prométhée,	   chacun	  

répondant	  par	  une	  nouvelle	  tromperie	  articulée	  autour	  de	  l’action	  de	  kaluptein,	  c’est-‐à-‐dire	  

de	   cacher125.	   Ces	   opérations	   engendrent	   la	   crise	   entre	   hommes	   et	   dieux,	   résolue	   par	   leur	  

séparation	  «	  καὶ	  γὰρ	  ὅτ’	  ἐκρίνοντο	  θεοὶ	  θνητοί	  τ’	  ἄνθρωποι	  /	  Μηκώνῃ	  »	  «	  C’était	  au	  temps	  où	  

se	  réglait	   la	  querelle	  des	  dieux	  et	  des	  hommes	  mortels,	  à	  Mécôné	  »	  (Théogonie,	  v.	  535).	  Si	  

nous	  analysons	  les	  différentes	  étapes	  qui	  marquent	  cette	  rupture,	  des	  vers	  535	  à	  617	  de	  la	  

Théogonie,	  et	  des	  vers	  42	  à	  106	  des	  Travaux,	  nous	  remarquons	  que	  le	  kaluptein	  s’insère	  au	  

cœur	  d’un	  cycle	  du	  dolos,	  du	  don	  frauduleux,	  dont	  chacun	  nous	  renseigne	  sur	  les	  spécificités	  

de	   l’existence	   humaine.	   Le	   don	   articule	   en	   effet	   la	   logique	   des	   poèmes,	   comme	   nous	   le	  

remarquons	  au	  travers	  des	  datifs	  de	  destination	  présents	  au	  sein	  de	   la	  Théogonie	   tels	  que	  

«	  ἀνθρώποισιν	  »	  «	  aux	  hommes	  »	  aux	  vers	  570	  et	  589.	  Le	  même	  schéma	  narratif	  est	  d’ailleurs	  

présent	   au	   cœur	   des	   deux	   œuvres	   à	   l’aide	   de	   marqueurs	   temporels.	   Néanmoins,	   nous	  

remarquons	   que	   les	   quatre	   doubles	   séquences	   du	   dolos	   diffèrent	   selon	   les	   poèmes	   :	   la	  

première,	  des	  vers	  535	  à	  561	  de	  la	  Théogonie,	  introduite	  par	  «	  καὶ	  γὰρ	  ὄτ᾽	  […]	  τότ᾽	  ἔπειτα	  »	  

«	  Lorsqu’en	  effet	  […]	  alors	  ensuite	  »	  (v.	  535	  et	  536)	  concerne	  l’épisode	  de	  Mékôné,	  du	  dernier	  

repas	  partagé	  entre	  hommes	  et	  dieux,	  non	  évoqué	  par	  les	  Travaux.	  En	  revanche,	  la	  quatrième	  

section	  temporelle	  des	  Travaux	  «	  Πρὶν	  μέν	  »	  «	  Avant	  cela	  »	  (v.	  90)	  évoque	  les	  maux	  déversés	  

par	  Pandora	  chez	   les	  hommes,	  absents	  dans	   la	  Théogonie.	  Nous	  remarquons	  à	  nouveau	   la	  

divergence	  de	  nos	  deux	  oeuvres	  quant	  à	  leur	  portée	  :	  si	  les	  Travaux	  partent	  directement	  de	  la	  

polarité	  existant	  entre	  hommes	  et	  dieux,	  en	  se	  concentrant	  sur	   les	  nouvelles	  modalités	  de	  

l’existence	  humaine	  la	  Théogonie	  tient	  à	  apporter	  une	  étiologie	  plus	  importante	  à	  propos	  du	  

conflit	  divin.	  Pour	  P.	  Judée	  de	  la	  Combe,	  la	  Théogonie	  nous	  éclaire	  davantage	  sur	  la	  logique	  de	  

                                                   
125	   J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen	  chez	  Hésiode	  »,	  Mythe	  et	  société	  en	  Grèce	  ancienne,	  Paris,	  La	  
Découverte,	  2004,	  pp.	  181	  à	  199,	  voir	  p.	  183	  
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constitution	   de	   la	   réalité	   des	   hommes,	   tandis	   que	   les	   Travaux	   nous	   en	   délivrent	   la	  

substance126.	  Néanmoins,	  les	  deux	  oeuvres	  témoignent	  de	  l’imitation	  du	  schéma	  d’action	  de	  

Gaia,	  grâce	  à	  la	  métis.	  Les	  dons,	  entre	  Zeus	  et	  Prométhée,	  récusent	  en	  effet	  ce	  qu’ils	  paraissent	  

concéder	  au	  premier	  abord,	  créant	  ainsi	  une	  constante	  duplicité	  à	  l’origine	  de	  l’existence	  des	  

hommes	  :	  les	  dons	  cachent	  des	  maux	  sous	  l’apparence	  du	  bien,	  ou	  le	  refus	  de	  don	  engendre	  

le	  vol,	  et	  les	  conséquences	  néfastes	  que	  ce	  dernier	  implique.	  L’étiologie	  de	  la	  vie	  humaine,	  qui	  

débute	  au	  vers	  535	  de	  la	  Théogonie	  grâce	  à	  un	  «	  καὶ	  γάρ	  »	  explicatif127	  amorce	  le	  début	  de	  

l’éloignement	   entre	   dieux	   et	   hommes	   en	   faisant	   apparaître	   le	   caractère	   mortel	   de	   ces	  

derniers.	   Prométhée,	   en	   imitant	   à	  Mékôné	   l’acte	   fondateur	   de	   Zeus,	   corrompt	   le	   principe	  

d’équilibre	  et	  de	  partage	  du	  dieu.	  En	  cachant	  «	  καλύψας	  »	  (v.	  539)	  la	  partie	  immangeable	  du	  

bœuf	  sous	  une	  apparence	  appétissante	  et	  volumineuse,	  il	  fait	  correspondre	  les	  parts	  à	  celles	  

qui	   opposeront	   celles	   des	   mortels	   et	   des	   immortels	   lors	   du	   futur	   rite	   sacrificiel	   :	   celles	  

consommables,	  à	  l’état	  solide,	  pour	  les	  hommes,	  et	  celles	  inconsommables,	  à	  l’état	  de	  fumée,	  

pour	  les	  dieux128.	  Le	  terme	  «	  αἰειγενετάων	  »	  «	  toujours	  vivants	  »	  (Théogonie,	  v.	  548)	  prend	  

alors	  une	  valeur	  d’opposition	  pour	  marquer	  la	  rupture	  entre	  le	  rapport	  au	  temps	  des	  dieux	  et	  

celui	  des	  hommes,	  devenus	  mortels.	  Ce	  critère,	  présent	  dès	  les	  origines	  du	  cosmos	  avec	  Nuit	  

qui	  «	  enfanta	  l’odieuse	  Mort	  »	  «	  ἔτεκεν	  στυγερόν	  τε	  Μόρον	  »	  (Théogonie,	  v.	  211)	  apparaît	  

enfin,	  et	  laisse	  une	  potentialité	  au	  progrès	  de	  s’exprimer	  :	  il	  ancre	  l’homme	  dans	  une	  nouvelle	  

temporalité,	  dont	  les	  bornes	  de	  début	  et	  de	  fin	  donnent	  un	  sens	  à	  l’action.	  Zeus	  répond	  par	  la	  

suite	   à	   Prométhée	   par	   le	   refus	   du	   feu,	   c’est-‐à-‐dire	   le	   «	   ne	   pas	   donner	   »	   «	   οὐκ	   ἐδίδου	   »	  

(Théogonie,	  v.	  593)	  qui	  correspond	  au	  «	  cacher	  »	  «	  κρύψε	  »	  (Travaux,	  v.	  50).	  Le	  vol	  «	  κλέψας	  »	  

(Théogonie,	  v.	  566)	  «	  ἔκλεψ’	  »	  (Travaux,	  v.	  51)	  du	  feu	  divin	  par	  Prométhée	  comme	  enjeu	  de	  

pouvoir	   des	   hommes129	   vis-‐à-‐vis	   des	   dieux	   correspond	   alors	   au	   schéma	   narratif	   que	   nous	  

avons	  dégagé	  précédemment	  :	  l’obtention	  de	  ce	  qui	  est	  caché	  implique	  nécessairement	  des	  

maux	  en	  conséquence.	  Le	  contre-‐don	  de	  Zeus	  acte	  la	  séparation	  définitive	  des	  entités	  divines	  

et	   humaines	   avec	   la	   création	   de	   Pandora,	   à	   l’origine	   de	   la	   seconde	   caractéristique	   de	  

                                                   
126	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE,	  «	  La	  dernière	  ruse :	  “Pandore”	  dans	  la	  Théogonie	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  
d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  263	  à	  299,	  voir	  p.	  279	  
127	  W.J.	  VERDENIUS,	  «	  Hesiod,	  Theogony	  507-‐616.	  Some	  Comments	  on	  a	  Commentary	  »,	  Mnemosyne,	  1971,	  
no	  24,	  pp.	  1	  à	  10,	  voir	  p.	  3	  
128	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  A	  la	  table	  des	  hommes.	  Mythe	  de	  fondation	  du	  sacrifice	  chez	  Hésiode	  »,	  La	  Cuisine	  du	  
sacrifice	  en	  pays	  grec,	  Paris,	  Gallimard,	  1979,	  pp.	  37	  à	  132,	  voir	  p.	  63	  
129	  F.	  ZEITLIN,	  «	  L’origine	  de	  la	  femme	  et	  la	  femme	  origine :	  la	  Pandore	  d’Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  376	  
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l’existence	  des	  hommes,	  c’est-‐à-‐dire	  le	  manque,	  la	  perte130.	  Les	  hommes	  côtoient	  encore	  les	  

dieux	   lorsque	   Pandora	   apparaît,	   celle-‐ci	   étant	   conduite	   «	   ἔνθα	   περ	   ἄλλοι	   ἔσαν	   θεοὶ	   ἠδ᾽	  

ἄνθρωποι	  »	  «	  où	  étaient	  dieux	  et	  hommes	  »	  (Théogonie,	  v.	  586).	  C’est	  avec	  elle	  que	  l’apaté,	  

la	   ruse	   de	   Prométhée	   parvient	   à	   son	   terme	   :	   les	   hommes	   et	   les	   dieux	   ne	   se	   distinguent	  

véritablement	   qu’au	   sein	   de	   leur	   réaction	   face	   à	   Pandora.	   En	   séduisant	   l’homme	   par	  

l’apparence	  du	  bien,	  elle	  incarne	  avec	  le	  plus	  d’évidence	  la	  logique	  de	  duperie	  qui	  rythme	  le	  

cycle	  du	  don.	  L’ambiguïté	  de	  Pandora,	  dans	  son	  rapport	  antithétique	  au	  kalos	  et	  au	  kakos,	  au	  

bien	  et	  au	  mal,	  marque	  la	  nouvelle	  duplicité	  de	  l’existence	  humaine.	  Cette	  dernière	  s’articule	  

désormais	  entre	  la	  négativité	  et	  un	  potentiel	  de	  productivité	  :	  les	  hommes	  vivent	  d’invisible,	  

tel	   que	   les	  maux	   auxquels	   «	   le	   sage	   Zeus	   leur	   a	   refusé	   la	   parole	   »	   «	   ἐπεὶ	  φωνὴν	   ἐζείλετο	  

μητίετα	  Ζεύς	  »	  (Travaux,	  v.	  104),	  mais	  qu’ils	  peuvent	  faire	  venir	  au	  jour,	  à	  l’instar	  du	  bios,	  c’est-‐

à-‐dire	  des	  ressources	  désormais	  cachées	  que	  seul	  le	  travail	  peut	  révéler131.	  Ce	  constant	  appel	  

à	   dépasser	   l’apparence	   pour	   en	   retirer	   la	   substance,	   nécessaire	   à	   la	   vie,	   est	   une	   des	  

caractéristiques	   permettant	   d’ancrer	   le	   progrès	   au	   cœur	   des	   problématiques	   humaines.	   Il	  

s’agit	  en	  effet	  de	  faire	  appel	  à	  une	  connaissance	  et	  à	  une	  maîtrise	  de	  l’environnement	  pour	  

appréhender	  une	  réalité	  qui	  ne	  se	  donne	  plus	  d’elle-‐même.	  La	  prise	  de	  recul	  que	  demande	  

Pandora	  provient	  également	  du	  rapport	  entre	  Prométhée,	  détenteur	  de	  la	  métis,	  et	  de	  son	  

jumeau	   Epiméthée,	   représentant	   des	   hommes,	   qui	   en	   est	   dépourvu,	   lorsqu’il	   concrétise	  

l’existence	  de	  Pandora	  en	   l’acceptant	  comme	  épouse132.	  L’être	  humain	  vit	  donc	  dans	  cette	  

perpétuelle	   alternance	   entre	   aveuglement	   et	   clairvoyance,	   qui	   nécessite	   de	   convoquer	   de	  

nombreux	  moyens	  pour	   faire	  preuve	  de	  raison.	  Néanmoins,	  et	  malgré	  ces	  difficultés,	  nous	  

remarquons	   que	   Zeus	   apporte	   un	   soin	   particulier	   à	   la	   survie	   de	   l’homme	  en	   lui	   offrant	   la	  

création	  de	  Pandora.	   Il	  offre	  une	  nouvelle	  existence	  à	   l’homme,	  qui	   se	  caractérise	  par	  son	  

artificialité	  :	  la	  préposition	  «	  ἀντί	  »	  du	  vers	  570	  de	  la	  Théogonie	  souligne	  que	  Zeus	  substitue	  le	  

don	  d’une	  création	  à	  la	  transmission	  naturelle	  du	  feu133.	  Cette	  dimension	  factice	  ouvre	  ainsi	  

le	  champ	  des	  possibles	  à	  l’invention	  des	  modalités	  d’existence	  encore	  inédites.	  Par	  ailleurs,	  

                                                   
130	  D.	  SAINTILLAN,	  «	  Du	  festin	  à	  l’échange :	  les	  grâces	  de	  Pandore	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  
Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  315	  à	  348	  
131	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  du	  travail	  en	  V)	  b)	  
132	  L’étymologie	  et	  l’onomastique	  servent	  en	  effet	  notre	  propos	  :	  Pro-‐méthée,	  «	  qui	  réfléchit	  avant	  »	  «	  le	  
prévoyant	  »	  s’oppose	  à	  Epi-‐méthée	  «	  qui	  réfléchit	  après	  coup	  ».	  
133	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE,	  «	  La	  dernière	  ruse :	  “Pandore”	  dans	  la	  Théogonie	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  291	  
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cette	  survie	  tient	  avant	  tout	  à	  «	  l’immortalité	  collective	  »134	  qu’offre	  Pandora	  par	  le	  vecteur	  

de	   la	   reproduction.	   En	   effet,	   Zeus	   ne	   conçoit	   pas	   une	   aversion	   profonde	  pour	   la	   race	   des	  

hommes,	  car	  celle-‐ci	  permet	  de	  parachever	  la	  constitution	  du	  cosmos	  par	  une	  réconciliation	  

entre	  puissances	  olympiennes	  et	  titanesques.	  En	  mettant	  fin	  à	  l’eris	  qui	  régissait	  ses	  rapports	  

avec	  Prométhée,	  signalé	  au	  vers	  533	  de	  la	  Théogonie	  par	  «	  καί	  περ	  χωόμενος	  παύθη	  χόλου	  

ὃν πρὶν	  ἔχεσκεν	  »	  «	  en	  dépit	  de	  sa	  colère,	  il	  renonça	  à	  la	  rancune	  qu’il	  gardait	  à	  Prométhée	  »,	  

Zeus	  fait	  entrer	  le	  monde	  divin	  dans	  une	  pacification	  pleine	  et	  entière,	  qui	  s’affirme	  comme	  le	  

stade	  ultime	  des	  modifications	  qualitatives	  portées	  par	  le	  fils	  de	  Cronos.	  Pandora	  n’est	  donc	  

qu’un	   élément	   de	   l’histoire	   des	   dieux,	   et	   ne	   doit	   pas	   être	   considérée	   en	   soi,	   car	   le	   récit	  

débutant	  à	  Mékôné	  se	  situe	  dans	  une	  crise	  divine	  de	  plus	  grande	  ampleur.	  En	  effet,	  l’épisode	  

du	  banquet	  est	  inséré	  au	  cœur	  même	  de	  la	  description	  généalogique	  de	  Japet,	  post-‐posée	  aux	  

timai,	   c’est-‐à-‐dire	   aux	   charges,	   délivrées	   à	   ses	   différents	   fils.	   Finalement,	   Prométhée	   et	  

Pandora	  ne	  suffisent	  pas	  à	  expliquer	  les	  caractéristiques	  de	  l’existence	  humaine,	  qui	  doivent	  

être	  vues	  plus	  globalement	  à	  la	  lumière	  des	  rapports	  divins	  et	  des	  honneurs	  répartis	  entre	  les	  

Titans.	  Atlas,	  qui	  «	  soutient	  le	  vaste	  Ciel	  »	  ῎Ατλας	  δ᾽	  οὐρανὸν	  εὐρὺν	  ἔχει	  »	  (Théogonie,	  v.	  517)	  

apporte	   les	   bornes	   spatiales	   entre	   lesquelles	   les	   hommes	   évoluent,	   tandis	   que	  Méniotos,	  

envoyé	  «	  au	  fond	  de	  l’Erèbe	  »	  «	  εἰς	  Ἔρεβος	  »	  (Théogonie,	  v.	  515),	  pose,	  en	  plus	  d’une	  nouvelle	  

limite	  géographique,	  des	  bornes	  chronologiques	  par	  la	  mort	  que	  l’Erèbe	  symbolise	  :	  ces	  deux	  

pôles	   soulignent	  en	  effet	  que	   l’homme	  dispose	  d’un	  espace	  d’activité	  durant	   le	   temps	  qui	  

précède	   sa	   disparition.	   Les	   deux	   autres	   fils	   de	   Japet,	   à	   savoir	   Prométhée	   et	   Epiméthée,	  

apportent	  une	  définition	  d’ordre	  plus	  symbolique.	  En	  délivrant	  Prométhée	  et	  en	  ne	  punissant	  

pas	  Epiméthée,	  sans	  toutefois	  leur	  assigner	  des	  timai,	  Zeus	  offre	  aux	  hommes	  un	  avenir	  ouvert	  

et	  une	  autonomisation	  vis-‐à-‐vis	  de	  son	  omnipotence.	  Les	  deux	  Titans,	  libres	  bien	  que	  fautifs,	  

mais	   ne	   disposant	   d’aucun	   honneur,	   affirment	   néanmoins	   la	   particularité	   des	   hommes	  

évoqués	  précédemment,	  à	  savoir	   le	  manque	  et	   l’ambivalence	  de	   leur	  existence,	  à	   l’origine	  

d’une	  privation.	  Cette	  incomplétude	  de	  l’existence,	  symbolisée	  par	  Pandora,	  est	  «	  la	  condition	  

d’accès	  […]	  [à]	  la	  Cité	  juste	  des	  vers	  225	  à	  237	  des	  Travaux	  »135	  car	  elle	  nécessite	  d’apprendre	  

à	  la	  maîtriser	  pour	  parvenir	  à	  un	  résultat	  qualitatif.	  La	  séparation	  qui	  prend	  racine	  dès	  Mékôné	  

nous	   indique	   ainsi,	   dans	   ses	  modalités,	   le	   nouvel	   être-‐au-‐monde	  qui	   caractérise	   l’homme,	  

                                                   
134	  Ibid.,	  p.	  290	  
135	  Ibid.,	  p.	  267	  
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ouvert	  à	  un	  champ	  de	  possibles	  tel	  que	  les	  Travaux	  tenteront	  de	  les	  canaliser	  et	  de	  les	  orienter	  

par	  la	  suite.	  En	  tout	  état	  de	  cause,	  les	  conditions	  temporelles	  et	  symboliques	  se	  réunissent	  

pour	  postuler	  en	  faveur	  d’un	  progrès	  possible	  au	  cœur	  de	  l’existence	  humaine	  :	  la	  nécessité	  

de	  devoir	  être	  maître	  réel	  dans	  un	  temps	  borné	  laisse	  place	  à	  l’action	  qualitative.	  Néanmoins,	  

nous	  devons	  nuancer	  la	  place	  de	  l’homme	  dans	  le	  schéma	  mental	  du	  poète,	  notamment	  en	  

ce	  qui	  concerne	  la	  Théogonie.	  Il	  est	  certain	  que	  les	  Travaux	  ont	  pour	  but	  de	  venir	  apporter	  une	  

explication	   à	   la	  misère	  humaine,	  mais	   le	  mythe	  de	   souveraineté,	   quant	   à	   lui,	   ne	   vise	  qu’à	  

replacer	  l’homme	  au	  sein	  de	  l’histoire	  des	  dieux.	  En	  effet,	  l’homme	  n’a	  pas	  une	  place	  réelle	  

dans	   l’apparition	  des	  choses,	  mais	  elle	  doit	   toutefois	  advenir	  pour	   rompre	   le	  nouvel	  ordre	  

instauré	  par	  Zeus.	  Celui-‐ci,	  en	  canalisant	  les	  forces	  titanesques,	  introduit	  une	  stérilité	  et	  une	  

invariabilité	  au	  monde	  des	  dieux,	  conduisant	  le	  cosmos	  à	  une	  aporie.	  Le	  rôle	  de	  l’homme	  doit	  

avant	   tout	   être	   conçu	   dans	   sa	   capacité	   à	   introduire	   une	   faille	   dans	   ce	   processus	   rigide	  

d’organisation,	   sur	   lequel	   nous	   reviendrons	   par	   la	   suite136,	   en	   s’apparentant	   au	   principe	  

titanesque	  du	  désordre.	  Prométhée,	  en	  déviant	  la	  règle	  du	  partage	  lors	  du	  repas	  à	  Mékôné,	  

se	  joue	  de	  la	  juste	  division	  imposée	  par	  Zeus.	  Le	  dieu	  encourage	  même	  une	  telle	  entreprise	  au	  

travers	  de	  l’adjectif	  «	  κερτομέων	  »	  au	  vers	  545	  de	  la	  Théogonie,	  qui	  signifie	  «	  provocateur	  ».	  

Finalement,	  les	  hommes	  sont	  plus	  un	  moyen	  pour	  parvenir	  au	  parachèvement	  du	  cosmos,	  qui	  

constitue	   l’idéal	   divin,	   qu’une	   fin	   en	   tant	   que	   telle.	   Nous	   remarquons	   à	   nouveau	   les	  

dissemblances	  qui	  régissent	  la	  narration	  des	  deux	  œuvres	  hésiodiques	  :	  il	  n’est	  pas	  possible,	  

dans	  notre	   réflexion,	  de	  parler	  d’un	  progrès	  humain	  au	   sein	  de	   la	  Théogonie.	   Les	  Travaux	  

délivrent	  cependant	  une	  réponse	  à	  propos	  de	  cette	  nouvelle	  existence,	  qui	  s’organise	  autour	  

de	  réalités	  dichotomiques.	  En	  effet,	  la	  rupture	  avec	  le	  divin	  nécessite	  d’inventer	  des	  méthodes	  

inédites	  pour	  s’insérer	  dans	  la	  double	  polarité	  qui	  s’instaure	  désormais	  entre	  les	  hommes	  et	  

les	  dieux,	  les	  hommes	  et	  les	  bêtes.	  

Entre	  bêtes	  et	  dieux	  

 Ainsi,	  le	  nouveau	  critère	  de	  la	  mortalité,	  impliquant	  une	  prise	  de	  distance	  vis-‐à-‐vis	  des	  

dieux,	  nous	  conduit	  à	  une	  nouvelle	  interrogation	  :	  les	  hommes	  s’assimilent-‐ils	  désormais	  aux	  

bêtes,	   également	   mortelles	   ?	   L’enjeu	   humain	   se	   situe	   dès	   lors	   dans	   cette	   entreprise	   de	  

                                                   
136	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  de	  l’organisation	  du	  cosmos	  en	  V)	  a)	  
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distinction,	  entre	  le	  monde	  divin	  et	  celui	  de	  l’animalité,	  par	  le	  vecteur	  d’institutions	  politiques.	  

Il	  s’agit	  de	  s’insérer	  au	  sein	  d’un	  système	  régulé	  et	  normé,	  finalement	  semblable	  à	  celui	  de	  

Zeus	  dans	  sa	  capacité	  à	  endiguer	  et	  à	  mettre	  un	  terme	  aux	  actes	  de	  violence.	  En	  se	  distinguant	  

des	  bêtes	  par	  l’acte	  politique,	  les	  hommes	  s’éloignent	  aussi	  des	  dieux	  en	  créant	  leurs	  propres	  

modalités	  d’existence.	  Une	  telle	  autonomisation,	  corrélée	  à	  l’activité	  sociale,	  laisse	  un	  espace	  

de	  liberté	  dans	  lequel	  le	  progrès	  peut	  s’insérer.	  En	  effet,	  l’entre-‐deux	  de	  la	  condition	  humaine	  

se	  fait	  le	  vecteur	  d’un	  nouveau	  mode	  de	  vie	  qualitatif	  :	  d’une	  part,	  l’homme	  tente	  de	  conserver	  

la	  bénignité	  des	  dieux,	  immanents	  à	  son	  existence137,	  d’autre	  part,	  il	  cherche,	  par	  la	  création	  

d’institutions,	   à	   ne	   pas	   s’assimiler	   aux	   bêtes	   avec	   qui	   il	   partage	   le	  même	   espace	   vital.	   En	  

revanche,	  si	  les	  hommes	  s’imposent	  comme	  créatures	  artificielles,	  qui	  ne	  sont	  pas	  issues	  de	  

l’engendrement	  naturel,	  leurs	  institutions,	  quant	  à	  elles,	  ne	  naissent	  pas	  ex	  nihilo.	  Les	  mythes	  

de	  Prométhée	  et	  de	  Pandore,	  qui	  apportent	  aux	  hommes	  leurs	  caractéristiques	  propres,	  se	  

constituent	  comme	  mythes	  étiologiques	  légitimant	  également	  leurs	  modalités	  d’existence,	  à	  

savoir	  le	  sacrifice,	  l’agriculture	  et	  le	  mariage138,	  institutionnalisées	  postérieurement	  à	  Hésiode	  

au	  sein	  de	  la	  polis.	  Nous	  ne	  pouvons,	  à	  proprement	  parler,	  affirmer	  que	  ces	  mythes	  instituent	  

ces	   trois	   pratiques,	  mais	   ils	   soulignent	   que	   les	   hommes	   doivent	   leur	   survie	   à	   cette	   triade	  

d’activités	  sociales139.	  Celles-‐ci	  font	  désormais	  entrer	  le	  mode	  de	  vie	  humain	  dans	  le	  domaine	  

de	   la	  médiation.	  Prométhée	  symbolise	  en	  effet	   la	  mise	  à	  mal	  des	   relations	  de	  gratuité	  qui	  

définissaient	  auparavant	  le	  type	  d’échange	  des	  dieux	  et	  des	  hommes	  ante	  Mékôné,	  fondé	  sur	  

la	  philia	  et	  le	  geras,	  c’est-‐à-‐dire	  l’affection	  et	  le	  revient	  de	  la	  part	  d’honneur140.	  «	  L’ancienne	  

commensalité	  »141	  se	  meut	  ainsi	  en	  un	  échange	  par	  le	  don.	  Nous	  retrouvons	  ici	  un	  écho	  à	  la	  

société	  archaïque,	  qui	  structure	  ses	  relations	  à	   l’aide	  du	  don	  et	  du	  contre-‐don142	   :	   le	  poète	  

apporte	  ainsi	  une	  couleur	  mythique	  au	  lien	  de	  réciprocité	  développé	  au	  sein	  des	  Travaux,	  et	  

glosé	  dans	  la	  formule	  lapidaire	  «	  δώτῃ	  μέν	  τις	  ἔδωκεν,	  ἀδώτῃ	  δ´	  οὔ	  τις	  ἔδωκεν	  »	  «	  On	  donne	  

à	  un	  donneur	  :	  à	  qui	  n’est	  pas	  donneur,	  nul	  jamais	  ne	  donna	  »	  (v.	  355)143.	  Le	  sacrifice	  témoigne	  

                                                   
137	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  La	  société	  des	  dieux	  »,	  Mythe	  et	  société	  en	  Grèce	  ancienne,	  Paris,	  La	  Découverte,	  2004,	  
pp.	  105	  à	  122,	  voir	  p.	  107	  
138	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE,	  «	  La	  dernière	  ruse :	  “Pandore”	  dans	  la	  Théogonie	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  263	  
139	  F.	  ZEITLIN,	  «	  L’origine	  de	  la	  femme	  et	  la	  femme	  origine :	  la	  Pandore	  d’Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  333	  
140	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  107	  
141	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  A	  la	  table	  des	  hommes.	  Mythe	  de	  fondation	  du	  sacrifice	  chez	  Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  43	  
142	  F.	  ZEITLIN,	  «	  L’origine	  de	  la	  femme	  et	  la	  femme	  origine :	  la	  Pandore	  d’Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  316	  
143	  Même	  si	  l’opération	  du	  don	  et	  du	  contre-‐don	  se	  pratique	  entre	  pairs	  selon	  J.	  Zurbach,	  nous	  employons	  
malgré	  tout	  ce	  terme	  pour	  caractériser	  les	  relations	  entre	  hommes	  et	  dieux,	  car	  il	  permet	  de	  réactiver	  le	  
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en	   premier	   lieu	   de	   cette	  mutation	   dans	   les	   rapports	   d’échange	   instaurée	   par	   Prométhée,	  

permettant	  de	  garder	  un	  lien	  avec	  les	  dieux	  tout	  en	  entérinant	  leur	  distance	  avec	  les	  hommes.	  

La	   relation	   contractuelle	   s’instaurant	   entre	   les	   pôles	   divins	   et	   humains	   s’impose	   comme	  

médiation	   verticale	   par	   l’intervention	   du	   sacrifice.	   Il	   s’agit	   en	   effet,	   pour	   les	   hommes,	   de	  

s’attirer	  les	  faveurs	  des	  dieux,	  comme	  le	  souligne	  la	  figure	  d’Hécate	  dans	  la	  Théogonie	  «	  ᾧ	  δ’	  

ἐθέλῃ,	   μεγάλως	   παραγίνεται	   ἠδ’	   ὀνίνησιν	   »	   «	   A	   qui	   lui	   plaît,	   largement	   elle	   accorde	   son	  

assistance	  et	  son	  secours	  »	  (v.	  429).	  Cependant,	  il	  y	  a	  également	  réciprocité	  dans	  la	  mesure	  

où	  le	  sacrifice	  bénéficie	  également	  aux	  dieux	  :	  pour	  R.	  Sorel,	  «	  L’humanité	  est	  créée,	  fabriquée	  

par	   les	  Olympiens	  parce	  qu’elle	   leur	  est	  une	  nécessité	  »144,	  notamment	  pour	  affirmer	   leur	  

supériorité.	  Le	  sacrifice	  souligne	  pourtant	  la	  distance	  instaurée	  entre	  les	  deux	  pôles,	  car	  les	  

hommes	  se	  nourrissent	  d’aliments	  carnés	  tandis	  que	  la	  fumée	  est	  dédiée	  aux	  dieux,	  qui	  ne	  

consomment	  pas	  de	  nourriture	  solide.	  Le	  sacrifice	  crée	  ainsi	   le	  repas	  communautaire145.	  La	  

religion	  grecque,	  qui	  est	  celle	  de	  la	  pratique,	  institutionnalise	  ainsi	  la	  violence	  faite	  à	  l’animal	  

lors	  de	  sa	  mise	  à	  mort.	  Il	  s’agit	  en	  effet,	  en	  transformant	  cette	  dernière	  en	  un	  rituel	  politique	  

et	  religieux,	  de	  ne	  pas	  assimiler	  le	  meurtre	  commis	  par	  l’homme	  pour	  obtenir	  de	  la	  nourriture	  

carnée	  en	  une	  pratique	  bestiale.	  L’iconographie	  en	  vient	  même	  jusqu’à	  passer	  sous	  silence	  le	  

meurtre	  de	  l’animal146,	  uniquement	  représenté	  vivant	  puis	  dépecé147.	  Nous	  soulignons	  ainsi	  

une	   volonté	   de	   proposer	   une	   pratique	   qualitative	   car	   rationnalisée	   et	   encadrée	   par	   les	  

institutions.	  Les	  hommes	  se	  séparent	  donc	  ainsi	  des	  bêtes	  qui	  pratiquent	  l’allélophagie148	  en	  

choisissant	  au	  hasard	  leurs	  proies,	  tuées	  dans	  la	  violence	  «	  ἰχθύσι	  μὲν	  καὶ	  θηρσὶ	  καὶ	  οἰωνοῖς	  

πετεηνοῖς	   /	   ἐσθέμεν	   ἀλλήλους	   »	   «	   Que	   les	   poissons,	   les	   fauves,	   les	   oiseaux	   ailés	   se	  

dévorent	   les	   uns	   les	   autres	   »	   (Travaux,	   v.	   277	   et	   278).	   Comme	   le	   souligne	   notamment	   le	  

Protagoras	   de	   Platon,	   le	   sacrifice	   instaure	   ainsi	   une	   plus	   grande	   distance	   avec	   les	   bêtes	  

                                                   
«	  souvenir	  »	  du	  rapport	  d’égalité	  de	  ces	  derniers	  au	  sein	  du	  temps	  mythique.	  Pour	  une	  analyse	  du	  don	  et	  
du	  contre-‐don,	  voir	  J.	  ZURBACH,	  «	  La	  « société	  homérique »	  et	  le	  don	  »,	  Gaia :	  revue	  interdisciplinaire	  sur	  la	  
Grèce	  Archaïque,	  2010,	  vol.	  13,	  no	  1,	  pp.	  57	  à	  79	  
144	  R.	  SOREL,	  «	  Finalité	  et	  origine	  des	  hommes	  chez	  Hésiode	  »,	  Revue	  de	  Métaphysique	  et	  de	  Morale,	  1982,	  
vol.	  87,	  pp.	  24	  à	  30,	  voir	  p.	  26	  
145	  D.	  GRODZYNSKI,	  «	  Comptes	  rendus	  »,	  Revue	  de	  l’Histoire	  des	  Religions,	  1980,	  vol.	  197,	  no	  2,	  pp.	  204	  à	  209,	  
p.	  205	  
146	   J.-‐L.	  DURAND,	  «	  Bêtes	  grecques.	  Propositions	  pour	  une	  topologie	  des	  corps	  à	  manger	  »,	  La	  Cuisine	  du	  
sacrifice	  en	  pays	  grec,	  Paris,	  Gallimard,	  1979,	  pp.	  133	  à	  165	  
147	  Voir	  annexe	  5	  
148	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Entre	  bêtes	  et	  dieux	  »,	  Mythe	  et	  société	  en	  Grèce	  ancienne,	  Paris,	  La	  Découverte,	  2004,	  
pp.	  143	  à	  179	  
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qu’avec	  le	  ciel	  car	  il	  permet	  de	  s’arracher	  à	  une	  bestialité	  primaire	  grâce	  à	  la	  nourriture	  carnée.	  

En	  effet,	  le	  refus	  de	  l’omophagie	  passe	  par	  l’utilisation	  du	  feu,	  qui	  constitue	  la	  médiation	  du	  

don	   et	   du	   contre-‐don	   entre	   hommes	   et	   dieux.	   L’esprit	   industrieux	   et	   entreprenant	   de	  

l’homme,	  recourant	  à	  la	  pratique	  du	  feu	  et,	  par	  conséquent,	  du	  sacrifice	  compense	  donc	  le	  

manque	  que	  nous	  avons	  évoqué	  précédemment.	  Pourtant,	  ce	  n’est	  pas	  la	  pratique	  en	  tant	  

que	   telle	  qui	  permet	  de	  combler	  ce	  manque,	  mais	   le	   recours	  au	  sperma149	  qu’engendre	   la	  

pratique.	   Le	   sperma,	   en	   tant	   que	  médiation	   entre	   l’homme	   et	   son	   espace	   de	   vie,	   permet	  

d’abord	  de	  prévenir	  l’extinction	  d’un	  feu	  d’une	  qualité	  moindre	  vis-‐à-‐vis	  de	  celui	  des	  dieux.	  Il	  

s’agit	  désormais	  d’un	  feu	  à	  engendrer150,	  à	  alimenter151	  qui	  crée	  par	  conséquent	  une	  pratique	  

sociale.	  Le	  sperma	  permet	  donc	  de	  tirer	  au	  jour	  ce	  que	  Zeus	  a	  caché,	  tel	  que	  le	  feu	  «	  κρύφε	  δὲ	  

πῦρ	  »	  «	  il	  leur	  cacha	  le	  feu	  »	  (Travaux,	  v.	  50).	  L’action	  du	  kruptein	  prend,	  à	  cet	  égard,	  «	  une	  

valeur	  théologique	  »152	  dans	  les	  Travaux	  pour	  expliciter	  les	  relations	  entretenues	  entre	  Zeus	  

et	  les	  hommes.	  Toutefois,	  le	  kruptein	  ne	  concerne	  pas	  uniquement	  le	  feu,	  mais	  l’ensemble	  des	  

vivres	  (bios)	  «	  Κρύψαντες	  γὰρ	  ἔχουσι	  θεοὶ	  βὶον	  ἀνθρώποισι	  »	  «	  C’est	  que	  les	  dieux	  ont	  caché	  

ce	  qui	  fait	  vivre	  les	  hommes	  »	  (Travaux,	  v.	  42).	  L’institution	  du	  travail	  (ergon)	  de	  la	  terre,	  qui	  

consiste	  à	  y	  déposer	  le	  sperma	  en	  la	  labourant,	  permet	  de	  nourrir	  les	  hommes	  et	  de	  permettre	  

leur	  survie.	  Il	  existe	  en	  effet	  un	  lien	  sémantique	  entre	  «	  λοιμός	  »,	  «	  la	  maladie	  »,	  et	  «	  λιμός	  »,	  

«	  la	  famine	  »	  :	  l’existence	  pérenne	  de	  l’homme	  dépend	  de	  sa	  capacité	  à	  exploiter	  les	  richesses	  

de	  la	  terre.	  Cette	  dimension	  prend	  d’ailleurs	  tout	  son	  sens	  au	  sein	  du	  traité	  agricole	  des	  vers	  

383	  à	  617	  en	  tant	  que	  registre	  de	  conseils	  visant	  à	  améliorer	  le	  travail	  de	  l’agriculteur	  pour	  

assurer	  sa	  survie.	  Il	  en	  résulte	  que	  l’activité	  agricole	  structure	  la	  vie	  de	  la	  cité	  et	  permet	  un	  

rassemblement	  au	  sein	  de	  la	  production	  de	  biens	  matériels.	  L’enrichissement	  et	  la	  prospérité	  

qu’elle	  implique	  sont	  alors	  un	  marqueur	  de	  progrès,	  en	  comparaison	  avec	  la	  vie	  bestiale	  qui	  

ne	  connaît	  que	   la	  consommation	  d’herbage	  cru,	   tel	  que	   la	  nourriture	  que	   l’on	   trouve	  «	  ἐν	  

μαλάχῃ	  τε	  καὶ	  ἀσφοδέλῳ	  »	  «	  dans	  la	  mauve	  et	  l’asphodèle	  »	  (v.	  41),	  qu’Hésiode	  ne	  dénigre	  

pas	   mais	   considère	   comme	   des	   plantes	   appartenant	   au	   degré	   zéro	   de	   l’économie153.	  

Néanmoins,	  le	  sperma	  trouve	  sa	  pleine	  définition	  lorsque	  nous	  l’associons	  à	  la	  femme,	  comme	  

                                                   
149	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen	  chez	  Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  190	  
150	  Ibid.,	  p.	  193	  
151	  HERODOTE,	  Histoires,	  op.	  cit.,	  III,	  16	  
152	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen	  chez	  Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  189	  
153	   N.	   BROUT,	   «	   La	  mauve	   ou	   l’asphodèle	   ou	   comment	  manger	   pour	   s’élever	   au-‐dessus	   de	   la	   condition	  
humaine	  »,	  Dialogues	  d’histoire	  ancienne,	  2003,	  vol.	  29,	  no	  2,	  pp.	  97	  à	  108	  
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revers	  du	  feu.	  Enfouir	  sa	  semence	  rend	  possible	  la	  pérennisation	  de	  la	  race	  humaine	  par	  le	  

biais	   du	  mariage,	   institutionnalisé	   dès	   Epiméthée	   lorsqu’il	   choisit	   Pandora	   comme	   femme	  

«	  αὐτὰρ	  ὃ	  δεξάμενος»	  «	  Il	  accepte	  »	  (Travaux,	  v.	  89),	  sous-‐entendu	  «	  γυναῖκα	  »	  «	  la	  femme	  »	  

(v.	  80).	  Le	  mariage	  éloigne	  donc	  les	  hommes	  des	  dieux	  qui	  ne	  conçoivent	  que	  la	  poussée	  d’eros	  

et	   non	   l’union,	  mais	   également	  des	  bêtes	  qui	   vivent	  dans	  une	  promiscuité	  qui	   exclut	   tout	  

caractère	  social,	  dans	   la	  mesure	  où	  elles	  n’entretiennent	  aucun	  rapport,	  même	  organique,	  

avec	   le	  père154.	   En	  effet,	   le	  mythe	  d’Adonis	   souligne	  que	   l’homme	  ne	  peut	   complètement	  

s’associer	   aux	   dieux	   ou	   aux	   bêtes	   dans	   leur	   rapport	   à	   la	   sexualité,	   sinon	   leurs	   relations	  

deviennent	  infécondes.	  La	  femme,	  s’assimilant	  aux	  dieux,	  devient	  ainsi	  une	  vierge,	  une	  koré	  à	  

l’instar	  d’Artémis,	  ou,	  se	  rapprochant	  de	  la	  bête,	  elle	  se	  meut	  en	  une	  hétaire,	  surpuissante	  

sexuellement,	  telle	  Aphrodite,	  n’engendrant	  aucune	  descendance	  légitime	  et	  ne	  créant	  aucun	  

lien	  paternel.	  Le	  mariage,	  quant	  à	  lui,	  permet	  de	  pérenniser	  la	  polis	  dans	  cette	  «	  immortalité	  

collective	  »155	  :	  dès	  l’époque	  archaïque,	  il	  s’incarne	  comme	  médiation	  horizontale	  créatrice	  de	  

rapports	  sociaux,	  notamment	  grâce	  à	  l’action	  de	  l’aristocratie	  qui	  contracte	  des	  mariages	  avec	  

des	   étrangers156.	   Il	   sert	   ainsi	   de	   cadre	   de	   constitution	   politique	  même	   si	   celui-‐ci	   n’est	   pas	  

encore	   institutionnalisé	  au	  VIIIème	  et	  VIIème	  siècle157.	  Néanmoins,	   la	   séparation	  que	  nous	  

creusons	   entre	   les	   trois	   sphères	   divine,	   humaine	   et	   animale	   ne	   doit	   pas	   être	   conçue	   de	  

manière	  trop	  systématique.	  La	  femme,	  incarnée	  par	  Pandore,	  s’impose	  comme	  mélange	  entre	  

les	  trois158.	  Créée	  par	  les	  dieux,	  elle	  possède	  grâce	  à	  sa	  «	  toilette	  »159	  le	  charme	  d’une	  déesse,	  

possédant	  «	  παρθενικῆς	  καλόν	  εἶδος	  »	  «	  un	  beau	  corps	  aimable	  de	  vierge	  »	  (v.	  63),	  mais	  aussi	  

un	  tempérament	  de	  chien,	  au	  «	  κύνεόν	  τε	  νόον	  »,	  à	  l’	  «	  esprit	  impudent	  »	  (v.	  67)	  engendrant	  

chez	  l’homme	  un	  «	  πόθον	  ἀργαλέον	  »,	  «	  un	  douloureux	  désir	  »	  (v.	  66).	  Elle	  s’ancre	  pourtant	  

dans	  le	  monde	  humain	  de	  la	  sociabilité,	  notamment	  par	  le	  vecteur	  de	  la	  parole,	  qui	  permet	  

l’échange	  «	  ἐν	  δ’	  ἄρα	  φωνὴν	  /	  θῆκε	  »	  «	  il	  met	  en	  elle	  la	  parole	  »	  (v.	  79	  et	  80).	  Ainsi	  Pandora	  

                                                   
154	  Voir	  l’introduction	  de	  J.-‐P.	  Vernant	  dans	  M.	  DETIENNE,	  Les	  Jardins	  d’Adonis.	  La	  mythologie	  des	  parfums	  et	  
des	  aromates	  en	  Grèce,	  Paris,	  Gallimard,	  1972	  
155	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE,	  «	  La	  dernière	  ruse :	  “Pandore”	  dans	  la	  Théogonie	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  290	  
156	  L.	  GERNET,	  «	  Notes	  de	  lexicologie	  juridique	  »,	  Annuaire	  de	  l’Institut	  de	  Philologie	  et	  d’Histoire	  Orientales	  
et	  Slaves	  (Mélanges	  E.	  Boisacq),	  no	  5,	  pp.	  391	  à	  398	  
157	   E.	   BENVENISTE,	   Le	   vocabulaire	   des	   institutions	   indo-‐européennes.	   I :	   Economie,	   parenté,	   société ;	   II :	  
Pouvoir,	  droit,	  religion,	  Paris,	  Les	  Editions	  de	  Minuit,	  1969,	  p.	  239	  
158	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen	  chez	  Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  197	  
159	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  Le	  métier	  du	  
mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  393	  à	  429,	  
voir	  p.	  403	  
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est	  un	  vecteur	  d’affaiblissement	  de	  l’équilibre	  trouvé	  par	  l’homme	  au	  sein	  de	  cet	  entre-‐deux.	  

Avant	   toute	   chose,	   la	   femme	   incarne	   le	   corps	   étranger	   :	   selon	   N.	   Loraux,	   la	   femme	   est	  

apparence,	  mais	   apparence	   de	   rien	   car	   elle	   ne	   renvoie	   à	   aucun	  modèle160.	   Elle	   reste	   une	  

«	  machine	  célibataire	  »161	  même	  si	  celle-‐ci	   intègre	  un	  rôle	  procréateur.	  Par	  conséquent,	   la	  

femme	  est	  un	  malheur	  car	  elle	   introduit	  une	  tentation	  de	   l’infertilité	  et	  une	  ambiguïté	  qui	  

faussent	   la	   systématisation	   du	   don	   et	   du	   contre	   don,	   c’est-‐à-‐dire,	   par	   conséquent,	   des	  

institutions	  établies.	  Si	  Pandora	  renforce	  le	  lien	  avec	  les	  dieux	  par	  son	  statut	  d’agalma,	  de	  don	  

précieux,	  en	  tant	  que	  reste	  de	  charis162	  constitutive	  du	  don	  au	  sein	  de	  la	  société	  archaïque163,	  

elle	  porte	  également	  en	  elle	  la	  tentation,	  renforçant	  sa	  duplicité.	  En	  tant	  qu’épouse,	  elle	  peut	  

alors	  être	  un	  bien	  comme	  un	  grand	  mal	  dès	   lors	  qu’elle	  devient	  un	  gaster	  qui	  engloutit	   la	  

nourriture	  produite164,	  s’associant	  ainsi	  à	  la	  bête.	  Ainsi,	  dans	  le	  même	  registre	  sémantique,	  la	  

femme	  peut	  s’imposer	  comme	  gaster	  destructeur,	  car	  son	  charme	  bestial	  peut	  provoquer	  une	  

surpuissance	  sexuelle	  mettant	  à	  mal	  la	  descendance	  de	  son	  époux.	  La	  femme,	  comme	  image	  

de	  rien,	  voire	  image	  du	  rien,	  fausse	  les	  limites	  et	  la	  rupture	  de	  l’homme	  avec	  les	  bêtes	  et	  les	  

dieux.	  Elle	  biaise	  ainsi	  à	  l’extrême	  la	  poussée	  qualitative	  qu’engendre	  cet	  entre-‐deux	  en	  ne	  

délivrant	  pas	  la	  vie	  mais	  bel	  et	  bien	  la	  mort.	  A	  l’instar	  de	  la	  jarre,	  la	  femme	  est	  une	  apparence	  

qui	   renferme	   des	   maux	   délivrés	   par	   le	   truchement	   d’un	   conduit,	   d’une	   ouverture	   vers	  

l’extérieur	  tels	  que	  la	  parole	  ou	  le	  «	  μέγα	  πῶμ[α]	  »	  «	  le	  large	  couvercle	  ».	  Toutefois,	  la	  jarre,	  

comme	   la	   femme,	   engendre	   une	   dialectique	   entre	   l’inflexibilité	   du	   contenant	   comme	  

«	  ἀρρήκτοισι	  δόμοισιν	  »	  «	   infrangible	  prison	  »	  (v.	  96)	  et	   la	  possibilité	  d’un	  avenir	  meilleur.	  

Finalement,	   la	  réelle	  différence	  de	  l’homme	  vis-‐à-‐vis	  des	  dieux	  et	  des	  bêtes	  se	  trouve	  dans	  

l’	  «	  Ἐλπίς	  »,	  l’espoir	  resté	  dans	  la	  jarre,	  car	  il	  souligne	  une	  conscience	  du	  temps	  et	  de	  l’avenir165.	  

Elpis	   pourrait	   être,	   dans	   une	   certaine	   mesure,	   assimilable	   à	   un	   enfant	   dans	   son	   rôle	  

créateur166,	  semblable	  au	  sperma.	  Tel	  que	  nous	  l’avons	  développé	  précédemment,	  l’homme	  

se	  définit	  donc	  comme	  manque,	  nécessitant	  d’exercer	  un	  travail	  sur	  la	  réalité	  pour	  pérenniser	  

                                                   
160	  N.	  LORAUX,	  Les	  Enfants	  d’Athéna.	  Idées	  athéniennes	  sur	  la	  citoyenneté	  et	  la	  division	  des	  sexes,	  Paris,	  F.	  
Maspero,	  1981	  
161	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE,	  «	  La	  dernière	  ruse :	  “Pandore”	  dans	  la	  Théogonie	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  292	  
162	  Nous	  entendons	  ce	  terme	  dans	  le	  sens	  de	  «	  faveur	  »,	  «	  grâce	  »	  
163	  D.	  SAINTILLAN,	  «	  Du	  festin	  à	  l’échange :	  les	  grâces	  de	  Pandore	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  316	  
164	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen	  chez	  Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  192	  
165	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  du	  temps	  chez	  Hésiode	  en	  IV)	  
166	  G.	  HOFFMANN,	  «	  Pandora,	  la	  jarre	  et	  l’espoir	  »,	  Quaderni	  di	  Storia,	  juillet-‐décembre	  1986,	  no	  24,	  pp.	  55	  à	  
89	  
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son	  existence.	  Ils	  se	  démarquent	  ainsi	  des	  dieux	  et	  des	  bêtes,	  caractérisés	  par	  leur	  plénitude,	  

à	  qui	  le	  réel	  se	  donne	  gratuitement	  et	  directement.	  L’homme	  pratique	  par	  conséquent	  des	  

activités	  tournées	  vers	  l’extérieur	  pour	  survivre	  :	  le	  feu,	  le	  mariage	  et	  l’agriculture	  sont	  alors	  

«	  l’expression	  mythique	  de	  la	  finitude	  en	  réalités	  sensibles	  »167.	  Ainsi,	  nous	  remarquons	  les	  

divergences	   entre	   nos	   deux	   sources	   car	   seuls	   Les	   Travaux	   délivrent	   les	   modalités	   sur	   la	  

manière	  de	  vivre	  entre	  les	  dieux	  et	  les	  bêtes,	  grâce	  à	  sa	  visée	  pratique,	  à	  la	  fois	  économique	  

et	  éthique.	  La	  Théogonie,	  quant	  à	  elle,	  justifie	  la	  création	  de	  ces	  nouvelles	  pratiques	  et	  donne	  

au	   progrès	   son	   cadre	   et	   ses	   limites	   symboliques.	   Nous	   pouvons	   ainsi	   retenir	   que	  

l’autonomisation	  humaine,	  due	  à	  la	  séparation,	  permet	  au	  progrès	  d’advenir.	  En	  effet,	  l’enjeu	  

de	  créer	  son	  propre	  espace,	  entre	  celui	  des	  dieux	  et	  des	  bêtes,	  est	  un	  effort	  constamment	  

renouvelé,	   impliquant	   un	   travail	   perpétuel	   sur	   le	   réel,	   dont	   nous	   venons	   de	   dégager	   les	  

modalités	   sensibles.	   Toutefois,	   les	   trois	   pratiques	   que	   nous	   venons	   d’évoquer	   sont	  

insuffisantes	  pour	  exprimer	  la	  teneur	  véritable	  du	  progrès	  humain	  :	  nous	  devons	  ainsi	  prendre	  

en	  compte	   le	   rôle	  de	   la	   justice,	  qui	  est	   le	   réel	  vecteur	  d’équilibre	  au	  sein	  de	   l’organisation	  

sociale	  humaine168.	  

	   	  

                                                   
167	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE	  et	  A.	  LERNOULD,	  «	  Sur	  la	  Pandore	  des	  Travaux.	  Esquisses	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	  Lecture	  
d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  301	  à	  313,	  voir	  p.	  310	  
168	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  de	  la	  justice	  en	  V)	  c)	  
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Chapitre	  IV	  :	  Le	  temps	  en	  question	  

Le	  progrès,	  tel	  que	  nous	  l’avons	  défini	  en	  introduction,	  s’ancre	  au	  cœur	  d’un	  temps	  

ouvert	   et	   conscient	   de	   son	   potentiel,	   au	   sein	   duquel	   l’homme	   peut	   fixer	   des	   étapes,	   des	  

actions	  qualitatives	  vers	   lesquelles	   il	  tend	  en	  vue	  d’une	  amélioration	  de	  sa	  condition.	  Nous	  

nous	  intéressons	  donc	  au	  temps	  hésiodique,	  dédoublé	  dans	  nos	  deux	  œuvres.	  D’un	  côté,	  nous	  

découvrons	  avec	  la	  Théogonie	   la	  présence	  d’une	  temporalité	  linéaire	  mythique	  qui	  tient	  au	  

genre	   et	   la	   portée	   du	   poème	   :	   la	   description	   de	   la	   descendance	   divine	   et	   la	   narration	   de	  

l’ascension	  de	  Zeus	  ne	  passe	  que	  par	  la	  conscience	  d’un	  temps	  comme	  continuum,	  qui	  trace	  

une	   ligne	   directe	   jusqu’à	   l’apothéose	   du	   Cronide	   souverain.	   De	   l’autre	   côté,	   nous	   nous	  

confrontons	  à	  la	  temporalité	  chaotique	  des	  Travaux,	  tiraillée	  entre	  la	  présence,	  en	  filigrane,	  

du	  temps	  mythique	  des	  dieux	  au	  sein	  du	  mythe	  des	  races,	  mais	  aussi	  de	  la	  temporalité	  vécue	  

du	  poète.	  Nous	  portons	  donc	  plus	  spécifiquement	  notre	  étude	  en	  direction	  du	  temps	  humain,	  

dont	  les	  contours	  complexes	  semblent	  plus	  difficilement	  accepter	  la	  possibilité	  d’un	  progrès.	  

Hésiode	  avait-‐il	  une	  conscience	  du	  futur,	  capable	  d’admettre	  des	  étapes	  et	  des	  objectifs,	  ou	  

croyait-‐il	  en	  une	  temporalité	  close	  et	  autonome	  vis-‐à-‐vis	  de	  l’avenir	  ?	  Le	  style	  parénétique	  des	  

Travaux	   nous	   laisse	   présager	   la	   vision	   d’un	   temps	   du	   potentiel,	   où	   les	   lendemains	   sont	   à	  

construire	  grâce	  à	  l’action	  vertueuse.	  

Un	  temps	  cyclique	  ?	  

Ainsi	  que	  nous	  l’avons	  souligné	  dès	  les	  prémisses	  de	  notre	  raisonnement,	  l’idée	  de	  progrès	  

chez	  Hésiode	   semble	   inhibée	  par	   la	   conception	  d’une	   temporalité	   cyclique,	  portée	  par	   les	  

mythes	  de	  l’âge	  d’or	  et	  de	  l’éternel	  retour	  qui	  ont	  cours	  en	  Grèce	  ancienne.	  Cependant,	  un	  tel	  

raisonnement	  ne	  semble	  pas	  constituer	  une	  aporie	  à	  première	  vue	  :	  il	  est	  envisageable	  que	  le	  

progrès	  hésiodique	  soit	  envisagé	  comme	  un	  retour,	  possible	  et	  voulu,	  à	  un	  âge	  d’or	  cyclique.	  

Par	  le	  terme	  de	  «	  cycle	  »,	  nous	  entendons,	  selon	  E.	  Golfin	  «	  ou	  bien	  un	  temps	  constitué	  de	  

périodes	  qui	  se	  succèdent	  à	   l’infini	  sur	  une	  ligne	  ouverte	  […]	  ou	  bien,	  plus	  étroitement,	  un	  

temps	  dans	   lequel	   le	  dernier	   instant	  d’une	  période	  est	   identique	  au	  premier	   instant	  de	   la	  



	  
61	  

période	  qui	  suit	  »169.	  Il	  s’agirait	  donc,	  plus	  explicitement,	  d’un	  temps,	  répété	  à	  l’infini,	  au	  sein	  

duquel	  les	  hommes	  attendent	  le	  retour	  d’un	  paradis	  perdu.	  Alors	  comment	  présupposer	  une	  

telle	  conception	  dans	  les	  poèmes	  hésiodiques,	  et	  plus	  particulièrement	  au	  sein	  des	  Travaux	  ?	  

Une	  telle	  hypothèse	  naît	  des	  vers	  174	  à	  175	  du	  mythe	  des	  races,	  qui	  mettent	  en	  exergue	  le	  

souhait	  du	  poète	  d’échapper	  à	  sa	  race,	  à	  l’idée	  de	  lendemains	  meilleurs	  suivant	  la	  destruction	  

des	   hommes	   de	   fer	   «	  Μηκέτ’	   ἔπειτ’	   ὤφελλον	   ἐγὼ	   πέμπτοισι	   μετεῖναι	   /	   ἀνδράσιν,	   ἀλλ’	   ἢ	  

πρόσθε	  θανεῖν	  ἢ	  ἔπειτα	  γενέσθαι	  »	  «	  Et	  plût	  au	  ciel	  que	  je	  n’eusse	  pas	  à	  mon	  tour	  à	  vivre	  au	  

milieu	  de	  ceux	  de	  la	  cinquième	  race,	  et	  que	  je	  fusse	  ou	  mort	  plus	  tôt	  ou	  né	  plus	  tard	  ».	  L’étude	  

de	  J.-‐P.	  Vernant	  souligne	  d’ailleurs	  cette	  théorie	  et	  évoque	  «	  la	  notion	  d’un	  temps	  qui	  ne	  serait	  

pas	   linéaire,	   chez	   Hésiode,	   mais	   cyclique	   »170,	   au	   sein	   duquel	   les	   cinq	   races	   iraient	   de	   la	  

jeunesse	  à	   la	  vieillesse	  pour	  refleurir	  à	  nouveau.	  En	  effet,	   le	  style	  parénétique	  des	  Travaux	  

nous	   pousse	   bien	   à	   croire	   que	   le	   poète	   formule	   des	   conseils	   pour	   inciter	   l’être	   humain	   à	  

renouer	  avec	   l’harmonie	  cosmique	  selon	   l’idée	  que	   l’homme,	  entre	  bêtes	  et	  dieux,	  doit	  se	  

faire	  plus	  proche	  du	  divin	  que	  de	  la	  bestialité.	  Ainsi,	  si	  nous	  précisons	  notre	  réflexion,	  l’aède	  

souhaiterait	  réassimiler	  le	  temps	  vécu	  de	  la	  race	  de	  fer	  avec	  le	  temps	  mythique	  de	  la	  race	  d’or.	  

La	  destruction	  des	  hommes	  de	  fer,	  sur	  laquelle	  nous	  reviendrons,	  ne	  serait	  donc	  pas	  un	  mal	  

mais	  un	  moyen	  de	  parvenir	  à	  nouveau	  à	  l’âge	  d’or.	  N’y	  a-‐t-‐il	  pas	  finalement	  une	  contradiction	  

entre	   cette	   hypothèse	   et	   la	   portée	   didactique	   des	   Travaux	   ?	   Pourquoi	   transmettre	   aux	  

hommes	  une	  leçon	  morale	  et	  pratique,	  capable	  de	  provoquer	  une	  amélioration	  des	  conditions	  

de	  vie	  humaine,	  si	  un	  temps	  meilleur	  succède	  à	  l’élimination	  des	  hommes	  ?	  Nous	  serions	  donc	  

en	  présence	  de	  la	  conception	  d’un	  éternel	  retour	  nietzschéen	  qui	  serait	  insensé.	  En	  effet,	  la	  

conception	  du	  temps	  cyclique,	  selon	  Nietzsche,	  inclut	  une	  forte	  dimension	  éthique	  «	  Il	  dit	  :	  

‘Comment	  ?	  Etait-‐ce	   là	   la	  vie	  ?	  Allons	   !	  Recommençons	  encore	  une	   fois	   !’	  »171,	   invitant	   les	  

hommes	  à	  produire	  des	  actes	  de	  nature	  qualitative	  afin	  que	  ceux-‐ci	  puissent	  souhaiter	  leur	  

répétition.	  Dans	  notre	  cas,	  la	  race	  de	  fer	  est	  vouée,	  quoi	  qu’il	  en	  soit,	  à	  être	  de	  qualité	  moindre	  

par	   rapport	   de	   l’âge	   d’or	   :	   souhaiter	   son	   amélioration	   ne	   serait	   pas	   alors	   nécessaire,	   car	  

l’éthique	  de	  la	  race	  d’or	  reste	  par	  nature	  supérieure	  à	  celle	  de	  fer.	  D’ailleurs,	  si	  nous	  replaçons	  

la	  conception	  d’un	  temps	  cyclique	  dans	  son	  contexte	  historique,	  celle-‐ci	  semble	  anachronique	  

                                                   
169	   E.	  GOLFIN,	   «	   Thucydide	   avait-‐il	   une	   conception	   cyclique	  du	   temps ?	   »,	  Dialogues	   d’Histoire	  Ancienne,	  
2003,	  vol.	  29/1,	  pp.	  9	  à	  29,	  voir	  p.	  10	  
170	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  hésiodique	  des	  races.	  Essai	  d’analyse	  structurale	  »,	  Mythe	  et	  pensée	  chez	  les	  
Grecs,	  études	  de	  psychologie	  historique,	  Paris,	  F.	  Maspero,	  1969,	  pp.	  19	  à	  47,	  voir	  p.	  23	  
171	  F.	  NIETZSCHE,	  Ainsi	  parlait	  Zarathoustra,	  traduit	  par	  H.	  ALBERT,	  Paris,	  Mercure	  de	  France,	  1952,	  III,	  2,	  p.	  181	  
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pour	   des	   poètes	   comme	  Homère	   ou	  Hésiode172.	   En	   effet,	   la	   croyance	   en	   une	   temporalité	  

capable	  de	  se	  répéter	  à	  l’infini	  naît	  avec	  la	  science,	  chez	  des	  auteurs	  tels	  qu’Anaximandre	  "Le	  

mobilisme	  universel	  avait	  été	  atténué	  chez	  Anaximandre	  par	  un	  rythme	  de	  différenciations	  et	  

de	  réintégrations	  qui,	  en	  pliant	  sous	  les	  mêmes	  phases	  la	  totalité	  du	  devenir	  et	  ramenant	  ainsi	  

à	  la	  réalité	  chaque	  être	  et	  chaque	  chose	  avec	  son	  ambiance	  dans	  l'espace	  et	  ses	  antécédents	  

et	  ses	  conséquents	  dans	  le	  temps,	  avait	  conféré	  à	  l'instant	  passager	  une	  part	  d'éternité."173.	  

Un	  temps	  cyclique	  nécessite	  donc	  une	  conception	  atomiste	  du	  monde,	  où	  l’indifférenciation	  

mène	  à	  une	  répétition	  incessante	  du	  cycle	  cosmique,	  c’est-‐à-‐dire	  à	  une	  succession	  sans	  fin	  

d’un	  état	  qui	  se	  répète.	  Or,	  nous	  ne	  devons	  pas	  omettre	  qu’Hésiode	  ne	  possède	  pas	  encore	  

cette	  vision	  géométrique,	  mais	  conçoit	  le	  monde	  comme	  organisation	  divine.	  Nous	  pourrions	  

néanmoins	   répondre	  à	   cela	  que	   le	   cycle	  était	  bien	   conçu	  par	  Hésiode,	  notamment	  par	   les	  

marqueurs	  temporels	  des	  Travaux	  qui	   indiquent	   la	  conscience	  d’une	  répétition	  des	  saisons	  

«	  Ἦμος	   δὴ	   λήγει	   μένος	   ὀξέος	   ἠελίοιο	   /	   καύματος	   ἰδαλίμου,	   μετοπωρινὸν	   ὀμβρήσαντος	   /	  

Ζηνὸς	  ἐρισθενέος	  »	  «	  Quand	  la	  fougue	  du	  soleil	  aigu	  suspend	  sa	  moite	  ardeur,	  que	  le	  tout-‐

puissant	  Zeus	  verse	  des	  pluies	  d’automne	  »	  (v.	  415	  à	  417),	  voire	  des	  jours	  précis	  de	  chaque	  

mois,	  chacun	  doté	  d’une	  fonction	  «	  Μηνὸς	  δ’	  ὀγδοάτῃ	  κάπρον	  καὶ	  βοῦν	  ἐρίμυκον	  /	  ταμνέμεν	  »	  

«	  Le	  huitième	  jour	  du	  mois,	  châtrez	  le	  porc	  et	  le	  taureau	  mugissant	  »	  (v.	  790).	  Toutefois,	  ces	  

repères	  temporels,	  donnés	  à	  titre	  non	  exhaustif,	  naissent	  à	  la	  fois	  de	  l’observation	  de	  la	  nature	  

ainsi	  que	  des	  règles	  du	  sacré,	  et	  ne	  valent	  que	  pour	  l’âge	  de	  fer,	  c’est-‐à-‐dire	  pour	  le	  temps	  

vécu.	   Il	   n’y	   a	   pas	   volonté	   d’extrapoler	   cette	   vision	   cyclique	   empirique	   à	   une	   conception	  

métaphysique	  de	  l’ensemble	  des	  stades	  de	  l’humanité.	  En	  effet,	  ces	  cycles	  interviennent	  dans	  

la	  nature	  physique	  qui	  encadre	  l’homme	  de	  fer,	  mais	  non	  dans	  la	  nature-‐même	  de	  l’homme174.	  

Nous	  ne	  devons	  donc	  pas	  extrapoler	   la	  complainte	  des	  vers	  174	  à	  176	  et	  oublier	  que	  nous	  

nous	  situons	  au	  cœur	  d’un	  poème	  avant	  tout	  oral,	  qui	  nécessite	  le	  recours	  à	  la	  dramatisation	  

pour	  captiver	  son	  auditorat	  et	  l’encourager	  à	  se	  forger	  de	  meilleures	  conditions	  de	  vie.	  Il	  n’y	  

a	  donc	  pas	  cycle	  chez	  Hésiode,	  mais	  inspiration	  :	  l’âge	  d’or	  ne	  vaut	  pas	  pour	  sa	  valeur	  de	  retour	  

mais	  pour	  sa	  valeur	  d’exemple.	  Le	  progrès	  ne	  serait	  donc	  pas	  d’attendre	  que	  le	  cycle	  reporte	  

                                                   
172	   C.	  MUGLER,	  Deux	   thèmes	   de	   la	   cosmologie	   grecque :	   devenir	   cyclique	   et	   pluralité	   des	  mondes,	   Paris,	  
Librairie	  CKlincksieck,	  1953,	  p.	  20	  
173	  Ibid.,	  p.	  27	  
174	  Nous	  rapprochons	  cette	  analyse,	  concernant	  l’œuvre	  de	  Platon,	  de	  la	  conception	  hésiodique	  du	  mythe	  
des	  races.	  Voir	  K.	  THEIN,	  Le	  lien	  intraitable:	  enquête	  sur	  le	  temps	  dans	  la	  République	  et	  le	  Timée	  de	  Platon,	  
Paris,	  Librairie	  Philosophique	  J.	  Vrin,	  2001,	  p.	  156	  
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l’homme	  de	  fer	  à	  l’âge	  d’or,	  mais	  de	  s’inspirer	  des	  hommes	  d’or	  pour	  se	  forger	  une	  vie	  de	  plus	  

grande	  qualité,	  par	  le	  vecteur	  des	  nouvelles	  spécificités	  humaines.	  En	  tant	  que	  tel,	  il	  n’existe	  

pas	  de	  mythe	  de	  l’âge	  d’or	  bien	  défini	  dans	  Les	  Travaux,	  qui	  s’attardent	  plutôt	  sur	  le	  mythe	  de	  

l’homme	  d’or.	  Néanmoins,	   nous	   en	   retrouvons	   les	   principaux	   thèmes	   en	   filigrane,	   dont	   la	  

présentation	   traditionnelle	   tisse	   la	   tradition	   littéraire	   grecque175	   mais	   aussi	   latine176.	   Les	  

hommes	  d’or	  servent	  donc	  d’exemple	  à	  la	  race	  de	  fer	  qui,	  faisant	  preuve	  de	  rectitude,	  peut	  

atteindre	  une	  production	  similaire	  :	  si,	  durant	  l’âge	  d’or	  «	  καρπὸν	  δ’	  ἔφερε	  ζείδωρος	  ἄρουρα	  

/	  αὐτομάτη	  πολλόν	  τε	  καὶ	  ἄφθονον	  »	  «	  	  Le	  sol	  fécond	  produisait	  de	  lui-‐même	  une	  abondante	  

et	  généreuse	  récolte	  »	  (v.	  117	  et	  118),	  la	  race	  de	  fer	  peut,	  elle	  aussi,	  connaître	  les	  bienfaits	  

d’une	  telle	  production	  «	  καρπὸν	  δὲ	  φέρει	  ζείδωρος	  ἄρουρα	  »	  «	  le	  sol	  fertile	  leur	  offrant	  ses	  

moissons	  »	  (v.	  237).	  De	  même,	  il	  est	  possible	  pour	  les	  hommes	  de	  fer	  de	  tendre	  vers	  le	  même	  

état	  de	  paix	  qui	  caractérise	  l’âge	  d’or	  «	  οἳ	  δ’	  ἐθελημοὶ	  /	  ἥσυχοι	  ἔργ’	  ἐνέμοντο	  σὺν	  ἐσθλοῖσιν	  

πολέεσσιν	  »	  «	  et	  eux,	  dans	  la	  joie	  et	  la	  paix,	  vivaient	  de	  leurs	  champs,	  au	  milieu	  de	  biens	  sans	  

nombre	   »	   (v.	   118	   et	   119)	   tel	   que	   le	   poète	   l’indique	   au	   vers	   228	   «εἰρήνη	   δ’	   ἀνὰ	   γῆν	  

κουροτρόφος	   »	   «	   sur	   leur	   pays	   s’épand	   la	   paix	   nourricière	   de	   jeunes	   hommes	   ».	   Nous	  

soulignons	  donc	  une	  volonté	  de	  s’inspirer	  de	  ces	  modèles,	  mais	  non	  d’exporter	  les	  hommes	  

de	   fer	   dans	   un	   espace	   hors	   du	   temps,	   tel	   que	   l’Atlantide	   ou	   des	   lieux	   fortunés	   de	   type	  

horacien,	  comme	  le	  définit	  D.	  J.	  Stewart	  «	  le	  bonheur	  de	  l’Age	  d’or	  était,	  en	  un	  sens,	  avant	  le	  

temps,	  celui	  des	  héros	  dans	  les	  Îles	  est	  en	  dehors	  du	  temps	  ;	  et	  le	  bonheur	  possible	  à	  venir	  de	  

l’âge	  présent	  est	  en	  quelque	  sorte	  au	  delà	  du	  temps	  »177.	  Il	  n’y	  a	  non	  plus	  un	  désir	  de	  replonger	  

les	  hommes	  dans	  un	  temps	  mythique	  :	  le	  poète	  précise	  en	  effet	  que	  cette	  aspiration	  à	  l’âge	  

d’or	  se	  fonde	  sur	  les	  moyens	  désormais	  fournis	  aux	  hommes	  de	  fer.	  En	  effet,	  la	  paix	  ne	  peut	  

être	  apportée	  que	  par	  le	  moyen	  de	  juges	  vertueux	  «	  οὐδέ	  ποτ’	  ἰθυδίκῃσι	  μετ’	  ἀνδράσι	  λιμὸς	  

ὀπηδεῖ	  /	  οὐδ’	  ἄτη	  »	  «	  Jamais	  ces	  droits	  justiciers	  ne	  sont	  suivis	  de	  la	  famine	  ni	  des	  désastres	  »	  

(v.	   230	   et	   231),	   absents	   dans	   l’âge	   d’or	   où	   règne	   la	   pure	  diké.	   De	  même,	   une	   production	  

foisonnante	  n’existe	  que	  par	  le	  truchement	  du	  travail	  «	  θαλίῃς	  δὲ	  μεμηλότα	  ἔργα	  νέμονται	  »	  

«	  ils	  jouissent	  dans	  les	  festins	  du	  fruit	  des	  champs	  auxquels	  ils	  ont	  donné	  leurs	  soins	  »	  (v.	  231),	  

que	  nous	  retrouvons	  au	  niveau	  de	  la	  descendance	  grâce	  à	  l’institution	  du	  mariage	  «	  τίκτουσιν	  

δὲ	  γυναῖκες	  ἐοικότα	  τέκνα	  γονεῦσι	  »	  «	  leurs	  femmes	  leur	  enfantent	  des	  fils	  semblables	  à	  leurs	  

                                                   
175	  Voir	  annexe	  6	  
176	  Voir	  annexe	  7	  
177	  D.	  STEWART,	  «	  Hesiod	  and	  History	  »,	  Bucknell	  Review,	  1970,	  vol.	  18,	  pp.	  37	  à	  52,	  voir	  p.	  51	  
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pères	  »	   (v.	  235).	  Finalement,	  Hésiode	  place	  cet	  âge	  d’or	  au	  cœur	  de	   la	  polis	  «	  οἳ	  δὲ	  δίκας	  

ξείνοισι	  καὶ	  ἐνδήμοισι	  διδοῦσιν	  /	  ἰθείας	  »	  «	  Mais	  ceux	  qui,	  pour	  l’étranger	  et	  pour	  le	  citoyen,	  

rendent	  des	  sentences	  droites	  »	  (v.	  225	  et	  226),	  ignorée	  par	  les	  hommes	  d’or.	  L’âge	  d’or	  porté	  

par	  le	  poète	  se	  réadapte	  donc	  aux	  nouveaux	  moyens	  sur	  lesquels	  nous	  reviendrons	  dans	  la	  

suite	  de	  notre	  étude.	  L’idée	  de	  progrès	  hésiodique	  n’est	  donc	  pas	  utopie	  de	  l’âge	  d’or,	  mais	  

réinvention	  de	  celui-‐ci	  dans	   le	  domaine	  de	   la	  production	  et	  de	   la	  politique.	   Il	  est	  d’ailleurs	  

nécessaire	  de	  ne	  pas	  nier	   la	  spécificité	  des	  hommes,	  à	  savoir	  celle	  de	  vivre	  dans	  un	  nouvel	  

espace,	  aménagé	  entre	  bêtes	  et	  dieux	  :	  une	  telle	  dénégation	  par	  la	  conception	  d’un	  temps	  

cyclique	   réassimilerait	   les	   hommes	   aux	   dieux	   et	   introduirait	   à	   nouveau	   le	   chaos	   dans	   le	  

cosmos.	  L’introduction	  des	  hommes	  au	  sein	  de	  celui-‐ci	  a	  en	  effet	  permis	  de	  briser	  sa	  stérilité,	  

mais	  aussi	  de	  réaffirmer	  le	  rôle	  prédominant	  des	  dieux,	  dont	  la	  collaboration	  est	  nécessaire	  

pour	  s’aménager	  de	  meilleures	  conditions	  d’existence	  «	  ὧδέ	  κεν	  ἁδροσύνῃ	  στάχυες	  νεύοιεν	  

ἔραζε,	  /	  εἰ	  τέλος	  αὐτὸς	  ὄπισθεν	  Ὀλύμπιος	  ἐσθλὸν	  ὀπάζοι	  »	  «	  Ainsi	  vos	  épis	  au	  moment	  de	  leur	  

plénitude	   ploieront	   vers	   la	   terre,	   si	   plus	   tard	   Zeus	   Olympien	   consent	   à	   leur	   donner	   une	  

heureuse	  maturité	  »	  (v.	  473	  et	  474).	  C’est	  bel	  et	  bien	  cette	  place	  centrale	  des	  dieux	  dans	  la	  vie	  

humaine	  qui	  nous	  empêche	  définitivement	  d’évoquer	  la	  conception	  d’un	  éternel	  retour	  dans	  

la	  pensée	  hésiodique.	  En	  effet,	   la	  cause	  de	   la	  destruction	  des	  races	  successives	  n’est	  pas	  à	  

imputer	  aux	  cycles	  de	  la	  nature,	  mais	  à	  l’intervention	  des	  dieux.	  Nous	  pourrions	  reprendre	  à	  

ce	  propos	   la	  même	  analyse	  quant	  au	  Timée	   de	  Platon,	  analysé	  par	  K.	   Thein	   :	   le	   seul	   cycle	  

présent	  au	  sein	  de	  l’œuvre	  platonicienne,	  mais	  aussi	  hésiodique,	  est	  celui	  de	  la	  destruction178	  

«	  πολλαὶ	  καὶ	  κατὰ	  πολλὰ	  φθοραὶ	  γεγόνασιν	  ἀνθρώπων	  καὶ	  ἔσονται	  »	  «	  Les	  hommes	  ont	  été	  

détruits	  et	  le	  seront	  encore	  et	  de	  beaucoup	  de	  manières	  »179.	  Chez	  Hésiode,	  l’élimination	  des	  

hommes	   met	   en	   exergue	   l’intervention	   de	   Zeus,	   c’est-‐à-‐dire	   d’une	   main	   intelligente	   et	  

raisonnable,	  et	  non	  la	  conséquence	  d’un	  état	  physique	  d’indifférenciation.	  Penser	  un	  retour	  

cyclique	   serait	   donc	   une	   erreur	   de	   la	   pensée,	   car	   cette	   destruction	   trouve	   sa	   cause	   dans	  

l’inefficience	  de	  la	  race.	  En	  effet,	  chacune	  d’elles	  tire	  une	  leçon	  de	  la	  précédente,	  telle	  que	  la	  

race	  d’argent	  qui	  voit	  apparaître	  la	  fécondité,	  mettant	  fin	  à	  la	  stérilité	  qui	  caractérisait	  l’âge	  

d’or,	  disparue	  sans	  laisser	  de	  descendance	  «	  ἀλλ’	  ἑκατὸν	  μὲν	  παῖς	  ἔτεα	  παρὰ	  μητέρι	  κεδνῇ	  /	  

ἐτρέφετ’	  ἀτάλλων	  »	  «	  L’enfant,	  pendant	  cent	  ans,	  grandissait	  en	  jouant	  aux	  côtés	  de	  sa	  digne	  

                                                   
178	  K.	  THEIN,	  Le	  lien	  intraitable	  :	  enquête	  sur	  le	  temps	  dans	  la	  République	  et	  le	  Timée	  de	  Platon,	  op.	  cit.,	  p.	  158	  
179	  PLATON,	  «	  Oeuvres	  complètes.	  Timée,	  Critias	  »,	  Timée,	   traduit	  par	  A.	  RIVAUD,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  
2001,	  vol.	  X,	  pp.	  3	  à	  227,	  voir	  22c	  lignes	  1	  à	  2	  
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mère	  »	  (v.	  130	  et	  131).	  Il	  existe	  donc,	  si	  ce	  n’est	  un	  progrès,	  du	  moins	  une	  progression	  dans	  

cet	  éternel	  recommencement	  de	  l’humanité,	  car	  chacune,	  malgré	  sa	  destruction	  nécessaire,	  

ajoute	   à	   la	   précédente	   un	   nouvel	   élément.	   Il	   serait	   donc	   incohérent	   de	   concevoir,	   dans	  

l’œuvre	  hésiodique,	  un	  retour	  à	   la	  première	  race	  de	   l’humanité	  étant	  donné	  que	   les	  dieux	  

connaissent	   son	   inefficience,	   l’ayant	   conduite	   à	   sa	   chute.	   Ainsi,	   l’âge	   d’or	   des	   Travaux	   se	  

constitue	  comme	  modèle	  politisé,	  mais	  aussi	  comme	  vecteur	  de	  progrès	  au	  sein	  d’un	  temps	  

tourné	  vers	  le	  futur	  qui	  ne	  saurait	  admettre	  de	  retour.	  

Le	  mythe	  des	  races	  :	  le	  temps	  d’une	  perpétuelle	  décadence	  ?	  

Si	  le	  retour	  à	  un	  âge	  d’or,	  situé	  hors	  du	  temps,	  ne	  correspond	  pas	  à	  la	  pensée	  intuitive	  du	  

progrès	  hésiodique,	  pouvons-‐nous	  alors	  envisager,	  à	  l’inverse,	  que	  le	  poète	  assimile	  le	  temps	  

des	  hommes	  à	  celui	  d’une	  continuelle	  dégénérescence	  ?	  Cette	  interrogation,	  d’allure	  simpliste	  

et	   rhétorique,	  mérite	   toutefois	  que	  nous	  y	  accordions	  une	  attention	   toute	  particulière.	  En	  

effet,	  une	  part	  de	  l’historiographie	  a	  longtemps	  retenu	  du	  mythe	  des	  races	  le	  déclin	  apparent	  

de	  l’humanité	  que	  celui-‐ci	  semble	  proposer.	  Le	  vers	  108	  des	  Travaux,	  supprimé	  dans	  l’édition	  

de	  P.	  Mazon180,	  «	  ὡς	  ὁμόθεν	  γεγάασι	  θεοὶ	  θνητοί	  τ’	  ἄνθρωποι	  »	  «	  Car	  dieux	  et	  mortels	  ont	  

même	  origine	  »	   apporte	   au	  premier	   abord	   l’idée	  d’une	   faute	  originelle	   ayant	   engendré	   la	  

régulière	  dégénérescence	  des	  hommes.	  Les	  études	  menées	  à	  ce	  propos	  évoquent	  donc	  un	  

temps	  qui,	  dans	  ce	  cas,	  ne	  serait	  pas	  cyclique	  mais	  linéaire	  :	  Fränkel	  abonde	  d’ailleurs	  dans	  ce	  

sens,	   en	   affirmant	   que	   les	   Grecs	   envisageaient	   leur	   temporalité	   comme	   un	   continuum	  

irréversible181.	  Néanmoins,	  Lévi-‐Strauss	  s’oppose	  à	  l’idée	  d’une	  conception	  statique	  du	  temps,	  

et	   rejoint	   ainsi	   le	   concept	   de	   «	   dispersion	   »	   heideggérienne,	   qui	   considère	   la	   temporalité	  

humaine	   comme	  un	  enchaînement	  de	   séquences,	   rythmé	  par	  des	  moments	  de	   césure.	   Le	  

mythe	   des	   races	   vient	   finalement	   souligner	   cette	   complexité,	   en	   retraçant	   l’évolution	   de	  

l’homme	  à	  la	  lumière	  de	  sa	  relation	  avec	  la	  justice	  dans	  le	  mythe	  des	  cinq	  races,	  des	  vers	  106	  

à	  201	  des	  Travaux.	  En	  réalité,	  le	  temps	  humain	  est	  celui	  d’une	  réelle	  diversité	  synchronique	  :	  

il	   se	   détache	   du	   temps	   mythique	   divin	   et	   ne	   dispose	   pas,	   d’autant	   plus,	   de	   la	   même	  

                                                   
180	  Ce	  vers,	  selon	  P.	  Mazon,	  ne	  serait	  pas	  authentique.	  Pour	  une	  étude	  plus	  détaillée,	  voir	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  
«	  Mystique	  ou	  politique	  dans	  Les	  Travaux	  et	  les	  Jours	  d’Hésiode,	  l’authenticité	  et	  les	  enjeux	  du	  vers	  108	  »,	  
Mélanges	  Etienne	  Bernand,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1991,	  pp.	  61	  à	  119	  
181	  H.	   FRÄNKEL,	   «	   Eine	   Stileigenheit	   der	   frühgriechischen	   Literatur	   »,	  Wege	  und	   Formen	   frühgriechischen	  
Denkens,	  Munich,	  F.	  Tietze,	  1931,	  pp.	  1	  à	  22	  
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temporalité	   entre	   chacune	   des	   cinq	   races182.	   Chaque	   règne	   dispose	   donc	   de	   sa	   propre	  

spécificité,	  étant	  donné	  que	  les	  races,	  chacune	  créée	  par	  Zeus	  «	  ποίης᾽	  »	  (v.	  144),	  ne	  découlent	  

pas	  les	  unes	  des	  autres	  mais	  s’articulent	  au	  sein	  d’une	  polarité	  de	  création	  et	  de	  suppression,	  

due	  à	  cette	  dimension	  expérimentale	  divine.	  Cependant,	  malgré	   l’autonomie	  apparente	  de	  

chaque	  race,	  nous	  pouvons	  réunir	  les	  temporalités	  synchroniques	  de	  chacune	  d’elles	  au	  sein	  

de	  deux	  triades,	  selon	  l’étude	  de	  J.-‐C.	  Carrière.	  Le	  premier	  trinôme	  justifie	  l’idée	  de	  décadence	  

précédemment	  évoquée,	  au	  vu	  du	  comportement	  des	  hommes	  vis-‐à-‐vis	  du	  droit183.	  La	  race	  

d’or,	  qui	  ouvre	  le	  mythe,	  se	  caractérise	  par	  la	  relation	  qu’elle	  entretient	  avec	  la	  paix	  «	  ἤσυχοι	  »	  

«	  tranquilles	  »	  (v.	  119),	  signe	  d’une	  attitude	  conforme	  à	  la	  diké	  selon	  la	  conception	  hésiodique	  

qui	   crée	   un	   rapport	   de	   cause	   et	   de	   conséquence	   entre	   des	   hommes	   qui	   «	   μή	   τι	  

παρεκβαίνοθσι	  »	  «	  jamais	  ne	  s’écartent	  de	  la	  justice	  »	  (v.	  226)	  et	  des	  pays	  où	  règne	  la	  paix	  

«εἰρήνη	   δ᾽	   ἀνὰ	   γῆν	   κουροτρόφος	   »	   «	   Sur	   leur	   pays	   s’épand	   la	   paix	   nourricière	   de	   jeunes	  

hommes	  »	  (v.	  228).	  Leur	  existence	  tutoie	  ainsi	  celle	  des	  dieux	  comme	  le	  souligne	  le	  comparatif	  

«	  ὥς	  τε	  θεοὶ	  »	  au	  vers	  112	  et	  détermine	  leur	  destin	  post	  mortem	  :	  ils	  deviennent	  en	  effet	  des	  

«	  δαίμονες	  »,	  c’est-‐à-‐dire	  des	  «	  bons	  génies	  »	  (v.	  122)	  de	  manière	  collective,	  afin	  de	  souligner	  

la	  rectitude	  commune	  des	  hommes	  d’or	  par	  rapport	  au	  droit.	  La	  race	  d’argent	  qui	  leur	  succède	  

semble	  alors	  construite	  en	  opposition	  à	  la	  race	  d’or	  quant	  à	  son	  respect	  des	  thémistes	  dictées	  

par	  Zeus.	  En	   lésant	   les	  règles	  du	  droit	  «	  οὐδ’	  ἀθανάτους	  θεραπεύειν	  /	  ἤθελον	  οὐδ’	  ἔρδειν	  

μακάρων	  ἱεροῖς	  ἐπὶ	  βωμοῖς,	  /	  θέμις	  ἀνθρώποισι	  κατὰ	  ἤθεα	  »	  «	  Ils	  refusaient	  d’offrir	  un	  culte	  

aux	  Immortels	  ou	  de	  sacrifier	  aux	  saints	  autels	  des	  Bienheureux,	  selon	  la	  loi	  des	  hommes	  qui	  

se	  sont	  donné	  des	  demeures	  »	  (v.	  136	  et	  137),	  les	  hommes	  d’argent	  se	  caractérisent	  par	  leur	  

démesure	  «	  ὕβριν	  »	  (v.	  134)	  et	  leur	  infériorité	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  race	  précédente	  «	  γένος	  πολύ	  

χειρότερον	   »	   (v.	   127).	   Leur	   destin,	   en	   devenant	   «	   τοὶ	   μὲν	   ὑποχθόνιοι	   μάκαρες	   »	   «	   les	  

Bienheureux	  des	  Enfers	  »	  (v.	  141),	  souligne	  ce	  progressif	  éloignement	  vis-‐à-‐vis	  des	  dieux,	  car	  

la	  race	  d’argent	  voit	  les	  timai	  qu’elle	  reçoit	  à	  sa	  mort	  diminuer	  par	  rapport	  à	  la	  race	  d’or,	  ne	  

disposant	  plus	  que	  de	  «	  ἔμπης	  τιμὴ	  »	  «	  quelque	  honneur	  »	  (v.	  142).	  Pourtant,	  cette	  décadence	  

n’est	   réellement	  entérinée	  qu’à	   l’apparition	  de	   la	  race	  de	  bronze,	  qui	  substitue	   la	  violence	  

pure	  «	  δεινόν	  τε	  καὶ	  ὄβριμον	  »	  «	  terrible	  et	  puissante	  »	  (v.	  145)	  à	  la	  violation	  du	  droit	  de	  la	  

                                                   
182	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  hésiodique	  des	  races.	  Essai	  d’analyse	  structurale	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  22	  
183	  A.	  NESCHKE,	  «	  Dikè.	  La	  philosophie	  poétique	  du	  droit	  dans	  le	  “mythe	  des	  races”	  d’Hésiode	  »,	  Le	  métier	  du	  
mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  465	  à	  478,	  
voir	  p.	  474	  
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race	  précédente.	  En	  ne	  se	  consacrant	  qu’à	  l’exercice	  de	  la	  guerre,	  métaphoriquement	  nommé	  

«	  Ἄρηος	  /	  ἔργ᾽	  […]	  στονόεντα	  »,	  les	  «	  travaux	  gémissants	  d’Arès	  »	  (v.	  145	  et	  146),	  les	  hommes	  

de	  bronze	  s’opposent	  pleinement	  à	  la	  diké	  :	  ils	  perdent	  par	  conséquent	  leur	  statut	  humain,	  

car	  la	  loi	  s’impose,	  pour	  le	  poète,	  comme	  l’élément	  qui	  sépare	  l’homme	  des	  autres	  créatures	  

laissées	  dans	  l’ignorance.	  Nous	  le	  remarquons	  par	  l’emploi	  du	  datif,	  exprimant	  le	  don	  de	  Zeus,	  

dans	  l’expression	  «	  τόνδε	  γὰρ	  ἀνθρώποισι	  νόμον	  διέταξε	  Κρονίων	  »	  «	  Telle	  est	  la	  loi	  que	  le	  

Cronide	   a	   prescrite	   aux	   hommes	   »	   (v.	   276).	   Cette	   désubstantialisation	   s’accompagne	   de	  

l’absence	  de	  consommation	  de	  pain,	  qui	  pourtant	  caractérise	  les	  hommes	  sociabilisés	  par	  le	  

truchement	  du	  travail,	  devenus	  ceux	  «	  ἀλφηστῇσιν	  »	  «	  qui	  mangent	  le	  pain	  »	  (v.	  82).	  Ainsi,	  la	  

dégénérescence	   du	   mythe	   des	   races	   se	   superpose	   à	   la	   distinction	   dieux/bêtes	   étudiée	  

précédemment.	  Si	  l’homme	  peut	  se	  faire	  l’égal	  des	  dieux	  par	  sa	  rectitude	  vis-‐à-‐vis	  du	  droit,	  il	  

peut	  aussi	  devenir	  une	  bête	  en	  niant	  ses	  principes.	  Zeus	  n’a	  d’ailleurs	  pas	  à	  détruire	  cette	  race	  

qui	   se	   suicide	   elle-‐même	   «	   καὶ	   τοὶ	   μὲν	   χείρεσσιν	   ὑπὸ	   σφετέρῃσι	   δαμέντες	   »	   «	   Ils	  

succombèrent,	  eux,	  sous	  leurs	  propres	  bras	  »	  (v.	  152),	  soulignant	  le	  détournement	  total	  des	  

dieux	  à	   son	  égard.	  Par	   conséquent,	   les	  hommes	  de	  bronze	  ne	  disposent	  d’aucun	  honneur	  

après	  leur	  mort,	  et	  sont	  caractérisés	  par	  l’adjectif	  «	  νώνυμνοι	  »	  «	  sans	  laisser	  de	  nom	  »	  (v.	  154)	  

signifiant	   leur	   intégration	  à	  un	  anti	  cosmos,	   stérile	  de	  signification.	  La	  première	   triade,	  qui	  

présente	  ainsi	  le	  sort	  des	  races	  en	  fonction	  de	  leur	  attitude	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  règle	  du	  droit,	  semble	  

donc	  orienter	  notre	  étude	  vers	  une	  conception	  grecque	  du	  temps	  qui	  serait	  assimilable	  à	  celui	  

d’une	  longue	  dégénérescence.	  Or,	  la	  rupture	  apparaît	  avec	  la	  race	  des	  héros,	  désignés	  comme	  

demi-‐dieux	  «	  ἡμίθεοι	  »	  au	  vers	  160,	  et	  met	   fin	  à	   la	  décadence	  des	   trois	   races	  métalliques	  

précédentes.	   Cette	   césure	   semble	   d’ailleurs	   dépasser	   le	   seul	   cadre	   de	   la	   narration,	   et	  

provoque	   une	   modification	   dans	   le	   genre	   même	   de	   l’œuvre	   hésiodique	   :	   finalement,	  

l’évocation	  des	  héros	  fait	  basculer	  le	  mythe	  des	  races	  dans	  le	  temps	  historique.	  Pour	  Meyer,	  

le	  récit	  hésiodique	  se	  définit	  comme	  l’histoire	  du	  développement	  de	  l’humanité184	  et	  se	  situe	  

entre	  «	  l’idée	  religieuse	  d’une	  ‘chute’	  de	  l’humanité	  […]	  et	  une	  histoire	  progressiste	  des	  stades	  

de	  développement185.	  En	  effet,	  le	  poète	  insère	  au	  sein	  de	  sa	  narration	  sa	  propre	  expérience	  

du	  présent	  en	  désignant	  cette	  race	  comme	  «	  προτέρη	  γενεή	  »	  «	  race	  précédente	  »	  au	  vers	  

160,	  impliquant	  un	  changement	  de	  point	  de	  référence	  dans	  la	  comparaison	  des	  races	  entre	  

                                                   
184	  E. MEYER, « Hesiods Erga und das Gedicht von den fünf Menschengeschlechtern », Mélanges Carl 
Robert, 1910, pp. 159 à 187	  
185	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  421	  
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elles	  :	  les	  dieux	  ne	  sont	  plus	  le	  centre	  de	  gravité,	  mais	  bien	  les	  hommes	  de	  la	  race	  de	  fer,	  c’est-‐

à-‐dire	  le	  hic	  et	  nunc	  hésiodique	  «	  νῦν	  »	  (v.	  177).	  Le	  poète	  ne	  désigne	  donc	  plus	  une	  époque	  

éloignée	   et	   mythique,	   mais	   bien	   son	   propre	   temps.	   Nous	   le	   remarquons	   au	   travers	   de	  

l’insertion	  d’éléments	  historiques,	  tels	  que	  la	  chronologique	  homérique	  qui	  identifie	  ces	  héros	  

à	  ceux	  de	  l’Iliade	  et	  de	  l’Odyssée,	  majoritairement	  connus	  des	  Grecs	  par	  le	  vecteur	  de	  l’oralité.	  

Il	  s’agit	  en	  effet	  des	  héros	  de	  la	  guerre	  de	  Thèbes	  et	  de	  Troie	  (v.	  162	  à	  165)	  ayant	  subi	  quelques	  

ajustements	  pour	  cette	  leçon	  sur	  l’histoire	  de	  la	  justice,	  les	  situant	  entre	  la	  société	  homérique	  

tournée	  vers	  la	  guerre	  et	  la	  société	  hésiodique	  politisée.	  Par	  ailleurs,	  les	  héros	  font	  aussi	  écho	  

à	  l’établissement	  de	  pratiques	  cultuelles	  au	  VIIIe	  et	  VIIe	  siècles,	  évoquées	  dans	  l’ouverture	  de	  

notre	  propos,	  même	  si	  nous	  ne	  pouvons	  assimiler	  pleinement	  les	  héros	  cultuels	  et	  littéraires.	  

La	  «	   fureur	  héroïsante	  »186	  des	  Grecs	  de	   l’époque	  archaïque	  donne	  naissance	  au	  culte	  des	  

héros,	  comme	  élément	  structurant	  de	  la	  polis.	  Ce	  phénomène	  légitime	  donc	  la	  présence	  des	  

héros	   dans	   le	  mythe	  des	   races,	   probablement	   rajoutée	   après	  Mycènes,	   d’où	  part	   l’intérêt	  

croissant	  des	  hommes	  pour	  ces	  demi-‐dieux.	  Néanmoins,	  la	  dimension	  cultuelle	  ne	  suffit	  pas	  à	  

expliquer	   pleinement	   une	   telle	   insertion	   dans	   le	   logos	   hésiodique,	   qui	   trouve	   sa	   réelle	  

justification	  dans	  sa	  portée	  symbolique	  quant	  au	  destin	  et	  à	  la	  mort	  des	  héros.	  Le	  poète	  vient	  

en	  effet	  politiser,	  voire	  moraliser	   la	   transformation	  de	  certains	  héros	   littéraires,	   comme	   le	  

Ménélas	  odysséen	  qui	  accède	  aux	  Champs-‐Elyséens.	   L’existence	  des	  héros	  hésiodiques	  est	  

encore	  plus	  chargée	  de	  sens	  que	  celle	  des	  hommes	  les	  ayant	  précédés,	  car	  nous	  quittons	  le	  

schéma	  narratif	  articulé	  entre	  la	  caractérisation	  de	  la	  vie	  et	  le	  statut	  du	  destin	  collectif.	  Ici,	  le	  

dédoublement	  dans	  la	  mort187	  engendre	  la	  notion	  de	  destin	  individuel,	  impliqué	  par	  le	  choix	  

moral	   de	   chacun	   des	   héros.	   En	   effet,	   tous	   n’accèdent	   pas	   à	   l’Île	   des	   Bienheureux	   comme	  

l’article	  «	  τοῖς	  δέ	  »	  «	  à	  d’autres	  »	  (v.	  167)	  le	  souligne.	  Leur	  mort	  est	  certes	  irréversible,	  dès	  lors	  

qu’ils	  subissent	  «	  θανάτου	  τέλος	  »	  «	  la	  mort,	  qui	  tout	  achève	  »	  (v.	  166),	  mais	  le	  poète	  souhaite	  

distinguer	   ceux	   ayant	   suivi	   le	   code	  d’honneur	   chevaleresque	  de	   type	  homérique,	   dont	   les	  

idéaux	  comme	  le	  courage	  et	  le	  respect	  constituent	  des	  références	  pour	  la	  période	  archaïque.	  

Le	  poète	   invoque	  donc	  cette	   justice	  pour	   faire	  porter	  une	  plus	   large	  condamnation	  sur	   les	  

autres	   héros,	  morts	   au	   combat,	  mais	   notamment	   sur	   la	   race	  de	  bronze	  «	  proto	   épique	  »,	  

                                                   
186	  F.	  DE	  POLIGNAC,	  La	  naissance	  de	  la	  cité	  grecque,	  op.	  cit.,	  p.	  130	  
187	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Mystique	  ou	  politique	  dans	  Les	  Travaux	  et	  les	  Jours	  d’Hésiode,	  l’authenticité	  et	  les	  enjeux	  
du	  vers	  108	  »,	  op.	  cit.,	  voir	  pp.	  97	  à	  99	  
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uniquement	   mue	   par	   la	   violence	   lors	   des	   affrontements	   guerriers188.	   C’est	   donc	   dans	   ce	  

dédoublement	  des	  destins	  post	  mortem	  que	  se	  situe	  la	  rupture	  avec	  le	  muthos,	  tel	  que	  celui	  

de	  Prométhée	  :	  le	  logos	  des	  races	  ne	  présente	  aucun	  état	  final	  irréversible,	  et	  suppose	  une	  

ouverture	  et	  une	  liberté	  d’action.	  Nous	  serions	  en	  effet	  restés	  dans	  le	  mythe	  si	  la	  faute	  de	  la	  

race	   d’argent	   avait	   entraîné	   une	   dégénérescence	   définitive.	   Avec	   les	   héros,	   le	   temps,	   où	  

désormais	   bien	   et	   maux	   se	   mélangent,	   s’articule	   entre	   diké	   et	   hubris,	   entre	   la	   plénitude	  

gratuite	  de	  l’âge	  d’or	  et	  la	  vie	  douloureuse	  des	  hommes	  de	  la	  fin	  de	  l’âge	  de	  fer.	  Ainsi,	  selon	  

C.	  Darbo-‐Peschanski,	  le	  devenir	  est	  désormais	  lié	  à	  l’action,	  et	  au	  choix.	  Cette	  rupture	  dans	  la	  

déchéance,	  ainsi	  affirmée,	  prend	  d’autant	  plus	  de	  poids	  que	  la	  race	  des	  héros	  se	  construit	  en	  

opposition	   avec	   la	   race	   de	   bronze,	   qui	   représente	   pour	   Nietzsche	   les	   aspects	   noirs	   de	  

l’Iliade189.	  Nous	  reprenons	  donc,	  pour	  notre	  analyse,	  le	  schéma	  de	  tripartition	  construit	  par	  J.-‐

P.	  Vernant,	  pour	  qui,	  à	  son	  tour	  «	  La	  succession	  des	  races	  […]	  ne	  paraît	  nullement	  suivre	  un	  

ordre	  de	  déchéance	  continu	  »190.	  Dans	  cette	  étude,	  inspirée	  par	  la	  tradition	  indo-‐européenne	  

de	  la	  tripartition,	  les	  races	  sont	  également	  considérées	  dans	  leur	  rapport	  à	  la	  diké	  et	  à	  l’hubris	  :	  

opposées	  deux	  à	  deux,	  elles	  se	  scindent	  en	  trois	  plans	  qui	  ne	  créent	  non	  pas	  un	  glissement	  

horizontal	   mais	   une	   dialectique	   verticale,	   entre	   trois	   fonctions	   différentes.	   La	   première	  

fonction,	  nommée	  «	  royale	  »,	  projette	  la	  figure	  du	  bon	  souverain,	  au	  travers	  de	  la	  race	  d’or,	  

et	  se	  construit	  en	  opposition	  au	  mauvais,	  représenté	  par	  les	  hommes	  d’argent.	  La	  seconde	  

fonction,	  quant	  à	  elle,	  concerne	  le	  domaine	  guerrier,	  et	  subit	  à	  son	  tour	  une	  condamnation	  en	  

raison	  de	  la	  présence	  de	  la	  mauvaise	  Eris.	  Néanmoins,	  nous	  remarquons	  que	  la	  race	  de	  bronze,	  

représentant	  l’hubris,	  ne	  bénéficie	  ni	  de	  culte,	  ni	  de	  fonction	  post	  mortem,	  et	  subit	  un	  complet	  

isolement.	  Ils	  se	  constituent	  comme	  la	  race	  la	  plus	  éloignée	  des	  hommes	  d’or,	  à	  l’opposé	  des	  

héros	  dont	  certains	  destins	  se	  rapprochent	  le	  plus	  de	  la	  charge	  de	  daimones.	  La	  rupture	  de	  la	  

décadence	  des	  races	  est	  donc	  d’autant	  plus	  forte	  car,	  au	  sein	  de	  la	  fonction	  guerrière,	  malgré	  

tout	  condamnée,	  s’opposent	  les	  deux	  races	  les	  plus	  antithétiques	  au	  regard	  de	  leur	  destin	  :	  

l’une	   condamnée	   collectivement,	   l’autre	   sauvée	   partiellement	   grâce	   à	   sa	   liberté	   de	   choix.	  

Cette	  analyse	  tripartite	  nous	  permet	  d’ailleurs	  d’ouvrir	  notre	  réflexion	  à	  la	  troisième	  fonction,	  

                                                   
188	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  413.	  
L’auteur	  établit	  un	  bref	  parallèle	  entre	  la	  description	  faite	  des	  hommes	  de	  bronze	  et	  le	  vocabulaire	  iliadique	  
de	  la	  violence	  (voir	  note	  43	  de	  l’auteur)	  
189	  F.	  NIETZSCHE,	  «	  Généalogie	  de	  la	  morale	  »,	  Oeuvres	  philosophiques	  complètes,	  traduit	  par	  C.	  HEIM,	  Paris,	  
G.	  Colli	  et	  M.	  Montinari,	  1971,	  vol.	  7,	  pp.	  213	  à	  400	  
190	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  hésiodique	  des	  races.	  Essai	  d’analyse	  structurale	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  23	  
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à	   savoir	   la	   production.	   En	   redéfinissant	   l’Eris	   guerrière	   en	   émulation	   dans	   le	   domaine	   du	  

travail,	   le	   poète	   reprend	   la	   thématique	   des	   deux	   dernières	   races	   et	   permet	   d’ouvrir	   une	  

nouvelle	  sphère	  fonctionnelle.	  La	  nouvelle	  Eris	  engendre	  par	  conséquent	  un	  nouveau	  rapport	  

à	  la	  justice,	  illustré	  au	  travers	  de	  la	  race	  de	  fer,	  et	  déplace	  le	  code	  d’honneur	  du	  champ	  de	  

bataille	  au	  champ	  agricole.	  Ainsi,	  ce	  nouveau	  changement	  de	  plan	  n’implique	  pas	  une	  nouvelle	  

phase	  de	  décadence	  comme	  au	  sein	  de	  la	  première	  triade	  métallique,	  mais	  reprend	  la	  même	  

problématique	  que	  nous	  avons	  soulignée	  pour	  la	  race	  des	  héros.	  En	  effet,	  il	  s’agit	  à	  présent,	  

pour	  la	  race	  de	  fer,	  de	  faire	  un	  choix	  au	  sein	  d’un	  monde	  tiraillé	  entre	  diké	  et	  hubris.	  Nous	  

sommes	  donc	  à	  nouveau	  en	  présence	  d’une	  race	  historique,	  contemporaine	  de	  celle	  du	  poète,	  

devant	  qui	  s’ouvrent	  une	  échappatoire	  et	  un	  avenir	  qui	  peut	  les	  conduire,	  comme	  les	  hommes	  

d’or,	  à	  vivre	  «	  comme	  des	  dieux	  ».	  Nous	  nous	  situons	  donc	  au	  cœur	  d’une	  linéarité	  relative,	  

qui	   dépend	   de	   la	   volonté	   et	   du	   choix	   de	   chacun	   pour	   se	   tailler	   un	   présent	   et	   un	   destin	  

qualitatifs.	   Le	   temps	   hésiodique	   n’est	   donc	   pas	   un	   temps	   qui	   va	   nécessairement	   vers	   le	  

progrès,	  mais	  qui	  se	  met	  à	  son	  service.	  

Le	  temps	  de	  l’action	  

Ainsi,	  les	  hommes	  de	  fer,	  qui	  prennent	  la	  suite	  des	  héros,	  viennent	  poser	  une	  réelle	  

question	   au	   genre	   du	   discours	   hésiodique	   :	   comment	   le	   mythe	   peut-‐il	   insérer,	   dans	   sa	  

narration,	  «	  les	  acteurs	  d’une	  histoire	  inachevée	  »	  ?191.	  En	  effet,	  si	  la	  race	  des	  héros	  s’ancre	  

dans	  une	  temporalité	  historique,	  nous	  n’avions	  pas	  encore	  ressenti	  une	  telle	  tension	  :	  leurs	  

destinées	  restaient	  malgré	  tout	  parachevées	  et	  immuablement	  fixées.	  Nous	  nous	  confrontons	  

dès	  lors	  à	  une	  réelle	  ambiguïté	  temporelle.	  Comme	  nous	  l’avons	  précédemment	  signalé,	  nous	  

passons	  désormais	  au	  «	  je	  »	  «	  ἐγώ	  »	  poétique	  au	  vers	  174.	  La	  perspective	  d’un	  avenir	  s’ouvre	  

ainsi	   à	   l’aède	   et	   ses	   contemporains,	   comme	   le	   soulignent	   les	   nombreuses	   occurrences	   de	  

verbes	  au	  futur,	  telles	  que,	  à	  titre	  d’exemple,	  «	  δώσουσι	  »	  «	  donneront	  »	  (v.	  178),	  «	  ὀλέσει	  »	  

«	   anéantira	   »	   (v.	   180)	   ou	   encore	  «	   τελέθωσιν	   »	   «	   naîtront	   »	   (v.	   181).	  Néanmoins,	   si	   nous	  

tentons	  de	  déterminer	  ce	  futur,	  nous	  retrouvons	  la	  même	  caractérisation	  que	  pour	  les	  héros,	  

à	  savoir	  des	  hommes	  tout	  entiers	  tournés	  vers	  leur	  mort	  et	  leur	  destin	  post	  mortem.	  Le	  poète	  

définit,	  sur	  le	  mode	  apocalyptique,	  un	  avenir	  qui	  semble	  clos,	  par	  avance	  déterminé	  «	  Ζεὺς	  δ᾽	  

                                                   
191	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  427	  
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ὀλέσει	  καὶ	  τοῦτο	  γένος	  μερόπων	  ἀνθρώπων	  »	  «	  Mais	  l’heure	  viendra	  où	  Zeus	  anéantira	  à	  son	  

tour	   cette	   race	   d’hommes	   périssables	   ».	   Cette	   prophétie	   paraît	   mettre	   fin	   à	   toute	  

échappatoire	  vis-‐à-‐vis	  du	  futur,	  à	  l’instar	  des	  races	  précédentes	  «	  κακοῦ	  δ᾽	  οὐκ	  ἔσσεται	  ἀλκή	  »	  

«	  contre	  le	  mal	  il	  ne	  sera	  point	  de	  secours	  »	  (v.	  201).	  Le	  temps	  de	  la	  race	  de	  fer	  semble	  donc	  

ne	  pouvoir	  laisser	  aucune	  place	  à	  l’exercice	  du	  progrès,	  car	  toute	  démarche	  qualitative	  serait	  

vaine	   face	   à	   l’irréversibilité	   d’une	   telle	   dégénérescence.	   Pourquoi	   parlons-‐nous	   alors	  

d’ambiguïté	  ?	  Une	  telle	  remarque	  provient	  du	  genre	  même	  des	  Travaux	  :	  si	  nulle	  échappatoire	  

ne	  pouvait	  exister,	  cette	  œuvre	  didactique,	  articulée	  autour	  du	  registre	  de	  la	  leçon,	  n’aurait	  

lieu	   d’exister.	   En	   réalité,	   l’irréversibilité	   apparente	   du	   futur	   ne	   concerne	   aucunement	   le	  

présent,	  au	  sein	  duquel	  s’exerce	  l’Elpis.	  L’échappatoire	  de	  la	  race	  de	  fer	  consiste	  finalement	  à	  

repousser	  autant	  que	  possible	  son	  destin	  et	  à	  trouver,	  pour	  se	  maintenir,	  un	  équilibre	  grâce	  à	  

la	   justice.	  Le	  poète	  renforce	  alors	  cette	  pensée	  en	  reprenant	   la	  dualité	  qui	  réside	  entre	   les	  

hommes	   de	   bronze	   et	   les	   héros,	   tout	   en	   transposant	   l’Eris	   guerrière	   dans	   son	   nouveau	  

domaine	  d’action,	  c’est-‐à-‐dire	  la	  production	  :	  nous	  passons	  de	  la	  référence	  «	  homérique	  »	  à	  

la	   référence	  «	   politique	  »192.	  Dans	   l’avenir,	   la	   race	  de	   fer	   est	   en	   effet	   vouée	   à	   répéter	   les	  

mêmes	  erreurs	  que	  la	  race	  de	  bronze,	  en	  réintégrant	  leur	  «	  ὕβριν	  »	  «	  démesure	  »	  (v.	  191)	  par	  

une	  reprise	  de	  l’Eris	  guerrière	  «	  ἔτερος	  δ᾽	  ἑτέρου	  πόλιν	  ἐζαλαπάζει	  »	  «	  et	  ils	  ravageront	  les	  

cités	  les	  uns	  des	  autres	  »	  (v.	  189),	  mais	  aussi	  en	  transposant	  cette	  Eris	  dans	  le	  domaine	  moral	  

et	   social.	   Aux	   rapports	   sociaux	   que	   provoque	   la	   bonne	   Eris,	   la	   mauvaise	   engendre	   une	  

négation	  des	  ancêtres,	  d’un	  point	  de	  vue	  à	   la	   fois	  moral	  en	  «	  μέμψονται	  »,	  c’est-‐à-‐dire	  en	  

prononçant	  des	  «	  paroles	  dures	  »	  (v.	  187),	  mais	  aussi	  physique,	  en	  reprenant	  le	  kruptein	  divin,	  

signe	  d’éloignement,	   lorsqu’ils	   leur	  cachent	   le	  bios	  «	  οὐδέ	  […]	  ἀπὸ	  θρεπτήρια	  δοῖεν	  »	  «	   ils	  

refuseront	  les	  aliments	  »	  (v.	  187	  et	  188).	  Cette	  situation	  provoque	  ainsi	  l’abandon	  des	  dieux	  

«	  προλιπόντ᾽	  ἀνθρώπους	  /	  Αἰδὼς	  καὶ	  Νέμεσις	  »	  «	  Conscience	  et	  Vergogne193,	  délaissant	  les	  

hommes	  »	  (v.	  199	  et	  200),	  à	  l’instar	  de	  la	  race	  de	  bronze	  :	  les	  hommes	  de	  fer,	  à	  leur	  tour,	  sont	  

ainsi	   réduits	   à	   l’état	   de	   bête194	   violente	   et	   désocialisée.	   Nous	   comprenons	   davantage	  

l’insertion	  de	  la	  race	  héroïque,	  qui	  sert	  ainsi	  de	  modèle	  aux	  hommes	  de	  fer	  :	  de	  même,	  les	  

héros	   ont	   été	   confrontés	   au	  mélange	  métaphysique	   du	   bien	   et	   du	  mal	   qui	   caractérise	   le	  

                                                   
192	  Ibid.,	  p.	  419	  
193	   P.	  Mazon	   justifie	   l’emploi	   de	   ce	   terme	  par	   le	   fait	   que	  Némésis	   représente	  «	   la	   conscience	  publique,	  
l’opinion,	  et	  par	  la	  suite,	  la	  crainte	  de	  cette	  opinion	  »	  (p.	  93)	  
194	  ARISTOTE,	  Politique.	  Tome	  II,	  1ère	  partie :	  livres	  III-‐IV,	  op.	  cit.,	  1235a30	  
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présent	  de	   la	   race	  de	   fer	  «	  ἀλλ’	   ἔμπης	  καὶ	   τοῖσι	  μεμείξεται	   ἐσθλὰ	  κακοῖσιν	  »	  «	  Du	  moins	  

trouveront-‐ils	   encore	   quelques	   biens	  mêlés	   à	   leurs	  maux	   »	   (v.	   179).	   C’est	   pourquoi	   nous	  

pouvons	  souligner	  le	  lien	  historique	  qui	  unit	  ces	  deux	  races	  qui	  découlent	  l’une	  de	  l’autre,	  les	  

hommes	  de	  fer	  n’ayant	  pas	  été	  créés	  mais	  établis195	  «Νῦν	  γὰρ	  δὴ	  γένος	  ἐστι	  σιδήρεον	  »	  «	  Car	  

c’est	  maintenant	  la	  race	  du	  fer	  »	  (v.	  176),	  prenant	  la	  suite	  de	  la	  quatrième	  race.	  A	  l’instar	  des	  

héros,	  le	  rôle	  de	  la	  justice	  est	  déterminant,	  mais	  non	  sur	  le	  même	  plan	  temporel.	  En	  effet,	  les	  

hommes	  de	  fer	  ne	  peuvent	  modifier	  qualitativement	  leur	  destin,	  voués	  comme	  la	  première	  

triade	  de	  races	  à	  un	  avenir	  post	  mortem	  collectif,	  mais	  ont	  la	  possibilité	  de	  le	  repousser.	  C’est	  

au	  sein	  de	  cette	  potentialité	  temporelle	  du	  recours	  que	  peut	  s’inscrire	  le	  progrès,	  et	  engage	  à	  

entreprendre	  des	  actions	  vertueuses	  pour	  s’extraire,	  pendant	  un	  temps,	  de	  la	  fatalité.	  Il	  ne	  

s’agit	  donc	  plus	  de	  vivre	  «	  comme	  un	  dieu	  »196	  après	  la	  mort,	  mais	  pendant	  sa	  vie.	  Ici,	  nous	  

n’avons	  plus	  un	  tableau	  judiciaire	  de	  nature	  théorique	  et	  symbolique	  tel	  que	  celui	  esquissé	  à	  

propos	  des	  héros,	  mais	  bel	  et	  bien	  l’image	  d’une	  justice	  à	  l’œuvre,	  dont	  l’usage	  détermine	  la	  

qualité	  de	  l’existence	  humaine.	  Le	  poète	  crée	  finalement,	  en	  négatif,	  le	  tableau	  d’une	  justice	  

qui	  permet	  de	  mener	  une	  vie	  vertueuse.	  Pour	  cela,	  le	  temps	  doit	  donc	  essayer	  de	  se	  fondre	  

sur	   le	   temps	   divin,	   linéaire,	   qui	   repose	   sur	   la	   justice	   de	   Zeus	   :	   ainsi,	   le	   progrès	   se	   fait	  

indissociable	   de	   la	   justice	   du	   Cronide,	   car	   elle	   seule	   peut	   repousser	   indéfiniment	  

l’anéantissement	  de	  la	  race	  de	  fer.	  Or,	  nous	  ne	  devons	  pas	  penser,	  à	  l’inverse,	  qu’il	  s’agit	  de	  

la	  recherche	  d’un	  temps	  immuable	  et	  mythique	  :	  même	  si	  le	  modèle	  des	  dieux	  est	  un	  objectif,	  

nous	  assistons,	  au	  même	  moment,	  à	  une	  sécularisation	  du	  temps.	  L’éloignement	  vis-‐à-‐vis	  des	  

dieux	  place	  désormais	  la	  source	  des	  actions	  dans	  l’homme,	  et	  non	  plus	  dans	  les	  dieux197.	  Le	  

poète	   crée	   en	   effet	   un	   écart	   avec	   le	   temps	   poétique	   homérique,	   qui	   «	   trouve	   […]	   son	  

explication	  et	  sa	  cause	  dans	  […]	  [le]	  temps	  des	  dieux	  »198	  :	  désormais,	  dans	  l’œuvre	  hésiodique,	  

«	  devant	  le	  mérite,	  les	  dieux	  immortels	  ont	  mis	  la	  sueur	  »199	  selon	  Finley.	  Cette	  sécularisation	  

relative	  engendre	  ainsi	  un	  temps	  de	  l’effort,	  afin	  de	  se	  hisser	  à	  ce	  que	  désirent	  les	  dieux.	  Ce	  

travail	  perpétuel	  est	  bel	  et	  bien	  constitutif	  du	  progrès,	  mais	  ne	  signifie	  pas	  que	  les	  hommes	  

                                                   
195	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  93	  
196	  PLATON,	  République,	  traduit	  par	  G.	  LEROUX,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2002,	  voir	  500b-‐c	  
197	  A.	  NESCHKE,	  «	  Dikè.	   La	  philosophie	  poétique	  du	  droit	  dans	   le	  “mythe	  des	   races”	  d’Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  
p.	  477	  
198	  P.	  VIDAL-‐NAQUET,	  «	  Temps	  des	  dieux	  et	  temps	  des	  hommes	  »,	  Revue	  de	   l’Histoire	  des	  Religions,	  1960,	  
XLVII,	  pp.	  56	  à	  80,	  p.	  57	  
199	  M.	  FINLEY,	  Le	  Monde	  d’Ulysse,	  op.	  cit.,	  p.	  172	  
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souhaitent	  se	  fondre	  à	  nouveau	  dans	  le	  monde	  divin,	  immanent	  mais	  pleinement	  séparé	  du	  

monde	  humain.	  La	  volonté	  d’appliquer	   la	   justice	  divine	  ne	  permet	  que	  d’obtenir	  un	  temps	  

linéaire	  et	  les	  grâces	  divines.	  Néanmoins,	  dès	  lors	  que	  Zeus	  délivre	  cette	  justice,	  le	  temps	  ne	  

s’impose	  pas	  comme	  un	  continuum	  mais	  se	  caractérise	  par	  son	  imprévisibilité,	  selon	  que	  la	  

justice	  est	  brisée	  ou	  rétablie200.	  Ainsi,	  pour	  J.	  S.	  Clay	  «	  Dike	  is	  evidently	  not	  a	  natural	  state	  of	  

tranquility	  »201.	  Nous	  nous	  opposons	  donc	  à	  nouveau	  à	  l’idée	  d’une	  temporalité	  linéaire,	  d’un	  

«	  progrès	  nécessaire	   et	   continu	  »,	   qui	   suppose	  d’	   «	   aller	   toujours	  plus	   loin	  dans	   la	  même	  

direction	  »202	  grâce	  à	  la	  justice.	  Ici,	  le	  temps	  consiste	  à	  aller	  d’actes	  injustes	  en	  actes	  injustes	  :	  

il	   s’agit	   donc	   d’un	   temps	   du	   déséquilibre	   que	   la	   justice	   doit	   rétablir,	   en	   tant	   que	   copie	  

partiellement	  déformée	  de	  la	  régularité	  du	  cosmos	  «	  δίκῃ	  δ᾽	  ἴθυνε	  θέμιστας	  »	  «	  que	  la	  justice	  

règle	  tes	  arrêts	  »	  (v.	  9).	  La	  justice	  insère	  donc	  un	  troisième	  type	  de	  temporalité,	  qui	  se	  fonde	  

sur	   l’isotopie	  de	  la	  punition	  divine	  «	  ἔργων	  ἀντ’	  ἀδίκων	  χαλεπὴν	  ἐπέθηκεν	  ἀμοιβήν	  »	  «	  de	  

leurs	  actes	   indignes	   leur	  paie	  dure	  récompense	  »	  (v.	  334)	  et	  de	   la	  récompense	  «	  τῷ	  μέν	  τ’	  

ὄλβον	   διδοῖ	   εὐρύοπα	   Ζεύς	   »	   «	   Zeus	   au	   vaste	   regard	   donne	   la	   prospérité	   »	   (v.	   281)	   qui	  

détermine	  les	  conditions	  de	  vie	  de	  l’être	  agissant.	  Le	  respect	  de	  la	  loi	  de	  Zeus	  permet	  en	  effet	  

de	  créer	  une	  relation	  qualitative	  avec	  les	  dieux	  et	  de	  rendre	  performatif	  le	  système	  contractuel	  

établi	   avec	   les	   hommes,	   tels	   que	   nous	   l’avons	   précédemment	   signalé	   avec	   Hécate.	   Nous	  

remarquons	  ainsi	  que	  l’échange	  doit	  être	  régulé	  par	  la	  justice	  pour	  que	  son	  mécanisme	  puisse	  

articuler	  le	  temps	  des	  hommes203.	  Or,	  la	  présence	  de	  la	  justice	  dans	  le	  don	  et	  le	  contre	  don	  ne	  

doit	  pas	  uniquement	  se	  ressentir	  dans	  l’échange	  avec	  les	  dieux,	  c’est-‐à-‐dire	  par	  le	  sacrifice,	  

mais	  aussi	  entre	   les	  hommes	  eux-‐mêmes	  :	  en	  effet,	  dikè	  signifie	  plus	  généralement	  «	  juste	  

division	  »,	  telle	  que	  celle	  des	  biens	  par	  exemple	  «	  αὐτῷ	  τῷ	  μέτρῳ	  »	  «	  à	  mesure	  égale	  »	  (v.	  

350)	   essentielle	   au	   sein	   de	   l’échange.	   Ce	   dernier,	   encadré	   par	   la	   justice,	   permet	   donc	   au	  

progrès	  d’advenir,	  car	  les	  faveurs	  des	  dieux	  aident	  à	  rendre	  performants	  les	  relations	  sociales	  

et	  les	  travaux	  «	  εἰ	  τέλος	  αὐτὸς	  ὄπισθεν	  Ὀλύμπιος	  ἐσθλὸν	  ὀπάζοι	  »	  «	  si	  plus	  tard	  Zeus	  Olympien	  

consent	   à	   leur	   donner	   une	   heureuse	   maturité	   »	   (v.	   474).	   Ainsi,	   la	   qualité	   de	   l’échange	  

détermine	  l’existence	  de	  chaque	  homme,	  pris	  de	  manière	  individuelle.	  C’est	  donc	  pour	  cela	  

                                                   
200C.	   DARBO-‐PESCHANSKI,	   «	   Introduction.	   Temporalisations :	   fondements,	   descriptions,	   usages	   »,	  
Constructions	  du	  temps	  dans	  le	  monde	  grec	  ancien,	  Paris,	  CNRS	  Editions,	  2000,	  pp.	  11	  à	  27,	  voir	  p.	  23	  
201	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  82	  
202	  C.	  LEVI-‐STRAUSS,	  Anthropologie	  structurale,	  Paris,	  Plon,	  1973,	  vol.	  2,	  voir	  p.	  393	  
203	  C.	  DARBO-‐PESCHANSKI,	  «	  Historia	  et	  historiographie	  grecque :	  “le	  temps	  des	  hommes”	  »,	  Constructions	  du	  
temps	  dans	  le	  monde	  grec	  ancien,	  Paris,	  CNRS	  Editions,	  2000,	  pp.	  89	  à	  114,	  voir	  p.	  98	  
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que	  cette	  seconde	  séquence	  de	  races	  n’est	  pas	  une	  nouvelle	  série	  de	  décadence	  :	  l’homme	  

garde	  une	  possibilité	  de	  détermination	  de	  son	  existence.	  Il	  existe	  donc	  ce	  que	  nous	  pourrions	  

nommer	  un	  «	   faire	   réfléchi	  »	  dans	   l’écriture	  hésiodique204,	  qui	  ouvre	  un	  temps	  à	   la	   liberté	  

d’action,	  un	  temps	  du	  choix.	  En	  effet,	  si	  des	  dieux	  émanent	  les	  vecteurs	  pour	  améliorer	  les	  

conditions	  de	   l’existence	  humaine,	   la	  pérennisation	  de	   ces	  dernières	  dépend	  de	   l’homme.	  

C’est	   pour	   cela	  que	  nous	  ne	   reprenons	  pas	   complètement,	   dans	  notre	   analyse,	   le	   schéma	  

structuraliste	  de	  J.-‐P.	  Vernant,	  qui	  dissocie	  trop	  le	  présent	  de	  la	  narration,	  nommé	  «	  fer	  I	  »,	  de	  

l’avenir	  de	  la	  race,	  arbitrairement	  intitulé	  «	  fer	  II	  ».	  Nous	  devons	  plutôt	  voir,	  entre	  ces	  deux	  

séquences	   temporelles,	   un	   rapport	   de	   cause	   et	   de	   conséquence,	   plutôt	   que	   deux	   phases	  

distinctes.	  Le	  fonctionnement	  binaire	  de	  cette	  taxinomie	  ne	  met	  pas	  assez	  en	  valeur	  le	  rôle	  de	  

l’action	  humaine	  dans	  son	  rapport	  à	  la	  justice,	  et	  ne	  correspond	  pas,	  selon	  J.-‐C.	  Carrière,	  au	  

schéma	   narratif	   hésiodique.	   Finalement,	   un	   tel	   raisonnement	   considère	   la	   narration	  

hésiodique	  des	   races	   comme	  un	  mythe	  dans	   son	   intégralité,	   admettant	   la	  destruction	  des	  

hommes	  de	  fer,	  et	  ne	  relève	  pas	  la	  dimension	  historique	  du	  présent	  de	  narration.	  Ce	  serait	  

par	  ailleurs	  omettre	  la	  valeur	  de	  l’emploi	  du	  futur	  du	  vers	  180.	  Comme	  nous	  l’avons	  signalé	  au	  

début	  de	  notre	  raisonnement,	  le	  verbe	  «	  anéantira	  »	  semble	  objectif	  et	  ne	  posséder	  qu’une	  

valeur	  temporelle.	  Or,	  pour	  B.A.	  Van	  Groningen,	  celui-‐ci	  possède	  également	  une	  dimension	  

modale205,	  qui	   souligne	  que	  cette	  menace	   s’adresse	   sur	   le	  mode	  conditionnel	  et	  peut,	  par	  

conséquent,	  ne	  jamais	  se	  concrétiser	  si	  les	  hommes	  font	  preuve	  de	  rectitude.	  Ainsi,	  le	  présent	  

de	   la	   race	   de	   fer	   forme	   une	   brèche	   par	   laquelle	   liberté	   d’action	   et	   histoire	   peuvent	  

s’engouffrer,	  se	  faisant	  tout	  entier	  historique,	  tourné	  vers	  une	  action	  orientée	  par	  le	  poète	  

«	  ὦδ᾽	  ἔρδειν	  »	  «	  suis	  donc	  mes	  conseils	  »	  (v.	  382).	  En	  effet,	  et	  dans	  une	  certaine	  mesure,	  nous	  

pouvons	  voir	  en	  Hésiode	  un	  pré-‐Thucydide,	  qui	  analyse	  le	  présent	  à	  la	   lumière	  du	  passé	  et	  

prévient	  ses	  contemporains	  de	  ne	  reproduire,	  à	  l’avenir,	  certaines	  erreurs	  commises	  par	  leurs	  

prédécesseurs.	  C’est	  pour	  cela	  que	  nous	  pouvons,	  en	  définitive,	  parler	  d’un	  temps	  du	  progrès	  

pour	  les	  hommes	  de	  fer	  :	  le	  poète	  construit	  une	  menace,	  une	  prophétie	  qui	  s’impose	  comme	  

catalyseur	  de	  l’action	  qualitative,	  dont	  le	  but	  est	  de	  repousser	  à	  l’infini	  un	  futur,	  ou	  plutôt	  un	  

contre-‐futur	   dont	   l’issue	   ne	   peut	   être	   autre	   que	   la	  mort.	   Nous	   comprenons	   donc	   que	   les	  

                                                   
204	  M.	  NDOYE,	  «	  Faim,	  quête	  alimentaire	  et	  travail	  en	  Grèce	  ancienne	  »,	  Dialogues	  d’histoire	  ancienne,	  1993,	  
vol.	  19,	  no	  1,	  pp.	  63	  à	  91,	  voir	  p.	  66	  
205	  A.	  VAN	  GRONINGEN,	  In	  the	  Grip	  of	  the	  Past.	  Essay	  on	  an	  Aspect	  of	  Greek	  Thought,	  Leyde,	  E.	  J.	  Brill,	  1953,	  
p.	  118	  
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hommes	  engagent	  dès	  lors,	  dans	  ce	  temps	  de	  l’action,	  une	  lutte	  contre	  leur	  propre	  condition	  

de	   fauteurs	  et	  de	  mortels.	  La	  nouvelle	  Eris,	   consubstantielle	  au	  progrès,	  engage	  et	   rythme	  

alors	   cette	   nouvelle	   temporalité	   humaine	  mais	   ne	   peut	   agir	   de	   manière	   autonome	   et	   se	  

dispenser	  de	  la	  justice,	  qui	  établit	  son	  cadre	  d’action.	  
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Chapitre	  V	  :	  Lutter	  pour	  progresser	  

Le	  progrès,	  en	  tant	  que	  notion	  psychologique,	  comporte	  en	  son	  sein	  la	  notion	  d’effort.	  	  

D’une	  part,	  la	  création	  et	  la	  mise	  en	  œuvre	  d’actions	  qualitatives	  nécessitent	  l’implication	  du	  

sujet	  dans	  leur	  conception	  et	  leur	  réalisation	  tandis	  que,	  d’autre	  part,	  le	  maintien	  de	  celles-‐ci	  

ne	   peut	   advenir	   que	   par	   l’instauration	   de	   structures	   particulières	   et	   adaptées	   à	   chacune	  

d’elles.	  Le	  progrès	  implique	  donc	  la	  construction	  d’un	  nouveau	  monde,	  et	  le	  bouleversement	  

de	  l’ancien	  :	  c’est	  en	  cela	  que	  celui-‐ci	  nécessite	  chez	  le	  sujet-‐acteur,	  chez	  le	  sujet	  agissant,	  une	  

part	  non	  négligeable	  de	  volonté,	  qui	  naît	  d’une	  poussée	  originelle	  ne	  disparaissant	  que	  lors	  de	  

la	  réalisation	  de	  l’idéal	  fixé	  par	  le	  progrès.	  La	  Théogonie	  et	  Les	  Travaux	  semblent	  assimiler	  cet	  

élan	  à	   l’Eris,	  guerrière	  et	   traditionnelle	  dans	   le	  monde	  divin,	   reconceptualisée	  et	  socialisée	  

dans	  le	  monde	  des	  hommes	  :	  l’action	  vertueuse	  ne	  peut	  en	  effet	  naître	  ex	  nihilo,	  et	  ne	  peut	  

non	  plus	  se	  pérenniser	  dans	  le	  temps	  sans	  le	  recours	  à	  une	  lutte	  constante	  pour	  son	  maintien.	  

L’Eris	  guerrière	  et	  le	  triomphe	  de	  l’esprit	  

L’hymne	  clétique	  adressé	  à	  Zeus	  dans	  les	  Travaux206	  trouve	  sa	  justification	  au	  sein	  de	  

la	  Théogonie,	  qui	  légitime	  l’autorité	  du	  Cronide	  dans	  le	  monde	  des	  hommes	  au	  regard	  de	  son	  

omnipotence	   dans	   celui	   des	   dieux.	   En	   effet,	   si	   Zeus	   a	   un	   rôle	   structurant	   dans	   la	   société	  

humaine	  en	  dispensant	  la	  phèmè,	  la	  «	  réputation	  »,	  aux	  plus	  méritants,	  il	  dispose	  également	  

de	   ce	   statut	  auprès	  des	  dieux.	   Son	  omnipotence	   lui	   vaut	  d’attribuer	  à	   chaque	  divinité	  des	  

timai,	  c’est-‐à-‐dire	  des	  fonctions,	  des	  charges,	  qui	  apportent	  au	  cosmos	  une	  organisation	  de	  

type	  hiérarchique	  entre	  les	  divinités.	  L’analyse	  de	  type	  philosophique	  que	  nous	  proposons	  à	  

présent	   souligne	   que	   l’action	   de	   structuration	   du	   cosmos,	   portée	   par	   Zeus,	   apporte	   une	  

évolution	   qualitative	   au	   sein	   du	  monde	   divin	   :	   l’activité	   de	   hiérarchisation,	  mais	   aussi	   de	  

définition	  plus	  globale	  du	  monde,	  est	  un	  vecteur	  de	  rationalisation.	  En	  fixant	   le	  cosmos	  au	  

niveau	  de	  ses	  dieux	  et	  de	  ses	  éléments	  naturels,	  Zeus	  impose	  à	  la	  fois	  une	  pacification	  et	  un	  

ordre	  qui	  ne	  laissent	  plus	  de	  place	  à	  l’action	  accidentelle,	  vecteur	  de	  désorganisation	  et	  de	  

violence.	  Paradoxalement,	  le	  caractère	  unificateur	  de	  Zeus	  trouve	  son	  explication	  au	  sein	  des	  

                                                   
206	  C.	  CALAME,	  «	  Le	  proème	  des	  Travaux	  d’Hésiode,	  prélude	  à	  une	  poésie	  d’action	  »,	  op.	  cit.,	  pp.	  170	  à	  173	  
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deux	  combats	  qui	  l’ont	  opposé	  aux	  Titans,	  puis	  à	  Typhée	  :	  l’Eris	  guerrière	  a	  permis	  de	  faire	  

tabula	   rasa	   de	   l’organisation	   cosmique	   issue	   de	   Chaos	   qui,	   encore	   hésitante,	   n’était	   pas	  

soumise	  à	  une	  puissance	  régulatrice.	  En	  cela,	  le	  projet	  hésiodique	  se	  rapproche	  de	  celui	  des	  

théogonies	   orientales	   connues	   des	   Grecs	   à	   la	   période	   archaïque.	   L’épopée	   babylonienne	  

intitulée	  Enuma	  Elish,	  probablement	  composée	  au	  XIIème	  siècle,	  retrace	  les	  combats	  menés	  

par	  Marduck	  dans	  sa	  prise	  de	  pouvoir	  et	  son	  organisation	  du	  cosmos	  :	  nous	  y	  découvrons	  les	  

mêmes	  thématiques	  de	  hiérarchisation	  des	  puissances	  et	  de	  fixation	  de	  l’ordre	  naturel.	  Nous	  

retrouvons	   donc,	   à	   l’origine	   de	   cette	   définition	   cosmogonique,	   l’Eris	   guerrière,	   ou	   plus	  

précisément	  le	  «	  θυμός	  ».	  Selon	  R.	  B.	  Onians,	  il	  s’agit	  de	  la	  conscience207,	  d’une	  «	  potentialité	  

réceptive	   »208	   qui	   provoque	   une	   poussée	   vers,	   dans	   notre	   cas,	   l’affrontement	   armé.	  

L’organisation	  du	  cosmos	  provient	  donc	  d’une	  impulsion	  première	  en	  faveur	  de	  la	  violence	  :	  

pour	  N.	  Richer	  «	  Dans	  la	  vision	  du	  poète,	  aux	  origines	  de	  l’ordre	  divin,	  ce	  sont	  des	  actes	  de	  

violence	  qui	  constituent	  les	  événements	  fondateurs	  de	  l’histoire	  des	  dieux	  »209.	  Cependant,	  la	  

relation	  qui	  s’établit	  entre	  violence	  et	  organisation	  semble	  dans	  un	  premier	  temps	  aporétique.	  

L’Eris	   guerrière	   présuppose	   en	   effet	   une	  mise	   à	  mal	   des	   structures	   établies,	   au	   vu	   de	   sa	  

dimension	  destructrice	  et	  impétueuse.	  Comme	  nous	  l’avons	  souligné	  précédemment,	  les	  deux	  

combats	  présentés	  par	  la	  Théogonie	  ont	  bel	  et	  bien	  recours	  à	  la	  violence	  et	  à	  la	  destruction	  

lorsqu’ils	  recréent	  l’acosmie	  originelle,	  c’est-‐à-‐dire	  l’état	  du	  monde	  ante-‐Chaos.	  Il	  s’agit	  alors,	  

pour	   Zeus,	   de	   venir	   redéfinir	   les	   contours	   du	   cosmos,	   de	   les	   rationnaliser	   grâce	   à	   la	  

Titanomachie	  et	  à	  la	  Typhéomachie.	  L’historiographie	  a	  d’ailleurs	  pu	  considérer	  que	  ces	  deux	  

affrontements	  formaient	  un	  doublon	  au	  sein	  du	  poème,	  mettant	  ainsi	  à	  mal	  la	  cohérence	  et	  

la	  pertinence	  du	  récit	  hésiodique.	  Solmsen210	  conçoit	  notamment	  ces	  deux	  épisodes	  comme	  

«	   deux	   strates	   indifférenciées	   »211	   au	   sein	   de	   l’organisation	   de	   l’œuvre.	   Or,	   nous	   devons	  

souligner	  que	  chacun	  des	  combats	  concerne	  et	  dessine	  une	  partie	  du	  cosmos	  :	  alors	  que	  la	  

                                                   
207	  R.B.	  ONIANS,	  The	  Origins	  of	  European	  Thoughts	  about	  the	  Body,	  the	  Mind,	  the	  Soul,	  the	  World,	  Time	  and	  
Fate,	  New	  York,	  Cambridge	  University	  Press,	  1954,	  p.	  44	  
208	  B.	  DUROSELLE,	  «	  Un	  versant	  obscur	  du	  temps :	  la	  genèse	  du	  vivant	  (Homère,	  Hésiode)	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  67	  
209	  N.	  RICHER,	  «	  La	  violence	  dans	  les	  mondes	  grec	  et	  romain,	  Introduction	  »,	  La	  violence	  dans	  les	  mondes	  
grec	  et	  romain:	  actes	  du	  colloque	  international,	  Paris,	  2	  au	  4	  mai	  2002,	  Paris,	  Publications	  de	  la	  Sorbonne,	  
2005,	  pp.	  7	  à	  31,	  voir	  p.	  10	  
210	  F.	  SOLMSEN,	  «	  The	  Earliest	  Stages	  in	  the	  History	  of	  Hesiod’s	  Text	  »,	  Harvard	  Studies	  in	  Classical	  Philology,	  
1982,	  vol.	  86,	  pp.	  1	  à	  31	  
211	  F.	  BLAISE,	  «	   Individualité	  d’un	  sens	  ou	   individu	  historique ?	  »,	  Le	  métier	  du	  mythe.	   Lecture	  d’Hésiode,	  
Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  255	  à	  262,	  voir	  p.	  258	  
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Titanomachie	  vient	  apporter	  une	  redéfinition	  de	  la	  région	  du	  Ciel,	  la	  Typhéomachie	  s’intéresse	  

à	   la	   délimitation	   du	   Tartare212.	   En	   effet,	   le	   combat	   qui	   oppose	   Zeus	   aux	   Hécatonchires,	  

puissances	  célestes	  issues	  d’Ouranos,	  des	  vers	  617	  à	  735,	  souligne	  la	  création	  d’une	  nouvelle	  

«	  ἀρχή	  »	   grâce	   à	   l’utilisation	  du	   feu,	   qui	   émane	  de	   la	   foudre	  «	  οἱ	   δὲ	   κεραυνοί	   »	   (v.	   690).	  

L’ecpyrose	  engendrée	  par	  l’attribut	  du	  Cronide	  rend	  le	  monde	  indiscernable	  pour	  les	  Titans	  

«	  ὄσσε	  δ᾽	  ἄμερδε	  καὶ	  ἰφθίμων	  περ	  ἐόντων	  /	  αὐγὴ	  μαρμαίρουσα	  κεραυνοῦ	  τε	  στεροπῆς	  τε	  »	  

(v.	   698	   et	   689)	   «	   et	   qu’en	   dépit	   de	   leur	   force,	   ils	   sentaient	   leurs	   yeux	   aveuglés,	   quand	  

flamboyait	  l’éclat	  de	  la	  foudre	  et	  de	  l’éclair	  ».	  Le	  recours	  à	  la	  vue	  souligne	  que	  le	  cosmos	  est	  

alors	  devenu	  méconnaissable,	  et	  que	  seul	  Zeus	  maitrise	  cette	  redéfinition	  et	  cette	  deuxième	  

«	  ἀρχή	  ».	  Néanmoins,	  nous	  devons	  souligner	  que	  les	  éléments	  n’ont	  pas	  disparu,	  mais	  perdent	  

à	  nouveau	  leurs	  contours,	  à	  l’instar	  de	  leur	  situation	  ante-‐Chaos	  :	  ainsi,	  «	  Ἔζεὲ	  δὲ	  χθὼν	  πᾶσα	  

καὶ	  	  Ὠκεανοῖο	  ῥέεθρα	  /	  πόντος	  τ᾽ἀτρύγετος	  »	  «	  La	  terre	  bouillonnait	  toute,	  et	  les	  flots	  d’Océan,	  

et	  la	  mer	  inféconde	  ».	  (v.	  695	  et	  696)	  «	  φλὸξ	  δ’	  αἰθέρα	  δῖαν	  ἵκανεν	  /	  ἄσπετος	  »	  «	  tandis	  que	  

la	  flamme	  montait,	  immense,	  vers	  la	  nue	  divine	  »	  (v.	  697	  et	  698).	  Le	  feu	  permet	  ainsi	  de	  réunir	  

les	  deux	  extrémités	  du	  monde,	  à	  savoir	  la	  Terre	  et	  le	  Ciel,	  et	  de	  les	  faire	  fusionner	  par	  l’action	  

d’une	  flamme	  qui	  englobe	  la	  totalité	  du	  cosmos.	  Zeus	  n’a	  donc	  pas	  une	  action	  démiurgique	  

mais	  organisatrice	  lors	  de	  la	  résolution	  du	  conflit	  contre	  les	  Titans.	  Les	  éléments	  sont	  restés	  

les	  mêmes,	  tels	  que	  «	  Νύξ	  »	  au	  vers	  748,	  engendrée	  au	  vers	  123,	  et	  «	  Ἡμέρα	  »	  au	  vers	  748,	  

qui	   vient	   au	  monde	   dès	   le	   vers	   124	   ;	   néanmoins	   ils	   trouvent	   une	   place	   et	   une	   structure	  

désormais	  fixes.	  Le	  développement	  des	  vers	  726	  à	  819	  explicite	  la	  nouvelle	  organisation	  du	  

cosmos,	  et	  insiste	  sur	  son	  aspect	  géographique	  extrêmement	  défini	  et	  dessiné	  par	  l’emploi	  de	  

dix	  occurrences	  de	  l’adverbe	  «	  ἔνθα	  »	  «	  là	  »213.	  Cependant,	  même	  si	  aucun	  élément	  ne	  se	  crée	  

à	   la	   suite	   de	   cette	   acosmie,	   nous	   remarquons	   que	   le	   Tartare,	   qui	   n’était	   pas	   encore	   situé	  

auparavant,	  commence	  à	  prendre	  ses	  contours	  lorsque	  Zeus	  fait	  d’une	  partie	  des	  Cent	  Bras	  

les	  gardiens	  de	  cette	  nouvelle	  zone	  géographique.	  L’intégration	  progressive	  des	  confins	  se	  fait	  

donc	  par	  la	  distribution	  de	  timai	  qui	  forme	  le	  deuxième	  pan	  de	  l’organisation	  du	  monde	  post	  

bellum.	  Si	  Zeus	  délivre	  les	  Cent	  Bras	  avant	  la	  Titanomachie,	  prenant	  ainsi	  le	  titre	  de	  «	  ἀλκτήρ	  »	  

et	  de	  «	  ἄναξ	  »	  (v.	  657	  et	  660),	  c’est-‐à-‐dire	  de	  «	  libérateur	  »,	  c’est	  pour	  intégrer	  et	  réactualiser	  

leur	   force	   brute	   dans	   un	   système	   ordonné.	   La	   phalange	   formée	   par	   les	   Cent	   Bras	   et	   les	  

                                                   
212	  Ibid.,	  voir	  p.	  256	  
213	  La	  suite	  de	  notre	  propos	  s’appuie	  sur	  P.	  ROUSSEAU	  et	  F.	  BLAISE,	  «	  La	  guerre	  (Théogonie,	  v.	  617-‐620)	  »,	  
op.	  cit.	  
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Cyclopes,	  puis	  le	  rôle	  de	  gardien	  attribué	  aux	  Cent	  Bras,	  doivent	  être	  interprétés	  comme	  la	  

mise	  en	  forme	  régulière	  d’une	  puissance	  excessive	  par	  nature.	  La	  claustration	  des	  Titans	  au	  

sein	   du	   Tartare	   permet	   à	   son	   tour	   de	   répondre	   à	   l’exigence	   d’ordre	   de	   Zeus	   :	   leur	   pure	  

puissance	  d’expansion	  est	  désormais	  contingentée	  dans	  un	  anti-‐cosmos,	  un	  lieu	  de	  stérilité	  

qui	   bloque	   leur	   principe	   infini	   de	   production.	   Néanmoins,	   cet	   enfermement	   s’oppose	  

indirectement	  à	  la	  force	  d’engendrement	  de	  Gaia	  qui	  répond	  à	  l’action	  de	  Zeus	  par	  la	  mise	  au	  

monde	  de	  Typhée.	  La	  Typhéomachie,	  qui	  s’étend	  des	  vers	  820	  à	  880,	  ne	  doit	  pourtant	  pas	  être	  

considérée	   de	  manière	   négative,	  mais	   dialectique.	   Elle	   permet	   en	   effet	   de	  mettre	   fin	   à	   la	  

constitution	  du	  monde	  en	  recréant	  une	  troisième	  acosmie	  par	  ecpyrose	  :	  le	  vers	  847	  «	  ἔζεε	  δὲ	  

χθὼν	  πᾶσα	  καὶ	  οὐρανὸς	  ἠδὲ	  θάλασσα	  »	  «	  La	  terre	  bouillait	  toute,	  et	  le	  ciel,	  et	  la	  mer	  »	  	  répond	  

en	  cela	  au	  vers	  695	  cité	  précédemment214.	  Nous	  nous	  opposons	  en	  cela	  à	  R.	  Hamilton	  qui	  

place	   la	   Typhéomachie,	   par	   rapport	   à	   la	   Titanomachie,	   à	   un	   rang	   secondaire215.	   En	   effet,	  

l’enjeu	  de	  l’affrontement	  concerne	  à	  nouveau	  la	  stabilisation	  du	  monde.	  Typhée,	  en	  tant	  que	  

production	   monstrueuse	   de	   Gaia	   et	   de	   Tartare,	   représente	   symboliquement	   des	   forces	  

d’altérité	  et	  de	  foisonnement.	  Plus	  qu’un	  «	  κρατεροῦ	  θεοῦ	  »	  (v.	  823),	  c’est-‐à-‐dire	  «	  un	  dieu	  

puissant	  »,	  il	  semble	  manifester	  l’essence	  d’engendrement	  pur	  de	  Gaia.	  La	  possession	  du	  feu	  

de	  Typhée,	  à	  l’instar	  de	  Zeus	  «	  βροντῆς	  τε	  στεροπῆς	  τε,	  πυρός	  τ᾽	  ἀπὸ	  τοῖο	  πελώρου	  »	  «	  par	  le	  

tonnerre	  et	  par	  l’éclair	  comme	  par	  le	  feu	  jaillissant	  du	  monstre	  »	  (v.	  845),	  le	  place	  d’ailleurs	  

dans	   une	   position	   de	   supériorité	   par	   rapport	   aux	   précédents	   opposants.	   L’aristie	   de	   Zeus	  

semble	  donc	  marquer	  la	  fin	  de	  l’Eris	  guerrière	  au	  sein	  du	  monde	  divin	  :	  Typhée,	  qui	  représente	  

la	  création	  monstrueuse	  ultime	  de	  Gaia,	  est	  envoyé	  dans	  le	  Tartare.	  Typhée	  est	  en	  effet	  une	  

synthèse	   des	   formes	   primitives	   qui	   traversent	   le	   cosmos	   et	   représente	   le	   monde	   pré-‐

Olympien,	  exempt	  de	  toute	  soumission	  à	   l’ordre.	   Il	  se	  démarque	  notamment	  des	  règles	  de	  

codifications	   langagières,	   et	   recouvre	   un	   aspect	   quasi	   animal,	   comparé	   à	   un	   «	   taureau	  

mugissant	  »	  «	  ταύρου	  ἐριβρύχεω	  »	  (v.	  832),	  dont	  les	  cris	  sont	  ceux	  du	  «	  lion	  »	  «	  λέοντος	  »	  (v.	  

833)	  ou	  de	  «	  jeunes	  chiens	  »	  «	  σκυλάκεσσι	  »	  (v.	  834).	  Typhée	  incarne	  donc	  une	  forme	  d’anti	  

Zeus	  en	  s’opposant	  radicalement	  à	  son	  principe	  d’ordre	  et	  de	  régulation.	  Zeus	  ne	  lui	  offre	  donc	  

pas	  de	  timai,	  car	  il	  représente	  une	  exception	  et	  une	  figure	  isolée	  des	  productions	  divines.	  Or,	  

                                                   
214	  F.	  BLAISE,	  «	  L’épisode	  de	  Typhée	  dans	  la	  Théogonie	  d’Hésiode	  (v.	  820-‐885) :	  la	  stabilisation	  du	  monde	  »,	  
Revue	  des	  Études	  Grecques,	  1992,	  vol.	  105,	  no	  502,	  pp.	  349	  à	  370,	  voir	  p.	  365	  
215	   R.	   HAMILTON,	  The	  Architecture	   of	   Hesiodic	   Poetry,	   Baltimore/Londres,	   John	  Hopkins	  University	   Press,	  
1989,	  p.	  27s	  
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la	   figure	   de	   Typhée	   devient	   toutefois	   régulière	   lorsqu’il	   est	   renvoyé	   à	   son	   principe	  

d’engendrement,	  c’est-‐à-‐dire	   le	  Tartare,	  qui	  reçoit	  dans	   le	  même	  mouvement	  ses	  contours	  

définitifs.	  L’épisode	  de	  Typhée	  n’est	  en	  effet	  pas	  négligeable	  dans	  la	  mesure	  où	  il	  permet	  de	  

clore	  le	  cosmos	  à	  son	  niveau	  inférieur.	  Grâce	  à	  la	  Typhéomachie,	  le	  Tartare	  a	  pu	  prendre	  une	  

place	   localisée	  au	   sein	  du	  monde.	   Il	   subit	   alors	  une	  définition	  progressive.	  Au	  vers	  119,	   le	  

Tartare	  n’est	  pas	  encore	  personnalisé	  et	  reçoit	  donc	  le	  neutre	  pluriel	  «	  Τάρταρα	  ».	  Puis,	  au	  

vers	  682,	  il	  prend	  ses	  premiers	  contours	  lors	  de	  la	  Titanomachie	  en	  se	  muant	  en	  un	  masculin	  

singulier	   «	   Τάρταρον	   »,	   et	   ce	   jusqu’à	   devenir	   une	   entité	   mesurable	   par	   une	   «	   enclume	  

d’airain	  »	  «	  χάλκεος	  ἄκμων	  »	   (v.	  722),	  et	   inséré	  dans	   l’espace	   temps	  «	  δεκάτῃ	  κ’	  ἐς	  γαῖαν	  

ἵκοιτο	  »	  «	  avant	  d’atteindre	  le	  dixième	  jour	  au	  Tartare	  »	  dès	  lors	  qu’il	  reçoit	  à	  nouveau	  Typhée.	  

Cette	  définition	  géographique	  va	  donc	  de	  pair	  avec	  sa	  définition	  généalogique	  :	  en	  repoussant	  

les	   limites	   de	   l’être	   lors	   de	   son	   union	   avec	   son	   contraire,	   Gaia	   a	   dévoilé	   la	   puissance	  

d’engendrement	  du	  Tartare.	  Ainsi,	  Gaia	  «	  a	  épuisé	  toutes	  les	  possibilités	  d’union	  qui	  lui	  étaient	  

offertes	  »216.	  C’est	  en	  cela	  que	  la	  Typhéomachie	  met	  un	  terme	  à	  l’instabilité	  cosmique	  ante	  

Zeus	  :	  chaque	  type	  de	  puissance	  a	  désormais	  été	  engendré	  par	  Gaia,	  puis	  classé	  par	  Zeus	  dans	  

un	  système	  de	  timai.	  Le	  règne	  inédit	  d’un	  dieu	  soucieux	  de	  l’organisation	  interne	  du	  cosmos	  

peut	  être	  donc	  conçu	  comme	  une	  étape	  qualitative	  au	  sein	  du	  monde	  divin.	  En	  rationalisant	  

l’espace	  et	  les	  relations	  entre	  les	  dieux,	  Zeus,	  et	  indirectement	  Hésiode,	  créent	  un	  modèle	  de	  

vie	   en	   société	   à	   la	   fois	   apaisé	   et	   normé.	   Le	  monde	   divin	   se	   fait	   à	   l’image	   de	   la	  polis,	   qui	  

fonctionne	  par	  accord	  entre	  les	  contraires	  pour	  permettre	  de	  désamorcer	  toute	  velléité	  de	  

dissensions.	   Finalement,	   le	   poète	   justifie	   mythiquement	   ce	   qui	   incarne,	   pour	   lui,	   une	  

organisation	   communautaire	   idéale,	   définie	   par	   les	   bornes	   géographiques	   de	   la	   polis	   et	  

organisée	   autour	   d’un	   roi	   dispensateur	   de	   prérogatives	   selon	   les	   agissements	   de	   chaque	  

individu.	  Nous	  	  pouvons	  donc	  affirmer	  que	  la	  royauté	  de	  Zeus	  s’incarne	  comme	  une	  véritable	  

marque	  de	  progrès	  au	  sein	  du	  monde	  divin,	  étant	  donné	  que	  cette	  image	  sert	  de	  modèle	  pour	  

celui	  des	  hommes.	  Cependant,	  la	  reproduction	  des	  fins	  doit	  également	  être	  celle	  des	  moyens	  :	  

en	  effet,	  si	  le	  recours	  à	  l’Eris	  traditionnelle	  donne	  naissance	  à	  un	  cosmos	  régi	  par	  la	  vertu,	  la	  

nouvelle	  Eris	  propre	  à	  l’espèce	  humaine	  permet	  à	  son	  tour	  d’accéder	  à	  une	  situation	  politique	  

idéale	  ou,	  du	  moins,	  de	  progresser	  en	  sa	  direction.	  

                                                   
216	  F.	  BLAISE,	  «	  L’épisode	  de	  Typhée	  dans	  la	  Théogonie	  d’Hésiode	  (v.	  820-‐885) :	  la	  stabilisation	  du	  monde	  »,	  
op.	  cit.,	  p.	  367	  
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La	  nouvelle	  Eris	  :	  créer	  le	  nouveau	  héros	  du	  travail	  

La	   reconceptualisation	   de	   l’Eris	   n’a	   jusqu’à	   présent	   été	   étudiée,	   dans	   notre	   propos,	   qu’au	  

travers	  de	  sa	  relation	  avec	  l’Eris	  traditionnelle	  homérique.	  Cependant,	  il	  serait	  réducteur	  de	  

considérer	  ce	  travail	  de	  redéfinition	  uniquement	  en	  tant	  que	  vecteur	  de	  démarcation	  pour	  le	  

poète	   vis-‐à-‐vis	   d’œuvres	   antérieures	   :	   l’entreprise	   hésiodique	   entre	   également	   dans	   les	  

problématiques	  socio-‐politiques	  plus	  globales	  d’un	  «	  monde	  neuf	  »217,	  dont	  Les	  Travaux	  nous	  

livrent	  une	  peinture	  historique.	  Nous	  nous	  situons	  en	  effet	  dans	   le	  cadre	  de	  création	  de	   la	  

polis,	  via	  le	  processus	  de	  sédentarisation.	  Les	  hommes	  quittent	  ainsi	  une	  économie	  pastorale,	  

de	  type	  nomade,	  pour	  se	  diriger	  vers	  une	  pratique	  de	  l’agriculture	  dans	  le	  cas	  de	  la	  Béotie.	  

Parallèlement,	  la	  récupération	  progressive	  des	  terres	  cultivables	  des	  anciens	  domaines	  royaux	  

par	   l’aristocratie	  engendre	  une	  mutation	  de	   leur	   statut	   selon	  Gernet	   :	   ce	   stade	  «	   féodal	  »	  

convertit	  les	  propriétaires	  en	  des	  «	  gentlemen	  farmers	  »,	  qui	  disposent	  d’un	  domaine	  foncier	  

constamment	  élargi	  au	  détriment	  des	  paysans218.	  Tel	  que	  nous	  l’avons	  évoqué	  au	  début	  de	  

notre	  propos,	  l’accroissement	  de	  la	  réserve	  sur	  l’eschatié,	  c’est-‐à-‐dire	  les	  terres	  de	  campagne,	  

amoindrit	   la	   portion	   territoriale	   de	   la	   paysannerie.	   L’endettement	   et,	   par	   conséquent,	  

l’asservissement	  des	  nouveaux	  «	  sizeniers	  »219,	  qui	  empruntent	  aux	  propriétaires	  et	  mettent	  

leurs	  terres	  en	  «	  location	  »220,	  engendre	  une	  inégalité	  foncière	  accrue	  dans	  les	  campagnes.	  Le	  

vers	  341	  «	  ὄφρ᾽	  ἄλλων	  ὠνῇ	  κλῆρον,	  μὴ	  τὸν	  τεὸν	  ἄλλος	  »	  «	  Alors	  tu	  achèteras	  le	  patrimoine	  

d’autrui	  au	  lieu	  de	  vendre	  le	  tien	  »	  souligne	  ainsi	  l’aliénation	  d’une	  partie	  de	  la	  paysannerie	  

par	  le	  processus	  d’achat	  et	  de	  vente,	  qui	  crée	  une	  relation	  de	  créancier	  à	  débiteur	  au	  sein	  du	  

domaine	   foncier.	   Néanmoins,	   cette	   crise	   agraire	   trouve	   aussi	   son	   origine	   dans	   le	   partage	  

successoral,	  où	  les	  chèrôstai,	   les	  collatéraux,	  se	  subdivisent	  les	  biens	  mobiliers,	  engendrant	  

certaines	  exactions	  à	  l’origine	  du	  différend	  d’Hésiode	  et	  de	  son	  frère	  Persès	  «	  ἤδη	  μὲν	  γὰρ	  

κλῆρον	  ἐδασσάμεθ’,	  ἄλλα	  τε	  πολλὰ	  /	  ἁρπάζων	  ἐφόρεις	  »	  «	  Tu	  as	  déjà,	  le	  jour	  où	  nous	  avons	  

partagé	  notre	  patrimoine,	  assez	  pris	  et	  pillé	  dans	  le	  bien	  d’autrui.	  »	  (v.	  37	  et	  38).	  Ainsi,	  face	  à	  

ces	  deux	  facteurs,	  le	  malaise	  social	  du	  monde	  paysan	  se	  traduit	  par	  une	  peur	  du	  limos,	  de	  la	  

                                                   
217	  M.	  DETIENNE,	  Crise	  agraire	  et	  attitude	  religieuse	  chez	  Hésiode,	  Bruxelles,	  Latomus,	  1963,	  p.	  15	  
218	  L.	  GERNET,	  «	  Horoi	  »,	  Studi	  in	  onore	  di	  Ugo	  Enrico	  Paoli,	  Florence,	  F.	  Le	  Monnier,	  1956,	  pp.	  345	  à	  353,	  voir	  
p.	  348	  
219	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Les	  origines	  de	  la	  pensée	  grecque,	  op.	  cit.,	  pp.	  45	  à	  55	  
220	   E.	  WILL,	   Korinthiaka.	   Recherches	   sur	   l’histoire	   et	   la	   civilisation	   de	   Corinthe	   des	   origines	   aux	   guerres	  
médiques,	  Paris,	  E.	  de	  Boccard,	  1955,	  pp.	  15	  et	  16	  
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faim,	  répété	  par	  trois	  occurrences	  dans	  la	  section	  intitulée	  «	  Le	  Travail	  »	  de	  l’édition	  de	  Mazon,	  

des	  vers	  286	  à	  382.	  La	  crainte	  du	  manque,	  métaphysiquement	  consubstantielle	  à	   la	  nature	  

humaine,	  se	  retrouve	  dans	  la	  méfiance	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  femme,	  comparée	  à	  un	  voleur	  de	  bios	  

au	  travers	  d’un	  parallélisme	  au	  vers	  375	  «	  αἱμύλα	  κωτίλλουσα,	  τεὴν	  διφῶσα	  καλιήν·∙	  /	  ὃς	  δὲ	  

γυναικὶ	  πέποιθε,	  πέποιθ’	  ὅ	  γε	  φιλήτῃσιν	  »	  «	  son	  babil	  flatteur	  n’en	  veut	  qu’à	  ta	  grange	  :	  qui	  

se	  fie	  à	  une	  femme	  se	  fie	  aux	  voleurs	  »	  (v.	  374	  et	  375).	  Les	  Travaux	  se	  construisent	  donc	  en	  

réponse	   à	   l’angoisse	   provoquée	   par	   cette	   crise	   agraire.	   Par	   conséquent,	   pouvons-‐nous	  

assimiler	   Hésiode,	   au	   travers	   de	   son	   discours	   parénétique	   qui	   vise	   à	   provoquer	   une	  

modification	   qualitative	   de	   la	   condition	   paysanne,	   à	   une	   force	   révolutionnaire	   ?	  Une	   telle	  

affirmation	   ne	   correspondrait	   pas	   à	   la	   lettre	   hésiodique	   qui,	   à	   aucun	   moment,	   ne	   décrit	  

l’opposition	  qui	  unit	  les	  grands	  propriétaires	  avec	  une	  paysannerie	  endettée.	  Sa	  réponse	  n’est	  

pas	  politique,	  mais	   à	   la	   fois	  pratique	  et	  éthique	   :	   à	   la	  pauvreté,	   le	  poète	   souhaite	  que	   les	  

hommes	  répondent	  par	   le	  travail,	   tel	  que	   le	  soulignent	   l’exhortation	  et	   l’expression	  du	  but	  

avec	  «	  ὄφρα	  »	  des	  vers	  299	  et	  300	  «	  ἐργάζευ,	  Πέρσῃ,	  δῖον	  γένος,	  ὄφρα	  σε	  λιμὸς/	  ἐχθαίρῃ	  »	  

«	   travaille	   Persès,	   noble	   fils,	   pour	   que	   la	   faim	   te	   prenne	   en	   haine	   ».	   Le	   travail,	   considéré	  

comme	  vecteur	  de	  richesse,	  ne	  doit	  pas	  pour	  autant	  être	  considéré	  de	  manière	  anachronique.	  

Il	  n’existe	  pas	  de	  «	  capitalisme	  commercial	  »221	  à	   l’époque	  archaïque	  et	   le	  travail	  ne	  relève	  

non	  du	  domaine	  public,	  mais	  de	  l’oikos,	  de	  la	  sphère	  privée.	  Même	  si	  l’économie	  occupe	  une	  

large	  place	  dans	  le	  paysage	  mental	  grec,	  nous	  ne	  retrouvons	  pas	  d’entreprise	  émanant	  de	  la	  

Cité-‐Etat	  visant	  à	  instaurer	  une	  «	  politique	  commerciale	  »222	  et	  à	  inciter	  la	  spécialisation,	  et	  ce	  

même	  jusqu’à	  Xénophon,	  qui,	  dans	  l’Economique,	  assimile	  la	  terre	  à	  un	  domaine	  dépourvu	  

d’artifice223.	   Le	   travail	   revêt	   plutôt	   un	   statut	   mental	   et	   moral,	   et	   n’est	   pas	   uniquement	  

considéré	  dans	  sa	  propension	  à	  créer	  de	  la	  richesse.	  Bien	  plus,	  le	  ponos,	  le	  labeur,	  permet	  à	  

l’areté	   de	   s’exercer,	   c’est-‐à-‐dire	  à	   la	   vertu,	   comme	  au	  niveau	  de	   l’accession	  de	   la	   richesse	  

«	  Χρήματα	  δ᾽	  οὐχ	  ἁρπακτά,	  θεόσδοτα	  πολλὸν	  ἀμείνω·∙	  »	  «	  La	  richesse	  ne	  se	  doit	  pas	  ravir	  :	  

donnée	  par	  le	  Ciel,	  elle	  vaut	  bien	  davantage	  »	  (v.	  320)	  et	  se	  constitue	  comme	  ciment	  de	  la	  

                                                   
221	  É.	  WILL,	  «	  Trois	  quarts	  de	  siècle	  de	  recherches	  sur	  l’économie	  grecque	  antique	  »,	  Annales.	  Economies,	  
Sociétés,	  Civilisation,	  1954,	  vol.	  9,	  pp.	  7	  à	  22,	  voir	  p.	  17	  
222	  Cette	  remarque	  ne	  vaut	  que	  pour	   la	  période	  archaïque.	  Concernant	   l’époque	  classique,	  A.	  Bresson	  a	  
démontré	  la	  présence	  d’une	  politique	  commerciale	  des	  cités	  grecques	  au	  travers	  de	  l’échange,	  c’est-‐à-‐dire	  
des	  importations	  mais	  aussi	  des	  exportations.	  Il	  s’oppose	  en	  cela	  au	  courant	  historiographique	  qu’il	  désigne	  
sous	  le	  terme	  de	  «	  Nouvelle	  Orthodoxie	  ».	  Voir	  A.	  BRESSON,	  «	  Aristote	  et	  le	  commerce	  extérieur	  »,	  La	  cité	  
marchande,	  Bordeaux,	  Ausonius	  Editions,	  2000,	  pp.	  109	  à	  130	  
223	  XENOPHON,	  Economique,	  traduit	  par	  P.	  CHANTRAINE,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1971,	  XV,	  11	  
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collectivité.	   Nous	   remarquons	   donc	   que	   le	   progrès,	   ici	   agraire	   donc	   social,	   se	   construit	   à	  

l’échelle	  de	  l’individu,	  aussi	  bien	  économiquement	  que	  moralement	  :	  cela	  entre	  de	  manière	  

cohérente	  avec	  le	  registre	  didactique	  des	  Travaux,	  qui	  s’adresse	  bel	  et	  bien	  à	  l’homme,	  et	  non	  

à	  la	  cité	  de	  manière	  abstraite.	  Néanmoins,	  le	  travail	  ne	  permet	  pas	  uniquement	  un	  progrès	  

moral	   au	  niveau	  de	   l’individu	  en	   tant	  que	   tel,	  mais	  unit	  également	   le	  paysan	  aux	  dieux	  et	  

permet	  d’attirer	  la	  richesse	  non	  pas	  par	  le	  seul	  fait	  de	  la	  technique,	  mais	  grâce	  à	  l’action	  divine.	  

La	  relation	  du	  don	  et	  du	  contre-‐don	  qui	  unit	  les	  hommes	  à	  la	  terre	  se	  double	  et	  s’articule	  avec	  

celle	  des	  hommes	  et	  des	  dieux.	  Le	  travail	  a	  ainsi	  vocation	  à	  recréer	  une	  entente	  entre	  hommes	  

et	   dieux	   par	   l’agriculture,	   un	   «	   accord	   parfait	   entre	   la	   volonté	   des	   dieux	   et	   la	   peine	   des	  

hommes	   »224	   «	   καὶ	   ἐργαζόμενοι	   πολὺ	   φίλτεροι	   ἀθανάτοισιν	   »	   «	   rien	   qu’en	   travaillant	   ils	  

deviennent	  mille	  fois	  plus	  chers	  aux	  Immortels	  »	  (v.	  309).	  C’est	  pourquoi	  nous	  ne	  pouvons	  pas,	  

à	  proprement	  parler,	   évoquer	   la	   volonté	  d’un	  progrès	  dans	   les	   techniques	  agricoles	   :	   si	   le	  

poète	   tente	  de	  ménager,	   par	   des	   conseils	   sur	   les	   jours,	   une	  possibilité	   d’amélioration	  des	  

récoltes,	   le	  travail	  reste	  complètement	  orienté	  en	  direction	  des	  dieux,	  et	  son	  efficience	  est	  

due	  non	  à	  la	  spécialisation	  de	  l’outil,	  mais	  à	  la	  piété	  du	  travailleur.	  Le	  travail	  de	  la	  terre	  est	  

donc	  une	  pratique	  religieuse,	  au	  sein	  de	  laquelle	  «	  théologie,	  éthique	  et	  traité	  d’agriculture	  

sont	  confondus	  dans	  un	  esprit	  de	  ritualisme	  minutieux	  »225.	  L’Eris	  de	  la	  production	  agricole	  

comprend	  donc	  cette	  double	  dimension	  éthique	  et	  religieuse,	  et	  qui	  permet,	  par	  conséquent,	  

de	  réaliser	  une	  forme	  de	   justice	  à	   l’échelle	  personnelle	  et	  du	  petit	  groupe.	  L’Eris	   se	  définit	  

donc	  comme	  travail	  juste,	  qui	  permet	  une	  production	  qui	  n’est	  plus	  uniquement	  quantitative,	  

mais	   qualitative.	   Ce	   respect	   de	   la	   justice	   inhérent	   au	   travail	   a	   pour	   vocation	   d’attirer	   les	  

faveurs	  des	  dieux,	  d’obtenir	  un	  signe	  d’élection	  divine,	  au	  sein	  de	  l’isotopie	  de	  la	  punition	  et	  

de	   la	   récompense	  qui	   se	   ressent	  directement	  au	  niveau	  de	   la	  production.	  En	  effet,	   le	  non	  

respect	  de	   la	   justice	  peut	  engendrer	   la	  destruction	  de	   l’oikos,	  comme	  cellule	  de	  base	  de	   la	  

pratique	  agricole	  «	  ῥεῖα	  δέ	  μιν	  μαυροῦσι	  θεοί,	  μινύθουσι	  δὲ	  οἶκον	  /	  ἀνέρι	  τῷ	  »	  «	  Mais	  les	  

dieux	  ont	  alors	  vite	  fait	  d’anéantir	  le	  coupable,	  de	  lui	  ruiner	  sa	  maison	  »	  (v.	  325	  et	  326)	  tandis	  

que	   la	   rectitude	   s’incarne	   comme	   promesse	   de	   richesse	   «	   εἰ	   γάρ	   τίς	   κ’	   ἐθέλῃ	   τὰ	   δίκαι’	  

ἀγορεῦσαι	   /	   γινώσκων,	   τῷ	   μέν	   τ’	   ὄλβον	   διδοῖ	   εὐρύοπα	   Ζεύς	   »	   «	   A	   celui	   qui,	   sciemment,	  

prononce	  suivant	   la	   justice,	  Zeus	  au	  vaste	  regard	  donne	   la	  prospérité	  »	   (v.	  280	  et	  281).	  Le	  

                                                   
224	  M.	  DETIENNE,	  Crise	  agraire	  et	  attitude	  religieuse	  chez	  Hésiode,	  op.	  cit.,	  p.	  50	  
225	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Travail	  et	  nature	  dans	  la	  Grèce	  ancienne	  »,	  Journal	  de	  Psychologie,	  1955,	  pp.	  1	  à	  29,	  voir	  
p.	  21	  
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poète	  s’exprime	  ainsi	  en	  théologien,	  dont	  l’œuvre	  est	  «	  un	  Discours	  de	  la	  Méthode	  pour	  bien	  

conduire	   son	   travail	   sous	   le	   regard	   de	   Dieu	   »226.	   Aussi,	   pour	   que	   la	   nouvelle	   Eris	   soit	  

pleinement	  performative,	  l’aède	  tente	  de	  créer	  un	  homme	  rural	  emblématique	  du	  progrès	  :	  

le	  theios	  aner.	  Cette	  figure	  ne	  doit	  cependant	  pas	  être	  pensée	  comme	  une	  originalité	  de	  la	  

part	  du	  poète,	  car	  elle	  tisse	  toute	  la	  tradition	  agricole	  telle	  que	  chez	  Xénophon,	  qui	  estime	  

qu’un	  travail	  efficient	  est	  celui	  qui	  est	  inspiré	  des	  dieux227.	  Néanmoins,	  cette	  création,	  quoique	  

intuitive,	  donne	  naissance	  à	  l’emblême	  de	  l’homme	  à	  la	  fois	  efficace	  et	  vertueux,	  qui	  rejoint	  

l’idée	  de	  progrès	  en	  tant	  que	  somme	  d’actions	  qualitatives.	  Le	  poète	  livre	  ainsi	  une	  nouvelle	  

façon	  de	   vivre	  «	   comme	  des	  dieux	  »,	   en	   créant	  un	  homme	  divin	  qui	   intègre	   les	  nouvelles	  

spécificités	  de	  sa	  nature,	  tel	  que	  le	  travail	  depuis	  Prométhée.	  C’est	  pourquoi	  Les	  Travaux,	  en	  

tant	  que	  «	  catéchisme	  du	  laboureur	  »228,	  s’articulent	  autour	  de	  l’incitation	  au	  travail	  «	  ἔργον	  

δ’	  οὐδὲν	  ὄνειδος,	  ἀεργίη	  δέ	  τ’	  ὄνειδος	  »	  «	  Il	  n’y	  a	  pas	  d’opprobre	  à	  travailler	  :	  l’opprobre	  est	  

de	  ne	  rien	  faire	  »	  (v.	  311),	  qui	  permet	  un	  progrès	  personnel	  grâce	  à	  cette	  morale	  religieuse.	  

Finalement,	   le	   poète	   tente,	   dans	   une	   certaine	   mesure,	   de	   recréer	   les	   hémitheoi	   de	   la	  

quatrième	  race,	  transposés	  dans	  le	  domaine	  de	  la	  production,	  à	  savoir	  des	  hommes	  agissant	  

par	  l’Eris	  et	  dont	  la	  volonté	  serait	  de	  respecter	  la	  justice	  divine	  pour	  se	  forger	  une	  heureuse	  

destinée.	  Nous	   le	  remarquons	  dans	   le	   fait	  que	   la	  guerre,	  chez	  Hésiode,	  ne	  prend	  «	  qu’une	  

valeur	  purement	  mythique	  »229	  :	   le	  kléos,	  c’est-‐à-‐dire	  la	  gloire	  inhérente	  au	  combattant,	  du	  

champ	  de	  bataille	  passe	  au	  kléos	  du	  champ	  agricole	  «	  πλούτῳ	  δ’	  ἀρετὴ	  καὶ	  κῦδος	  ὀπηδεῖ	  »	  

«	  richesse	  toujours	  est	  suivie	  de	  mérite	  et	  de	  gloire	  »	  (v.	  313).	  Ainsi,	  l’Eris	  crée	  un	  nouveau	  

héros,	   qui	   est	   ici	   celui	   du	   travail,	   dont	   la	   victoire	   serait	   désormais	   la	   richesse.	   Le	   code	  

d’honneur	  homérique	  passe	  alors	  au	  cœur	  du	  kléros.	  Aussi	  remarquons-‐nous	  la	  vision	  d’un	  

progrès	  par	   le	   travail	  qui	  passe	  éminemment	  par	   le	   seul	  acte	  de	   la	  personne	   individuelle	   :	  

devons-‐nous	  en	  déduire	  que	  le	  poète	  ne	  peut	  le	  concevoir	  à	  l’échelle	  de	  la	  polis	  ?	  En	  effet,	  

l’idée	  de	  progrès	  ne	  semble	  passer	  que	  par	  le	  truchement	  du	  groupuscule	  «	  ἐπεὶ	  βλαβερὸν	  τὸ	  

θύρηφιν	  »	  «	  ce	  qui	  vient	  du	  dehors	  est	  ruineux	  »	  (v.	  365).	  C’est	  d’ailleurs	  pourquoi	  nous	  ne	  

traitons	  pas	  ici	  de	  la	  navigation	  :	  même	  si	  celle-‐ci	  est	  évoquée	  et	  encouragée	  par	  le	  poète,	  elle	  

                                                   
226	  R.	  SCHAERER,	  «	  La	  représentation	  mythique	  de	  la	  chute	  du	  Mal	  »,	  Diogène,	  1955,	  no	  11,	  pp.	  50	  à	  79,	  voir	  
p.	  60	  
227	  XENOPHON,	  Economique,	  op.	  cit.,	  XXI,	  11	  
228	  M.	  DETIENNE,	  Crise	  agraire	  et	  attitude	  religieuse	  chez	  Hésiode,	  op.	  cit.,	  p.	  50	  
229	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Le	  mythe	  hésiodique	  des	  races.	  Essai	  d’analyse	  structurale	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  44	  
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n’est	  en	  aucun	  cas	  envisagée	  dans	  sa	  relation	  à	  la	  justice	  et	  aux	  dieux.	  C’est	  d’ailleurs	  pourquoi	  

les	  conseils	  prodigués	  par	   l’aède	  dans	  ce	  domaine	  ne	  sont	  que	  de	  nature	  empirique,	  et	  ne	  

proviennent	   pas	   d’une	   quelconque	   volonté	   divine	   «	   δείξω	   δή	   τοι	   μέτρα	   πολυφλοίσβοιο	  

θαλάσσης	   »	   «	   je	   t’enseignerai	   les	   lois	   de	   la	  mer	   retentissante	   »	   (v.	   648).	   Alors	   comment	  

expliquer	  la	  misanthropie	  latente	  qui	  tisse	  le	  contenu	  des	  Travaux	  ?	  Selon	  Kamps,	  la	  «	  joint	  

family	  »,	  c’est-‐à-‐dire	   la	  communauté	  domestique,	  de	  type	  fraternel,	  est	  encore	  présente	  à	  

l’époque	   archaïque230.	   Or,	   nous	   assistons,	   dans	   le	   même	   temps,	   à	   une	   progressive	  

déliquescence	  de	  la	  société	  fratriarcale,	  due	  à	  «	  la	  pratique	  des	  partages	  successoraux	  »231,	  et	  

donc	  à	  une	  réduction,	  par	  nécessité,	  de	  la	  taille	  de	  la	  famille,	  comme	  le	  soulignent	  les	  vers	  376	  

et	  377	  «	  Μουνογενὴς	  δὲ	  πάις	  εἴη	  πατρώιον	  οἶκον	  /	  φερβέμεν	  »	  «	  Puisses-‐tu	  n’avoir	  qu’un	  fils	  

pour	  nourrir	  le	  bien	  paternel	  ».	  Toutefois,	  nous	  devons	  noter	  des	  raisons	  biographiques	  à	  un	  

tel	   isolement	  :	  Hésiode,	  dont	  la	  famille	  s’est	  récemment	  installée	  sur	  les	  terres	  peu	  fertiles	  

d’Ascra,	  	  ne	  dispose	  que	  de	  peu	  de	  soutien	  dans	  son	  entourage.	  D’ailleurs,	  pour	  M.	  Ndoyle,	  

l’autarcie	   représente	  une	   forme	  d’idéal	  pour	   la	   société	  archaïque	  «	  οἴκοι	  βέλτερον	  εῖναι	  »	  

«	  rien	  ne	  vaut	  de	  tout	  trouver	  chez	  soi	  »	  (v.	  365).	  Nous	  sommes	  donc	  en	  droit	  de	  conclure,	  

dans	   un	   premier	   temps,	   que	   l’Eris	   hésiodique	   n’est	   que	   peu	   politisée,	   et	   que	   le	   héros	  

travailleur	  n’a	  de	  vertu	  que	  pour	  lui-‐même.	  Cependant,	  cette	  idée	  ne	  correspond	  pas	  non	  plus	  

à	  l’argumentation	  hésiodique.	  Nous	  ne	  devons	  pas	  omettre	  que	  nous	  nous	  situons	  dans	  une	  

période	  de	  constitution	  de	  la	  polis	  :	  le	  progrès,	  qui	  vise	  l’enrichissement,	  ne	  passe	  pas	  encore	  

par	  des	  institutions	  politiques	  mais	  par	  le	  voisinage,	  formant	  de	  petites	  entités	  en	  cours	  de	  

structuration.	  C’est	  pourquoi	  l’entente	  semble	  primordiale	  dans	  le	  phénomène	  de	  l’Eris,	  au	  

sein	   de	   laquelle	   le	   héros	   travailleur	   ne	   peut	   agir	   seul,	   comme	   dans	   un	   corps	   d’armée.	  

L’enrichissement	   passe	   également	   par	   la	   solidarité	   «	   Εὖ	   μὲν	   μετρεῖσθαι	   παρὰ	   γείτονος	   »	  

«	  Mesure	  exactement	  ce	  que	  tu	  empruntes	  à	  ton	  voisin	  »	  (v.	  349),	  c’est-‐à-‐dire	  par	  l’échange	  

et	  donc	   le	   lien	  social,	  qui	   fonde	  une	  communauté,	  même	  restreinte.	  Par	  ailleurs,	   le	  travail,	  

selon	  Detienne,	  permet	  d’acquérir	  une	  plus	  grande	  liberté232,	  à	  la	  différence	  de	  l’artisan	  qui	  

travaille	  pour	  quelqu’un,	  et	  dont	  le	  cas	  n’est	  pas	  traité	  dans	  les	  Travaux.	  Cette	  liberté	  ne	  doit	  

pas	  pour	  autant	  être	  comprise	  dans	  un	  sens	  juridique,	  mais	  bien	  économique	  :	  est	  libre	  celui	  

                                                   
230	  W.	  KAMPS,	  «	  Heredes,	  cherostai,	  hantmahal.	  Etude	  comparative	  sur	  les	  origines	  de	  l’hérédité	  »,	  Archives	  
d’histoire	  du	  droit	  oriental,	  1947,	  vol.	  3,	  pp.	  236	  à	  297,	  voir	  p.	  237	  
231	  E.	  WILL,	  «	  Aux	  origines	  du	  régime	  foncier	  grec :	  Homère,	  Hésiode	  et	   l’arrière	  plan	  mycénien	  »,	  Revue	  
d’études	  anciennes,	  1957,	  vol.	  49,	  pp.	  5	  à	  50,	  voir	  p.	  17	  
232	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  394	  
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qui	  dispose	  d’un	  kléros.	  C’est	  donc	  par	  cette	  liberté	  que	  la	  polis	  se	  constitue,	  car	  le	  travail	  fait	  

naître	   une	   nouvelle	   classe	   de	   paysans	   libres	   qui	   souhaitent	   participer	   à	   la	   vie	   politique,	  

prenant	  entre	  autre	   le	  statut	  de	  paysans-‐soldats.	  Ces	  deux	  arguments	  soulignent	  ainsi	  que	  

nous	  sommes	  dans	  ce	  processus	  de	  constitution	  de	  la	  polis,	  ici	  par	  le	  vecteur	  du	  travail,	  mais	  

dans	  une	  forme	  encore	  non	  aboutie.	  La	  nouvelle	  Eris	  de	  la	  production,	  de	  l’accumulation	  de	  

la	  richesse,	  se	  fait	  donc	  vecteur	  d’un	  progrès	  économique,	  mais	  aussi	  politique	  par	  la	  création	  

d’un	  lien	  social	  par	  le	  vecteur	  de	  l’échange	  financier.	  Ainsi,	  la	  peur	  de	  la	  faim	  permet	  d’unir	  le	  

corps	   social	   autour	   d’une	   nouvelle	   pratique	   de	   l’échange,	   mais	   aussi	   cultuelle	   :	   le	   travail	  

s’instaure	  comme	  forme	  de	  justice	  divine.	  

La	  justice	  pour	  conserver	  la	  paix	  

Si	  l’Eris	  traditionnelle	  divine	  est	  contenue	  par	  Zeus	  dans	  son	  organisation	  du	  cosmos	  et	  

par	  la	  juste	  répartition	  des	  timai,	  comment	  les	  hommes,	  quant	  à	  eux,	  maîtrisent-‐ils	  la	  nouvelle	  

Eris	  propre	  à	  la	  fonction	  de	  production	  ?	  Comme	  nous	  l’avons	  précédemment	  souligné,	  l’Eris	  

reconceptualisée	   par	   le	   poète	   comprend	   également	   son	   revers,	   et	   peut	   nuire	   à	   l’activité	  

humaine	   qu’elle	   doit	   par	   nature	   encourager.	   Ainsi,	   l’enjeu	   réside	   dans	   la	   recherche	   d’un	  

moyen	  capable	  de	  contenir	  cette	  Eris,	  vecteur	  d’un	  progrès	  matériel	  et	  politique,	  afin	  de	  la	  

rendre	  efficiente.	  Dans	  les	  Travaux,	  la	  justice,	  confiée	  aux	  hommes	  par	  les	  dieux,	  s’impose	  dès	  

lors	  comme	  unique	  réponse	  à	  l’hybris	  pouvant	  dériver	  de	  Lutte	  «	  ἀνθρώποισι	  δ’	  ἔδωκε	  δίκην,	  

ἣ	  πολλὸν	  ἀρίστη	   /	   γίγνεται	  »	  «	  mais	  aux	  hommes	  Zeus	  a	   fait	  don	  de	   la	   justice,	  qui	  est	  de	  

beaucoup	  le	  premier	  des	  biens	  »	  (v.	  279	  et	  280)	  devenant	  ainsi	  un	  impératif	  moral	  tel	  que	  le	  

souligne	  l’adresse	  du	  vers	  213	  «	  	  Ὦ	  Πέρση,	  σὺ	  δ’	  ἄκουε	  δίκης	  μηδ’	  ὕβριν	  ὄφελλε	  »	  «	  Mais	  toi,	  

Persès,	  écoute	  la	  justice	  ;	  ne	  laisse	  pas	  en	  toi	  grandir	  la	  démesure	  ».	  C’est	  à	  ce	  propos	  que	  

nous	   soulignons	   que	   cette	   nouvelle	   Eris	   ne	   concerne	   pas	   uniquement	   la	   sphère	   de	   la	  

production,	  et	  tend	  à	  se	  politiser	  :	  en	  effet,	  ses	  débordements	  ne	  touchent	  pas	  uniquement	  la	  

sphère	   du	   travail,	   mais	   bien	   la	   communauté	   tout	   entière,	   dans	   sa	   dimension	   sociale	   et	  

politique	   «	   πολλάκι	   καὶ	   ξύμπασα	   πόλις	   κακοῦ	   ἀνδρὸς	   ἀπηύρα,	   /	   ὅστις	   ἀλιτραίνῃ	   καὶ	  

ἀτάσθαλα	  μηχανάαται	  »	  «	  Souvent	  même	  une	  ville	  entière	  se	  ressent	  de	  la	  faute	  d’un	  seul,	  

qui	  s’égare	  et	  trame	  le	  crime	  »	  (v.	  240	  et	  241).	  Le	  poète	  recherche	  donc	  un	  moyen,	  au	  travers	  

de	   la	   justice,	  capable	  de	  susciter	  une	  amélioration	  des	  conditions	  d’existence	  au	  sein	  de	   la	  

polis	   et	   non	   à	   l’unique	   échelle	   de	   l’individu	   ou	   du	   groupuscule.	   L’économie	   générale	   des	  
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Travaux	  met	  d’ailleurs	  en	  exergue	  la	  présence	  de	  ces	  deux	  types	  de	  communauté	  grâce	  à	  un	  

balancement	  binaire	  :	  tandis	  que	  la	  première	  partie	  se	  concentre	  sur	  la	  justice	  au	  sein	  de	  la	  

cité,	  la	  seconde	  concerne	  plus	  largement	  celle	  qui	  opère	  auprès	  du	  petit	  groupe,	  de	  l’oikos	  et	  

de	  l’homme	  singulier.	  Ainsi,	  de	  manière	  plus	  concrète,	  comment	  la	  justice	  se	  constitue-‐t-‐elle	  

comme	   impératif	   à	   la	   fois	   pour	   contenir	   l’Eris	   et	   repousser	   l’âge	   de	   fer,	   mais	   aussi	   pour	  

ménager	  la	  séparation	  des	  hommes	  vis-‐à-‐vis	  des	  dieux	  et	  des	  bêtes	  ?	  Nous	  devons,	  avant	  toute	  

chose,	  replacer	  cette	  exigence	  dans	  son	  contexte.	  Il	  ne	  faut	  pas	  oublier,	  chez	  Hésiode,	  la	  peur	  

du	  conflit	  interne,	  de	  la	  guerre	  intestine,	  qui	  menace	  à	  la	  fois	  la	  propriété	  privée,	  nécessaire	  

au	  travail,	  et	  la	  vie,	  en	  tant	  qu’angoisse	  consubstantielle	  à	  la	  nature	  humaine233.	  En	  effet,	  le	  

passage	   du	  wanax	   unique	   et	   puissant	   à	   la	   multiplication	   de	   basileis	   en	   charge	   de	   la	   vie	  

politique	  engendre	  des	  rivalités	  entre	  les	  élites,	  qui	  cherchent	  à	  concentrer	  l’intégralité	  des	  

timai	  et	  des	  richesses.	  L’usurpation	  de	  la	  propriété	  et	  la	  violence	  funeste	  provoquées	  par	  la	  

stasis,	  l’affrontement	  civil,	  atténuent	  finalement	  l’écart	  qui	  réside	  entre	  bêtes	  et	  hommes,	  et	  

peuvent	  uniquement	  être	  enrayées	  par	  l’établissement	  de	  bons	  rois.	  Or,	  le	  poète	  assimile	  dans	  

son	  œuvre	  les	  rois	  à	  des	  êtres	  dorophages	  «	  δωροφάγους	  »	  (v.	  39),	  dont	  la	  voracité	  fait	  écho	  

à	  celle	  des	  animaux	  et	  nuit	  au	  travail,	  c’est-‐à-‐dire	  à	  l’enrichissement	  et,	  in	  fine,	  à	  un	  progrès	  

matériel.	   Une	   telle	   situation	   conduit	   alors	   à	   la	   violence,	   que	   l’on	   tente	   parallèlement	   de	  

désamorcer	  dès	  la	  période	  archaïque	  en	  interdisant	  le	  port	  d’armes	  de	  guerre	  au	  sein	  de	  la	  

cité234.	  La	  fable	  du	  rossignol,	  symbole	  de	  la	  dikè,	  et	  de	  l’épervier	  illustre	  en	  effet	  ce	  que	  nous	  

pourrions	  nommer	  «	  la	  loi	  du	  plus	  fort	  »	  grâce	  aux	  comparatifs	  «	  ἀρείων	  »	  «	  plus	  fort	  »	  (v.	  207)	  

«	  κρείσσονας	  »	  «	  plus	  fort	  »235	   (v.	  210)	  et	  souligne	  donc	  un	  état	  de	  non-‐droit.	  Pourtant,	   le	  

mythe	  employé	  par	  le	  poète	  ne	  forme	  pas	  un	  ensemble	  clos	  et	  s’achève	  à	  l’inverse	  dans	  un	  

style	  oraculaire,	  dépourvu	  de	  toute	  morale	  :	  selon	  S.	  H.	  Lonsdale,	  la	  polysémie	  du	  terme	  ornis,	  

qui	  signifie	  «	  présage	  »	  et	  «	  oiseau	  »,	  donne	  à	  la	  fable	  une	  dimension	  ouverte,	  suspendue236.	  

En	  n’achevant	  pas	  son	  récit,	  l’aède	  laisse	  donc	  à	  l’homme	  la	  possibilité	  de	  s’améliorer,	  mais	  

aussi	  de	  repousser	  et	  de	  maîtriser	  son	  destin	  tel	  qu’au	  sein	  du	  mythe	  des	  races.	  Cette	  idée,	  

                                                   
233	  H.	  VAN	  WEES,	  «	  “Stasis,	  destroyer	  of	  men”,	  mass,	  elite,	  political	  violence	  and	  security	  in	  archaic	  Greece	  »,	  
op.	  cit.,	  voir	  pp.	  1	  à	  3	  
234	  H.	  VAN	  WEES,	  «	  Greeks	  bearing	  arms	  »,	  Archaic	  Greece:	  New	  Approaches	  and	  New	  Evidence,	   London,	  
Duckworth,	  1998,	  pp.	  333	  à	  378	  
235	   M.-‐C.	   LECLERC,	   «	   L’épervier	   et	   le	   rossignol	   d’Hésiode.	   Une	   fable	   à	   double	   sens	   »,	   Revue	   des	   Études	  
Grecques,	  1992,	  vol.	  105,	  no	  500,	  pp.	  37	  à	  44,	  voir	  p.	  43	  
236	  S.	  LONSDALE,	  «	  Hesiod’s	  Hawk	  and	  Nightingale	  (Op.	  202-‐212) :	  fable	  or	  omen ?	  »,	  Hermès,	  1989,	  vol.	  117,	  
p.	  403	  à	  412	  
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selon	  laquelle	  l’homme	  est	  autonome	  et	  ne	  peut	  blâmer	  les	  dieux	  face	  à	  son	  déclin,	  a	  d’ailleurs	  

cours	  durant	  toute	  la	  période	  archaïque	  tel	  que	  le	  soulignent	  les	  fragments	  de	  Solon	  «	  injuste	  

est	  l’esprit	  des	  chefs	  du	  peuple	  qui	  souffriront	  bientôt	  de	  la	  misère	  comme	  résultat	  de	  leur	  

grande	  hubris	   »237.	   Néanmoins,	   l’action	   de	   l’homme,	   comme	   nous	   l’avons	   précédemment	  

remarqué,	  ne	  doit	  être	  dissociée	  des	  dieux,	  et	  la	  liberté	  humaine	  consiste	  ici	  à	  rapprocher	  la	  

justice	  terrestre	  de	  celle	  portée	  par	  les	  dieux.	  La	  polis	  doit	  ressembler	  au	  cosmos	  divin,	  scindé	  

par	  des	  tensions	  mais	  unifié	  sous	  l’égide	  de	  Zeus,	  qui	  impose	  la	  paix	  par	  un	  accord	  juste	  entre	  

des	   puissances	   originellement	   en	   désaccord238.	   L’établissement	   d’une	   telle	   justice	   dépend	  

donc,	  concernant	  la	  cité,	  de	  l’action	  des	  rois	  comme	  le	  souligne	  l’adresse	  des	  vers	  249	  et	  250	  

«	  	  Ὦ	  βασιλῆς,	  ὑμεῖς	  δὲ	  καταφράζεσθε	  καὶ	  αὐτοὶ	  /	  τήνδε	  δίκην	  »	  «	  Et	  vous	  aussi,	  rois,	  méditez	  

sur	   cette	   justice	   !	   ».	   Or,	   les	   Travaux	   se	   construisent	   en	   partie	   sur	   la	   dénonciation	   des	  

Thespiades,	   c’est-‐à-‐dire	  des	   rois	  descendants	  de	  Thespius.	   Il	   s’agit	   de	   grands	  propriétaires	  

fonciers,	   dont	   la	   fonction	   principale	   ne	   se	   situe	   plus	   au	   sein	   du	   domaine	   militaire	   mais	  

correspond	   à	   celle	   de	   juge239.	   Par	   conséquent,	   la	   critique	   des	   rois	   de	   Thespies	   s’organise	  

autour	  du	  critère	  de	  la	  véracité	  de	  leurs	  jugements,	  désignés	  comme	  des	  «	  σκολιῇς	  […]	  δίκῃς	  »	  

«	  sentences	  torses	  »	  (v.	  221).	  Une	  telle	  dénonciation	  n’est	  d’ailleurs	  pas	  anodine	  chez	  le	  poète,	  

qui	  considère	  que	  seule	  la	  vérité,	  la	  parole	  vraie,	  peut	  rendre	  l’action	  humaine	  performative	  

et	  qualitative.	  Par	  conséquent,	   le	  glissement	  de	  la	   justice	  en	  paroles	   injustes	  constitue	  une	  

entrave	  à	  l’action	  de	  l’homme.	  Le	  non	  respect	  des	  thémistes	  va	  même	  jusqu’à	  engendrer	  une	  

dissension	  des	   rapports	  entretenus	  entre	   les	  hommes	  et	   les	  dieux.	  En	  effet,	   la	   société	  des	  

hommes	  se	  doit	  de	  ressembler	  au	  cosmos	  divin,	  notamment	  en	  se	  fondant	  sur	  le	  principe	  de	  

juste	  répartition,	  tel	  que	  pour	  les	  timai	  distribuées	  par	  Zeus	  dans	  sa	  qualité	  de	  souverain.	  Dans	  

notre	  cas,	  l’idéal	  de	  répartition	  égalitaire	  conçu	  par	  le	  poète	  ne	  porte	  pas	  sur	  les	  honneurs,	  

mais	  sur	  les	  richesses240	  :	  or,	  la	  pleonexia241	  des	  rois,	  engendrée	  en	  partie	  par	  leur	  dorophagie,	  

introduit	  une	  controverse	  vis-‐à-‐vis	  de	  l’ordre	  voulu	  par	  Zeus,	  et	  correspond,	  dans	  une	  certaine	  

mesure,	  à	   l’hybris	   titanesque,	  dont	   la	  volonté	  de	  puissance	  est	  en	  constante	  expansion.	  La	  

justice	  des	  rois	  doit	  donc	  se	  pratiquer	  en	  étroite	  collaboration	  avec	  les	  dieux	  pour	  que	  celle-‐ci	  

                                                   
237	  Fr.	  4.	  7-‐8	  
238	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Mythe	  et	  société	  en	  Grèce	  ancienne,	  op.	  cit.,	  p.	  116	  
239	  M.	  DETIENNE,	  Crise	  agraire	  et	  attitude	  religieuse	  chez	  Hésiode,	  op.	  cit.,	  p.	  17.	  Voir	  également	  annexe	  8,	  
qui	  souligne	  la	  dépendance	  d’Ascra	  vis-‐à-‐vis	  de	  Thespiès.	  
240	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  394	  
241	  Nous	  entendons	  ce	  terme	  dans	  le	  sens	  d’une	  «	  volonté	  d’obtenir	  toujours	  plus	  de	  biens	  »	  
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soit	   opérante	   «	   εἰρήνη	   δ᾽	   ἀνὰ	   γῆν	   κουροτρόφος	   οὐδέ	   ποτ᾽	   αὐτοῖς	   /	   ἀργαλέον	   πόλεμον	  

τεκμαίρεται	  εὐρύοπα	  Ζεύς	  »	  «	  	  Sur	  leur	  pays	  s’épand	  la	  paix	  nourricière	  de	  jeunes	  hommes,	  

et	  Zeus	  au	  vaste	  regard	  ne	  leur	  réserve	  pas	  la	  guerre	  douloureuse	  »	  (v.	  228	  et	  229).	  Ainsi,	  face	  

au	  respect	  de	  la	  justice,	  le	  contre-‐don	  divin	  se	  constitue	  autour	  de	  la	  notion	  de	  paix,	  tandis	  

que	  l’adjectif	  «	  κουροτρόφος»	  suppose	  une	  efficacité	  de	  l’Eris	  et	  donc	  un	  enrichissement	  de	  

la	  terre,	  et	  de	  la	  cité	  in	  fine.	  Les	  sentences	  torses	  des	  rois,	  quant	  à	  elles,	  engendrent	  la	  double	  

association	  sémantique	  et	  phonique	  «	  λιμὸν	  […]	  καὶ	  λοιμόν	  »	  «	  peste	  et	  famine	  »	  (v.	  243)	  et	  

impliquent	  à	  l’inverse	  une	  inefficacité	  du	  travail	  et	  la	  destruction	  de	  la	  polis	  par	  les	  dieux.	  Selon	  

les	  idéaux	  poliades	  du	  poète,	  la	  cité	  fructueuse	  est	  donc	  celle	  qui	  s’imprègne	  pleinement	  du	  

divin	  pour	  repousser	  sa	  décadence.	  L’association	  des	  rois	  avec	  la	  dimension	  divine	  est	  alors	  

nécessaire	  :	  selon	  J.-‐C.	  Carrière,	  la	  postérité	  laissée	  par	  les	  hommes	  justes	  «	  ἀνδρὸς	  δ᾽	  εὐόρκου	  

γενεὴ	  μετόπισθεν	  ἀμείνων	  »	  «	   tandis	  que	   la	  postérité	  de	   l’homme	   fidèle	  à	   son	  serment	  »	  

(v.	   285)	   assure	   aux	   rois	   vertueux	  une	  héroïsation	   à	   leur	  mort242.	   En	   effet,	   le	  VIIIème	  et	   le	  

VIIème	   siècle	   ont	   coutume	   d’héroïser	   les	   chefs	   défunts,	   comme	   le	   soulignent	   les	   fêtes	  

évoquées	   par	   le	   poète	   en	   l’honneur	   d’Amphidamas,	   ancien	   chef	   de	   guerre	  mort	   face	   aux	  

Erétriens	   et	   devenu	   figure	   tutélaire	   de	   Chalcis.	   Une	   telle	   association	   possède	   une	   force	  

symbolique,	  car	  elle	  permet	  aux	  nobles	  de	  jalonner	   le	  territoire	  de	   la	  cité	  grâce	  à	   l’attache	  

généalogique,	   tandis	   que	   les	   paysans	   voient	   dans	   cet	   ancien	   roi	   juste	   et	   héroïque	   une	  

promesse	  de	  santé	  et	  de	  fertilité243.	  Cette	  association	  entre	  roi	  et	  figure	  héroïque	  vient	  donc	  

insister	  sur	  la	  liberté	  humaine	  face	  au	  choix	  de	  la	  justice,	  à	  l’instar	  des	  héros	  dont	  la	  destinée	  

s’est	  forgée	  quant	  à	  la	  vertu	  de	  leur	  action.	  Le	  respect	  de	  la	  justice	  permet	  donc	  de	  se	  créer	  

une	  destinée	  de	  qualité,	  et	  entraîne	  derrière	   lui	   l’amélioration	  des	  conditions	  de	  vie	  d’une	  

communauté	  tout	  entière.	  Ainsi,	  seule	  la	  vertu	  religieuse	  du	  bon	  roi	  hésiodique	  est	  capable	  

d’apaiser	  les	  débordements	  de	  l’Eris	  et	  de	  conserver	  la	  paix	  nécessaire	  à	  un	  progrès	  matériel	  

et	  politique.	  Cependant,	  même	  si	  l’évocation	  des	  rois	  souligne	  l’existence	  d’une	  communauté	  

politique,	  par	  l’alliance	  du	  centre	  urbain,	  Thespies,	  et	  de	  la	  campagne,	  Ascra,	  il	  réside	  que	  les	  

conseils	  donnés	  à	  l’échelle	  de	  l’individu	  et	  du	  petit	  groupe	  restent	  prédominants	  et	  font	  écho	  

à	  la	  vision	  politique	  géographiquement	  restreinte	  du	  poète.	  Tandis	  que	  les	  adresses	  faites	  aux	  

rois	   sont	   majoritairement	   de	   nature	   métaphysique,	   celles	   qui	   concernent	   la	   petite	  

                                                   
242	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  416	  
243	  Ibid.,	  p.	  418	  



	  
91	  

communauté	  ont	  une	  visée	  beaucoup	  plus	  pratique	  et	  traduisent	  l’expérience	  de	  l’aède244.	  La	  

justice	  est	  alors	  celle	  qui	  permet	  la	  qualité	  des	  relations	  du	  groupe	  restreint	  du	  voisinage,	  au	  

sein	  duquel	  le	  critère	  de	  la	  confiance	  semble	  de	  première	  nécessité	  «	  Μισθὸς	  δ᾽	  ἀνδρὶ	  φίλῳ	  

εἰρημένος	  ἄρκιος	  ἔστω	  »	  «	  Que	  le	  salaire	  convenu	  avec	  un	  ami	  lui	  soit	  assuré	  »	  (v.	  370).	  Cette	  

philia,	  qui	  naît	  de	  la	  justice	  et	  endigue	  l’Eris,	  renforce	  la	  petite	  communauté	  du	  voisinage	  et	  

assure	   une	   meilleure	   qualité	   de	   vie	   par	   le	   soutien	   qu’elle	   peut	   apporter	   «	   οὐδ᾽	   ἄν	   βοῦς	  

ἀπόλοιτ᾽,	  εἰ	  μὴ	  γείτων	  κακὸς	  εἴν	  »	  «	  Votre	  bœuf	  ne	  mourrait	  pas	  si	  vous	  n’aviez	  pas	  un	  mauvais	  

voisin	  »	  (v.	  348).	  La	  justice	  ne	  passe	  finalement	  que	  par	  la	  valeur	  de	  la	  sophrôsuné,	  la	  maîtrise	  

de	  soi,	  pour	  vivre	  en	  collectivité245.	  Cette	  retenue	  doit	  s’appliquer	  avant	  tout	  à	  l’individu	  lui-‐

même	  pour	  s’étendre	  ensuite	  à	  tous	  les	  hommes.	  Celle-‐ci	  passe	  notamment	  par	  la	  dimension	  

matérielle,	  telle	  qu’avec	  l’image	  de	  la	  jarre,	  qui	  représente	  les	  économies	  par	  la	  production	  

qu’elle	   renferme,	   comme	   le	   vin	   ou	   l’huile246	   «	   ᾽Αρχομένου	   δὲ	   πίθου	   καὶ	   λήγοντος	  

κορέσασθαι	  /	  μεσσόθι	  φείδεσθαι	  »	  «	  Si	  tu	  entames	  ou	  achèves	  une	  jarre,	  puises-‐y	  tout	  ton	  

saoul	  ;	  sois	  économe	  au	  milieu	  »	  (v.	  368	  et	  369).	  La	  sophrôsuné	  est	  donc	  le	  bon	  sens	  de	  type	  

homérique247	   tel	   que	   le	   soulignent	   certaines	   expressions	   émanant	  de	   la	   sagesse	  populaire	  

«	  Τὸν	  φιλέοντ᾽	  ἐπὶ	  δαῖτα	  καλεῖν,	  τὸν	  δ᾽	  ἐχθρὸν	  ἐᾶσαι	  »	  «	  Invite	  à	  ta	  table	  qui	  t’aime,	  laisse	  de	  

côté	   qui	   te	   hait	   »	   (v.	   342)	   mais	   peut	   également	   prendre	   une	   valeur	   plus	   classique	   de	  

tempérance	  et	  de	  juste	  mesure.	  Celle-‐ci	  est	  notamment	  incarnée	  dans	  le	  prêt	  mesurable	  que	  

nous	  avons	  auparavant	  évoqué	  à	  propos	  du	  vers	  349,	  et	  qui	  tranche	  avec	  l’ancienne	  xenia,	  

c’est-‐à-‐dire	   le	   don	   spontané	   homérique248.	   La	   sophrôsuné	   reconnaît	   ainsi	   le	   dualisme	   qui	  

réside	  en	  l’homme	  et	  permet	  au	  bien	  de	  primer	  sur	  le	  mal.	  Nous	  pouvons	  donc	  affirmer	  que	  

la	  justice	  crée	  un	  système	  de	  valeur	  d’où	  découle	  une	  meilleure	  performance	  des	  relations	  

sociales.	  Toutefois,	  nous	  ne	  devons	  pas	  penser	  que	  cette	  justice	  à	  l’échelle	  du	  petit	  groupe	  

passe	  uniquement	  par	  une	  activité	  de	  rationalisation	  :	  la	  collaboration	  avec	  les	  dieux,	  à	  l’instar	  

des	  rois,	  reste	  nécessaire	  dans	  cet	  effort	  «	  μηδ’	  ἱεροῖσιν	  ἐπ’	  αἰθομένοισι	  κυρήσας	  /	  μωμεύειν	  

ἀίδηλα	  »	  «	  devant	  des	  offrandes	  qui	  flambent,	  ne	  plaisante	  pas	  les	  mystères	  »	  (v.	  755	  et	  756).	  

Ainsi,	  en	  s’inspirant	  et	  témoignant	  de	  son	  cas	  particulier	  «	  Ὦ	  Πέρση,	  σὺ	  δὲ	  ταῦτα	  μετὰ	  φρεσὶ	  

                                                   
244	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  de	  la	  fonction	  et	  le	  statut	  de	  la	  voix	  poétique	  en	  VI)	  
245	  J.-‐P.	  VERNANT,	  «	  Entre	  bêtes	  et	  dieux	  »,	  op.	  cit.	  
246	  P.	  JUDET	  DE	  LA	  COMBE	  et	  A.	  LERNOULD,	  «	  Sur	  la	  Pandore	  des	  Travaux.	  Esquisses	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  313	  
247	  HOMERE,	  Odyssée,	  op.	  cit.,	  XXIII,	  13	  
248	  M.	  NDOYE,	  «	  Faim,	  quête	  alimentaire	  et	  travail	  en	  Grèce	  ancienne	  »,	  op.	  cit.,	  voir	  p.	  89	  
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βάλλεο	  σῇσι	  »	  «	  Pour	  toi,	  Persès,	  mets-‐toi	  ces	  avis	  en	  l’esprit	  »	  (v.	  274),	  à	  savoir	  le	  neikos,	  le	  

différend,	  entretenu	  avec	  Persès	  quant	  à	   la	  spoliation	  d’une	  part	  de	  son	  héritage,	   le	  poète	  

définit	  une	  justice	  opérante	  à	  tous	  les	  niveaux,	  de	  la	  polis	  à	  l’individu	  particulier.	  Le	  poète	  se	  

distingue	  ici	  des	  œuvres	  homériques,	  dans	  lesquelles	  la	  justice	  varie	  selon	  la	  classe	  sociale	  de	  

chaque	  individu,	  même	  si	  l’aidos,	  le	  respect,	  permet	  de	  créer	  une	  cohésion	  à	  l’échelle	  de	  la	  

communauté	  :	  la	  pensée	  hésiodique	  propose	  à	  l’inverse	  une	  justice	  égalitaire,	  similaire	  pour	  

chacun.	  Selon	  J.-‐C.	  Carrière,	  un	  tel	  positionnement	  semble	  difficilement	  conciliable	  avec	  les	  

nouvelles	   avancées	   socio-‐économiques,	   qui	   impliquent	   une	   plus	   grande	   rigueur	   dans	   la	  

définition	   des	   statuts	   entre	   subordonnés	   et	   subordonnants	   et	   engendrent	   une	   justice	   à	  	  

plusieurs	  niveaux249.	  Malgré	  tout,	  la	  volonté	  de	  voir	  s’instaurer	  une	  justice	  plus	  égale	  montre	  

un	  progrès	  en	  terme	  de	  conscience	  politique.	  Hésiode	  n’est	  pas	  un	  révolutionnaire	  et	  prône	  

plutôt	  un	  équilibre	  pré-‐solonien,	  qui	  ne	  remet	  pas	  en	  cause	  les	  rois	  et	  leur	  fonction	  judiciaire.	  

Les	  Travaux	  sont	  bien	  plus	  un	  «	  forensic	  speech	  »,	  un	  discours	  sur	  la	  justice250,	  dans	  un	  monde	  

où	  les	  relations	  sociales	  sont	  biaisées	  et	  dépréciées	  face	  à	  l’absence	  d’un	  système	  judicaire	  

solidement	   établi251.	   Nous	   ne	   devons	   toutefois	   pas	   penser	   qu’Hésiode	   conçoit	   la	   justice	  

comme	  un	  moyen	   de	   faire	   progresser	   la	   cité	   dans	   sa	   globalité.	   Nous	   ne	   nous	   situons	   pas	  

encore	   au	   sein	   d’une	   Cité-‐Etat,	   en	   tant	   qu’	   «	   intégration	   morale	   […]252	   d’une	   collectivité	  

d’hommes	   libres	   appelés	   à	   former,	   sur	   le	   territoire	   dépendant	   d’un	   centre	   urbain,	   une	  

communauté	  de	  citoyens	  aux	  droits	  égaux	  »253,	  mais	  plutôt	  en	  présence	  d’un	  peuple	  de	  type	  

homérique,	  qui	  ne	  se	  définit	  pas	  encore	  comme	  un	  démos,	  une	  communauté	  politique,	  mais	  

comme	   un	   laos,	   c’est-‐à-‐dire	   un	   ensemble	   d’habitants.	   La	   justice	   semble	   plutôt	   permettre	  

l’accroissement	   des	   rapports	   d’échange,	   engendrant	   une	   amélioration	   économique	   et	   la	  

garantie	  de	  la	  propriété	  privée	  par	  une	  pacification	  des	  relations.	  Or,	  il	  naît	  au	  VIIIe	  siècle	  un	  

intérêt	  croissant,	  émanant	  de	  la	  campagne,	  pour	  les	  actions	  politiques	  menées	  en	  ville.	  Selon	  

                                                   
249	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  395	  
250	  P.B.R.	  FORBES,	  «	  Hesiod	  Versus	  Perses	  »,	  The	  Classical	  Review,	  1950,	  vol.	  64,	  no	  3-‐4,	  pp.	  82	  à	  87	  
251	  E.	  WILL,	  «	  De	  l’aspect	  éthique	  des	  origines	  grecques	  de	  la	  monnaie	  »,	  Revue	  historique,	  1954,	  vol.	  212,	  
pp.	  209	  à	  231,	  voir	  p.	  223	  
252	  Nous	  ôtons	  ici	  le	  terme	  «	  imaginaire	  »	  employé	  par	  l’auteur.	  La	  cité-‐état	  ne	  se	  constitue	  pas	  uniquement	  
comme	  structure	  mentale,	  mais	  par	  un	  double	  mouvement	  entre	  ce	  dernier	  et	  des	  réalisations	  politiques	  
concrètes,	  telles	  que	  les	  institutions	  ou	  encore,	  dès	  le	  VIème	  siècle,	  l’écriture	  des	  lois.	  
253	  J.-‐C.	  CARRIERE,	  «	  Le	  mythe	  prométhéen,	  le	  mythe	  des	  races	  et	  l’émergence	  de	  la	  cité-‐état	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  393	  
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Pöhlmann,	   Hésiode	   serait	   le	   premier	   auteur	   à	   parler	   des	   masses254,	   contre	   les	   rois	   en	  

«	   surdroit	   »255,	   et	   à	   délivrer	   l’image	   d’un	   peuple	   impliqué	   dans	   la	   vie	   politique	   «	   ὄφρ᾽	  

ἀποτείσῃ	  /	  δῆμος	  ἀτασθαλίας	  βασιλέων	  »	  «	  il	  faut	  que	  le	  peuple	  paie	  pour	  la	  folie	  de	  ses	  rois	  »	  

(v.	  260	  et	  261).	  D’ailleurs,	   le	  poète	   lui-‐même	  appelle	  à	   la	   justice	  populaire	  dans	   l’impératif	  

soumis	  à	  Persès	  «	  ἀλλ’	  αὖθι	  διακρινώμεθα	  νεῖκος	  »	  «	  	  Va,	  réglons	  ici	  notre	  querelle	  »	  (v.	  35)	  à	  

l’aide	  de	  l’adverbe	  «	  αὖθι	  »	  à	  la	  fois	  temporel	  et	  local.	  La	  prévention	  de	  l’Eris	  entre	  alors	  dans	  

cette	  prise	  de	  conscience	  politique	  et	  promeut	  un	  progrès	  social	  à	  échelle	  poliade	  :	  selon	  C.	  

Ulf,	   les	   moyens	   de	   contenir	   l’Eris	   font	   l’objet	   d’une	   plus	   grande	   considération	   que	   les	  

débordements	   de	   l’Eris	   eux-‐mêmes256.	   L’étude	   de	   H.	   van	   Wees	   souligne	   la	   progressive	  

participation	  des	  masses	  aux	  staseis	  évoquées	  en	  début	  de	  propos,	  même	  si	  nous	  ne	  pouvons	  

en	  définir	  la	  teneur	  exacte.	  Quoi	  qu’il	  en	  soit,	  les	  réformes	  de	  Solon	  attestent	  de	  la	  volonté	  

d’apaiser	  les	  revendications	  populaires	  que	  nous	  découvrons	  chez	  Hésiode	  «	  νῦν	  δὴ	  ἐγὼ	  μήτ’	  

αὐτὸς	  ἐν	  ἀνθρώποισι	  δίκαιος	  /	  εἴην	  μήτ’	  ἐμὸς	  υἱός	  »	  «	  je	  veux	  aujourd’hui	  	  cesser	  d’être	  	  juste,	  

et	  moi	  et	  mon	  fils	  »	  (v.	  270	  et	  271),	  et	  responsabilise	  même	  le	  peuple	  dans	  l’Eris	  civile	  au	  sein	  

du	  décret	  sur	  la	  stasis257.	  Ainsi,	  par	  l’évocation	  de	  la	  justice,	  Hésiode	  propose	  une	  amélioration	  

de	   la	   relation	   et	   de	   l’échange	   à	   l’échelle	   de	   la	   petite	   communauté,	   mais	   aussi,	  

progressivement,	  à	  l’échelle	  d’une	  polis	  dont	  il	  souhaite	  orienter	  la	  constitution.	  

	   	  

                                                   
254	  R.	  VON	  PÖHLMANN,	  Geschichte	  der	  sozialen	  Frage	  und	  des	  Sozialismus	  in	  der	  antiken	  Welt,	  Munich,	  Beck,	  
1925,	  pp.	  143	  à	  144	  
255	  M.	  DETIENNE,	  Crise	  agraire	  et	  attitude	  religieuse	  chez	  Hésiode,	  op.	  cit.,	  voir	  p.	  10	  
256	  C.	  ULF,	  «	  Die	  Abwehr	  von	  internem	  Streit	  als	  Teil	  des“	  politischen”	  Programms	  der	  homerischen	  Epen	  »,	  
Grazer	  Beiträge,	  1990,	  vol.	  17,	  pp.	  1	  à	  25	  
257	  H.	  VAN	  WEES,	  «	  “Stasis,	  destroyer	  of	  men”,	  mass,	  elite,	  political	  violence	  and	  security	  in	  archaic	  Greece	  »,	  
op.	  cit.,	  voir	  p.	  21	  
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Chapitre	  VI	  :	  Suivre	  le	  guide	  
	  

Nous	  revenons	  à	  présent,	  par	  une	  approche	  à	  la	  fois	  philosophique	  et	  linguistique,	  sur	  la	  

portée	  de	   la	   voix	  hésiodique.	   Tel	  que	  nous	   l’avions	  précédemment	   souligné,	   l’exigence	  de	  

vérité	  revendiquée	  par	  la	  parole	  du	  poète,	  et	  qui	  représente	  la	  principale	  ligne	  de	  démarcation	  

entre	  Hésiode	  et	  les	  auteurs	  l’ayant	  précédé,	  nous	  pose	  la	  question	  des	  enjeux	  que	  comporte	  

cette	  nouvelle	  voix	  poétique.	  L’autorité	  du	  discours	  d’Hésiode,	  provenant	  de	  sa	  capacité	  à	  

entrer	  en	  adéquation	  avec	  le	  réel,	  nous	  interroge	  sur	  son	  autonomisation	  :	  l’idée	  de	  progrès	  

émanerait-‐elle	  de	  l’enseignement	  des	  Muses	  ou	  proviendrait-‐elle	  exclusivement	  de	  l’aède	  lui-‐

même	  ?	  Si	   le	   récit	  de	   la	  Théogonie,	  détaché	  de	  son	  proème,	   semble	  plutôt	  privilégier	  une	  

narration	  mythique	   traditionnelle	   face	  à	   l’expression	  singulière,	   la	  parénèse	  portée	  par	   les	  

Travaux	  crée	  un	  espace	  de	  liberté,	  investi	  par	  un	  discours	  bien	  plus	  personnel	  et	  expérimental.	  

Cet	  affranchissement	  relatif,	  notamment	  au	  sein	  des	  Travaux,	  semble	  donc	  laisser	  une	  place	  

prépondérante,	  voire	  essentielle	  au	  poète	  dans	  la	  construction	  et	  l’orientation	  du	  progrès	  de	  

la	  polis.	  

S’affranchir	  des	  Muses	  ?	  

Nous	  souhaitons	  à	  présent	  revenir	  sur	  cette	  problématique,	  développée	  dès	  le	  début	  de	  

notre	  analyse258,	  en	  approfondissant	  la	  relation	  entretenue	  par	  le	  poète	  vis-‐à-‐vis	  des	  Muses.	  

Comme	   nous	   l’avions	   précédemment	   souligné,	   il	   semblerait	   que	   l’aède,	   par	   son	  

positionnement	   pris	   en	   faveur	   d’une	   exigence	   de	   vérité,	   prend	   du	   recul	   vis-‐à-‐vis	   de	  

l’enseignement	   reçu	  des	  Muses,	   notamment	   par	   sa	   capacité	   à	   reconnaître	   les	  pseuda	   des	  

vérités	  énoncées.	  La	  nouvelle	  perspective	  de	  notre	  approche,	  qui	  ne	  se	  fait	  plus	  au	  sein	  d’une	  

comparaison	  avec	  Homère,	  nous	  porte	  à	  analyser	  la	  teneur	  de	  l’idée	  de	  progrès	  :	  si	  le	  poète	  

se	  détache	  des	  paroles	  émises	  par	  les	  Muses,	  n’est-‐ce	  pas	  lui	  qui,	  par	  conséquent,	  définit	  les	  

conditions	  d’accès	  à	  l’amélioration	  des	  conditions	  de	  vie	  humaine,	  voire	  le	  contenu	  même	  de	  

cette	  amélioration	  ?	  L’étude	  de	   la	  vocation	  du	  poète,	  énoncée	  au	  sein	  des	  deux	  proèmes,	  

                                                   
258	  Voir	  II)	  b)	  pour	  la	  redéfinition	  de	  la	  voix	  poétique	  par	  Hésiode,	  qui	  semble	  prôner	  une	  prise	  de	  distance	  
vis-‐à-‐vis	  des	  Muses	  dans	  son	  exigence	  de	  vérité	  
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oriente	  notre	   raisonnement	  en	   faveur	  de	  cette	  hypothèse.	  Néanmoins,	   la	  diversité	  de	  nos	  

deux	  sources	  vient	  nuancer	  notre	  étude	  et	  nous	  empêche	  de	  valider	  trop	  rapidement	  une	  telle	  

théorie.	  Le	  lien	  qui	  unit	  le	  poète	  aux	  Muses	  diffère	  en	  effet	  selon	  les	  deux	  poèmes.	  Dans	  la	  

Théogonie,	  nous	  retrouvons	  la	  relation	  de	  totale	  dépendance	  de	  type	  homérique	  entretenue	  

entre	   l’aède	   et	   ses	   inspiratrices.	   D’ailleurs,	   l’expression	   «	   Ταῦτά	   μοι	   ἔσπετε	   Μοῦσαι	   »	  

«	  Contez-‐moi	  ces	  choses,	  ô	  Muses	  »	  du	  vers	  114	  n’est	  pas	  sans	  rappeler	  le	  premier	  vers	  de	  

l’Odyssée	  «	  Ἄνδρα	  μοι	  ἔννεπε,	  Μοῦσα	  »	  :	   le	  poète	  n’est	  pas	  ici	  un	  locuteur,	  mais	  le	  simple	  

récepteur	  du	  message	  divin259.	  Ce	  vers,	  encadré	  d’autres	  impératifs	  de	  même	  valeur	  «	  δότε	  »	  

«	  donnez-‐moi	  »	  (v.	  104)	  «	  κλείετε	  »	  «	  glorifiez	  »	  (v.	  105)	  «	  εἴπατε	  »	  «	  dites-‐nous	  »	  (v.	  108)	  

«	  εἴπαθ᾽	  »	  «	  dites-‐moi	  »	  (v.	  115)	  prouvent	  que	  le	  poète	  prend	  le	  statut	  de	  thérapôn260.	  En	  effet,	  

selon	  le	  sens	  attribué	  par	  Nagy,	  l’aède	  est	  ici	  non	  seulement	  un	  servant,	  mais	  aussi	  un	  alter	  

ego	  :	  si	  sa	  voix	  a	  pour	  vocation	  d’être	  remplacée	  par	  celle	  des	  Muses,	  l’aède	  se	  fait	  aussi	  le	  

porte-‐parole	  de	  ces	  dernières.	  Le	  proème	  de	  la	  Théogonie	  affirme	  donc	  une	  limite	  stricte	  à	  

l’autonomie	  dont	  nous	  présupposions	  l’existence.	  La	  vérité,	  qui	  semble	  être	  le	  seul	  apanage	  

des	  Muses,	  nous	  porte	  à	  croire	  que	  l’idée	  de	  progrès	  ne	  peut	  émaner	  que	  de	  leur	  seule	  voix.	  

Cette	  relation	  de	  dépendance	  poétique	  s’incarne	  d’ailleurs	  dans	  l’environnement	  temporel	  et	  

spatial.	   Les	  Muses	   quittent	   en	   effet	   la	   région	   géographique	   et	   humaine	   de	   l’Hélicon	   pour	  

rejoindre	   l’Olympe,	   qui	   s’incarne	   symboliquement	   comme	   une	   remontée	   vers	   le	   principe	  

poétique	  «	  ἔνθεν	  ἀπορνύμέναι	  »	  «	  puis,	  elles	  s’éloignaient	  »	  (v.	  9).	  Cette	  distance,	  présente	  

entre	   sphère	   humaine	   et	   divine,	   est	   d’ailleurs	   consciente	   chez	   les	   Muses,	   dont	   l’adresse	  

prouve	  la	  relation	  d’infériorité	  que	  les	  hommes	  entretiennent	  avec	  elles	  par	  leur	  condition	  de	  

mortels	  «	  ποιμένες	  ἄγραυλοι,	  κάκ’	  ἐλέγχεα,	  γαστέρες	  οἶον	  »	  «	  Pâtres	  gîtés	  aux	  champs,	  tristes	  

opprobres	  de	  la	  terre,	  vous	  qui	  n’êtes	  rien	  que	  ventres	  !	  »	  (v.	  26).	  L’existence	  du	  poète	  et	  le	  

contenu	  de	  son	  discours	  semblent	  donc	  dépendre	  pleinement	  de	  ses	  inspiratrices	  «	  ἐκ	  γάρ	  τοι	  

Μουσέων	  καὶ	  ἑκηβόλου	  Ἀπόλλωνος	  /	  ἄνδρες	  ἀοιδοὶ	  ἔασιν	  ἐπὶ	  χθόνα	  καὶ	  κιθαρισταί	  »	  «	  Oui,	  

c’est	   par	   les	   Muses	   et	   par	   l’archer	   d’Apollon	   qu’il	   est	   sur	   terre	   des	   chanteurs	   et	   des	  

citharistes	  »	  (v.	  94	  et	  95).	  Cependant,	  le	  proème	  des	  Travaux	  vient	  introduire	  une	  rupture	  vis-‐

à-‐vis	  de	  cette	  dépendance.	  Si	  l’inspiration	  poétique	  revient	  encore	  aux	  Muses,	  celles-‐ci	  sont	  

                                                   
259	   M.	   TREDE-‐BOULMER,	   «	   La	   Grèce	   antique	   a-‐t-‐elle	   connu	   l’autobiographie ?	   »,	   L’invention	   de	  
l’autobiographie	  d’Hésiode	  à	  Saint	  Augustin,	  Paris,	  Presses	  de	  l’Ecole	  Normale	  Supérieure,	  coll.	  «	  Etudes	  de	  
littérature	  ancienne	  »,	  1993,	  pp.	  13	  à	  20	  
260	  G.	  NAGY,	  Pindar’s	  Homer.	  The	  Lyric	  Possession	  of	  an	  Epic	  Past,	  op.	  cit.	  
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dites	  «	  Πιερίηθεν	  »	  «	  de	  Piérie	  »	   (v.	   1),	   dont	   le	   sens	   adverbial	   ne	   fait	   aucune	   référence	  à	  

l’Olympe.	  Cette	  absence	  de	  mouvement	  vers	   le	  divin	  annonce	   l’aspect	  concret	  du	  discours	  

didactique	  à	  visée	  pratique	  de	  ce	  poème.	  Pour	  J.	  Strauss	  Clay,	  la	  progressive	  mise	  à	  distance	  

du	  poète	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  parole	  des	  Muses	  s’incarne	  dans	  l’économie	  générale	  de	  l’œuvre	  elle-‐

même	  :	  en	  présentant	  un	  proème	  bien	  plus	  court	  que	  celui	  de	  la	  Théogonie,	   l’aède	  semble	  

signaler	  qu’il	  nécessite	  une	  autorisation	  moindre	  de	  ses	  inspiratrices	  pour	  le	  développement	  

de	  son	  chant261.	  Cette	  autonomisation	  progressive	  présage	  que	  l’aède,	  qui	  dispose	  d’une	  plus	  

forte	  autorité	  dans	  son	  discours,	  peut	  s’incarner	  comme	  la	  source	  de	  l’idée	  de	  progrès	  qu’il	  

peut	  désormais	  orienter	  et	  modeler.	  Toutefois,	  nous	  pouvons	  nous	  interroger	  sur	  l’origine	  de	  

cette	  prise	  de	  distance,	  et	  sur	  les	  raisons	  d’une	  telle	  fracture	  entre	  les	  deux	  poèmes.	  Une	  telle	  

évolution	  semble	  être	  en	  effet	  liée	  au	  type	  de	  vérité	  énoncée,	  qui	  diffère	  selon	  que	  le	  poète	  

traite	  des	  dieux	  et	  des	  hommes.	  Dans	  la	  Théogonie,	  les	  Muses	  énoncent	  des	  «	  ἀληθέα	  »	  (v.	  27),	  

c’est-‐à-‐dire	  des	  «	  vérités	  »	  qui	  conservent	  le	  sens	  traditionnel	  homérique	  qui	  leur	  est	  attribué.	  

Selon	  J.-‐P.	  Levet,	  l’activité	  des	  Muses,	  grâce	  aux	  «	  ἀληθέα	  »,	  se	  définit	  comme	  communication	  

et	  révélation	  de	  vérités	  religieuses,	  restées	  inaccessibles	  aux	  hommes	  sans	  cette	  activité	  de	  

transmission.	  A	   l’inverse,	  dans	   les	  Travaux,	   le	  terme	  d’«	  ἀληθέα	  »	  est	  remplacé	  au	  sein	  du	  

proème	  par	  celui	  d’«	  ἐτήτυμα	  »	  (v.	  10),	  qui	  se	  réfère	  aux	  connaissances	  que	  seules	  la	  pratique	  

et	  l’action	  répétée	  peuvent	  révéler262.	  Les	  «	  ἐτήτυμα	  »	  sont	  donc	  enracinées	  dans	  le	  réel	  et	  

permettent	   d’ancrer	   dans	   ce	   dernier	   des	   principes	   de	   vie263.	   Néanmoins,	   que	   nous	  

apprennent,	  sur	  un	  plan	  plus	  métaphysique,	  ces	  deux	  types	  de	  vérité	  ?	  Elles	  nous	  enseignent	  

que	  la	  fracture	  entre	  «	  ἀληθέα	  »	  et	  «	  ἐτήτυμα	  »	  recouvre	  une	  dissension	  plus	  large	  encore	  :	  

celle	  qui	  s’opère	  entre	  le	  monde	  divin	  et	  humain,	  et	  qui	  trouve	  son	  origine	  dans	  les	  réalités	  

humaines.	  Par	  principe,	  les	  Muses	  ont	  connaissance	  de	  ces	  dernières,	  comme	  le	  souligne	  la	  

polyptote	  du	  vers	  38	  de	  la	  Théogonie	  «	  εἴρουσαι	  τά	  τ’	  ἐόντα	  τά	  τ’	  ἐσσόμενα	  πρό	  τ’	  ἐόντα	  »	  

«	  quand	  elles	  disent	  ce	  qui	  est,	  ce	  qui	  sera,	  ce	  qui	  fut	  ».	  Cependant,	  lorsque	  le	  poète	  se	  réfère	  

au	   contenu	   de	   leur	   énoncé,	   nous	   nous	   retrouvons	   uniquement	   en	   présence	   de	   «	   τά	   τ’	  

ἐσσόμενα	  πρό	  τ’	  ἐόντα	  »	  «	  ce	  qui	  sera	  et	  ce	  qui	  fut	  »	  (v.	  32),	  qui	  met	  en	  exergue	  l’absence	  du	  

participe	  présent	  «	  τὰ	  ἐόντα	  »,	  se	  référant	  aux	  éléments	  de	  réalité	  contemporains	  du	  poète.	  

                                                   
261	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  72	  
262	   J.-‐P.	   LEVET,	   «	   Le	   vrai	   et	   le	   faux	   chez	  Hésiode	   »,	   Le	   vrai	   et	   le	   faux	   dans	   la	   pensée	   grecque	   archaïque	  
d’Hésiode	  à	  la	  fin	  du	  Vème	  siècle,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2008,	  pp.	  13	 à	 29	  
263	  P.	  ROUSSEAU,	  «	  Instruire	  Persès :	  l’ouverture	  des	  Travaux	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  114	  
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Ainsi,	  et	  même	  si	  nous	  retrouvons	  le	  patronage	  des	  Muses	  pour	  la	  composition	  des	  Travaux,	  

une	  plus	  grande	  part	  de	  liberté	  est	  laissée	  au	  poète	  pour	  l’énoncé	  des	  affaires	  présentes	  et	  

concrètes	   qui	   émanent	   de	   son	   expérience.	   Pour	   Pucci,	   la	   vérité	   est	   sous	   le	   contrôle	  

d’Hésiode264	  et	  provient	  d’une	  double	  source,	  à	  la	  fois	  de	  la	  sagesse	  traditionnelle	  mais	  aussi	  

d’une	  pensée	  propre	   à	   l’aède,	   provenant	   d’une	   réflexion	  personnelle	   que	  nous	  percevons	  

dans	  le	  terme	  même	  d’«	  ἐτήτυμα	  ».	  Si	  ce	  terme	  renvoie	  aux	  fausses	  vérités	  des	  Muses	  dans	  la	  

Théogonie	   «	   ἴδμεν	   ψεύδεα	   πολλὰ	   λέγειν	   ἐτύμοισιν	   ὁμοῖα	   »	   «	   nous	   savons	   conter	   des	  

mensonges	  tout	  pareils	  aux	  réalités	  »	  (v.	  27),	  il	  ne	  signifie	  pas	  que	  le	  poète	  doute	  de	  celles	  

qu’il	  énonce	  dans	  les	  Travaux	  :	  l’emploi	  d’«	  ἐτήτυμα	  »	  vient	  plutôt	  signifier	  que	  la	  vérité	  est	  

sous	  contrôle	  humain	  et	  souligne	  que	  l’idée	  de	  progrès	  peut,	  dans	  ce	  cas,	  être	  l’apanage	  des	  

hommes,	  et	  plus	  particulièrement	  de	  l’aède.	  Le	  lien	  distancié	  avec	  les	  Muses	  quant	  aux	  réalités	  

humaines	  laisse	  donc	  la	  place	  à	  l’empirisme.	  Les	  conseils	  énoncés	  visant	  à	  l’amélioration	  des	  

conditions	  de	  vie	  humaines	  passent	  donc	  par	   l’œil	  du	  poète,	  ainsi	  que	   le	  souligne	   le	   traité	  

agricole,	  et	  naissent	  d’un	  rapport	  au	  corps	  en	  contact	  avec	  la	  nature,	  de	  l’individu	  faisant	  face	  

à	   son	  milieu.	   Les	   sens	   sont	  donc	   le	  premier	  vecteur	   faisant	  naître	  ces	  vérités,	  à	   l’instar	  du	  

contact	  physique	  avec	  le	  froid	  «	  Καὶ	  τότε	  ἕσσασθαι	  ἔρυμα	  χροός,	  ὥς	  σε	  κελεύω,	  /	  χλαῖνάν	  τε	  

μαλακὴν	   καὶ	   τερμιόεντα	   χιτῶνα	   »	   «	   Alors,	   pour	   protéger	   votre	   corps,	   vêtez,	   si	   vous	  m’en	  

croyez,	  un	  manteau	  moelleux	  et	  une	  longue	  tunique	  »	  (v.	  536	  et	  357).	  L’autorité	  sensorielle	  et	  

intellectuelle	   du	   poète	   semble	   d’ailleurs	   aller	   jusqu’à	   la	   fixation	   inductive	   du	   calendrier	  

agricole.	   L’observation	   des	   étoiles	   «	   αὐτὰρ	   ἐπὴν	   δὴ	   /Πληιάδες	   θ’	   Ὑάδες	   τε	   τό	   τε	   σθένος	  

Ὠρίωνος	   /	   δύνωσιν	   »	   «	   Enfin,	   quand	   auront	   plongé	   les	   Pléiades,	   les	   Hyades	   et	   les	   Forces	  

d’Orion	  »	  (v.	  614	  à	  616)	  vient	  déterminer	  les	  saisons	  «	  τότ’	  ἔπειτ’	  ἀρότου	  μεμνημένος	  εἶναι	  »	  

«	   souviens-‐toi	   des	   semailles,	   dont	   voici	   la	   saison	  »	   (v.	   616	  et	   617),	   à	   l’instar	  du	   chant	  des	  

oiseaux	  qui	  constitue	  un	  indicateur	  temporel	  comme	  la	  grue	  signalant	  la	  pluie,	  soit	  l’arrivée	  

de	  l’hiver	  «	  Φράζεσθαι	  δ’,	  εὖτ’	  ἂν	  γεράνου	  φωνὴν	  ἐπακούσῃς	  /	  ὑψόθεν	  ἐκ	  νεφέων	  ἐνιαύσια	  

κεκληγυίης,	   /	   ἥ	   τ’	   ἀρότοιό	   τε	   σῆμα	   φέρει	   καὶ	   χείματος	   ὥρην	   /	   δεικνύει	  

ὀμβρηροῦ	  »	  «	  Faites	  attention	  au	  moment	  où	  vous	  entendrez	  la	  voix	  de	  la	  grue	  lancer	  du	  haut	  

des	  nuages	   son	  appel	  de	  chaque	  année.	  Elle	  apporte	   le	   signal	  des	   semailles	  et	  annonce	   la	  

venue	  de	  l’hiver	  pluvieux	  »	  (v.	  448	  à	  451).	  En	  effet,	  la	  dimension	  sacrée	  des	  calendriers	  est	  

postérieure	  à	  Homère	  et	  semble	  progressivement	  s’incarner	  avec	  Hésiode.	  Toutefois,	  le	  temps	  

                                                   
264	  P.	  PUCCI,	  «	  Auteur	  et	  destinataires	  dans	  Les	  Travaux	  d’Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  pp.	  192	  et	  193	  
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reste	  majoritairement	  structuré	  grâce	  à	  l’observation	  astrale,	  notamment	  du	  soleil,	  de	  la	  lune	  

et	  des	  étoiles265.	  Nous	  notons	  à	  ce	  titre	   l’absence	  de	  référence	  à	  des	   fêtes	  sacrées	  dans	   le	  

calendrier	   hésiodique,	   si	   ce	   n’est	   celle	   de	   Lénaion	   au	   vers	   504,	   souvent	   attribuée	   par	  

l’historiographie	   à	   l’interpolation	   d’un	   auteur,	   ou	   venant	   signaler	   les	   prémisses	   de	   cette	  

mutation	  calendaire266.	  Par	  conséquent,	  il	  incombe	  au	  poète,	  par	  le	  fait	  de	  son	  autorité	  quasi	  

unique,	   la	   responsabilité	   des	   conseils	   prodigués	   aux	   hommes,	   capables	   de	   fixer	   la	   teneur	  

qualitative	  des	  actions	  préconisées	  «	  ὃς	  γὰρ	  βουσὶν	  ἀροῦν	  ὀχυρώτατός	  ἐστιν	  »	  «	  c’est	  elle	  qui	  

résiste	  le	  mieux,	  quand	  on	  laboure	  avec	  des	  bœufs	  »	  (v.	  429).	  	  Néanmoins,	  nous	  ne	  devons	  

pas	  trop	  fortement	  extrapoler	  l’autonomie	  attribuée	  au	  poète	  dans	  les	  Travaux,	  et	  rejeter	  la	  

présence	  d’une	  définition	  des	   activités	  humaines	  qui	   émanerait	   du	  divin.	   En	  effet,	   si	   nous	  

analysons	   l’intégralité	   du	   calendrier	   agricole	   hésiodique,	   nous	   notons	   que	   chaque	   jour	  

comporte	   une	  dimension	   sacrée,	   dont	   le	   rôle	   est	   attribué	  par	   Zeus	   «	  Ἤματα	  δ’	   ἐκ	  Διόθεν	  

πεφυλαγμένος	  εὖ	  κατὰ	  μοῖραν	  »	  «	  Si	  tu	  veux	  observer	  les	  jours	  de	  Zeus	  exactement	  et	  comme	  

il	  faut	  »	  (v.	  765)	  «	  Αἵδε	  γὰρ	  ἡμέραι	  εἰσὶ	  Διὸς	  παρὰ	  μητιόεντος	  »	  «	  Voici	  en	  effet	  les	  jours	  de	  

Zeus	  très	  sage	  »	  (v.	  769).	  Toutefois,	   la	   forte	  présence	  d’une	  pensée	  personnelle	  autonome	  

laisse	  apercevoir,	  dans	   l’œuvre	  hésiodique,	   la	  naissance	  du	  travail	  de	   l’intelligence	  et	  de	   la	  

raison.	   L’étude	   de	   J.-‐P.	   Levet	   souligne	   d’ailleurs	   une	   telle	   évolution	   au	   travers	   du	   terme	  

d’«	  ἀληθέα	  »,	  qui	  n’est	  pas	  absent	  des	  Travaux	  même	  si	  notre	  première	  définition	  le	  rattachait	  

au	  domaine	  du	  sacré.	  Or	  celui-‐ci,	  au	  vers	  818	  «	  παῦροι	  δέ	  τ’	  ἀληθέα	  κικλήσκουσιν	  »	  «	  peu	  de	  

gens	   le	   qualifient	   exactement	   »	   recouvre	   une	   dimension	   concrète	   et	   n’est	   plus	   simple	  

coïncidence	  «	  avec	  un	  rapport	  volontairement	  juste	  de	  ce	  qui	  est	  connu	  »	  mais	  «	  répond	  au	  

vrai	   discerné	   par	   l’esprit,	   par	   les	   facultés	   connaissantes	   de	   l’âme	   »267.	   L’exigence	   de	  

discernement	   et	   de	   vérité	   du	   poète,	   que	   nous	   avions	   déjà	   évoquée	   précédemment	   laisse	  

apparaître	  une	  nouvelle	  particularité	  de	  l’écriture	  hésiodique	  :	  l’aède	  revêt	  un	  rôle	  de	  guide	  

spirituel	  grâce	  à	  ce	  travail	  d’autonomisation	  progressive	  de	  l’intelligence268.	  Nous	  ne	  sommes	  

pas	  encore	  dans	  le	  cas	  d’une	  vérité	  de	  type	  rationnel,	  mais	  nous	  quittons,	  avec	  Hésiode,	  le	  

réel	  homérique	  subjectif.	  Le	  poète	  n’est	  plus	  seulement	  le	  chantre	  de	  l’enseignement	  reçu	  des	  

                                                   
265	  G.	  AUJAC,	  «	  Le	  calendrier	  agricole	  dans	  Les	  Travaux	  et	  les	  Jours	  d’Hésiode.	  »,	  Pallas,	  1982,	  vol.	  29,	  pp.	  3	  à	  
15	  
266	  R.	  HANNAH,	  «	  Early	  Greek	  Calendars	  »,	  Greek	  and	  Roman	  calendars,	  London,	  Duckworth,	  2005,	  pp.	  16	  à	  
41	  
267	  J.-‐P.	  LEVET,	  «	  Le	  vrai	  et	  le	  faux	  chez	  Hésiode	  »,	  op.	  cit.,	  voir	  p.	  17	  
268	  Nous	  reviendrons	  sur	  l’analyse	  du	  rôle	  tenu	  par	  Hésiode	  vis-‐à-‐vis	  des	  hommes	  en	  VI)	  b)	  
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Muses,	  mais	  fournit	  un	  travail	  de	  rationalisation	  afin	  de	  conduire	  son	  raisonnement	  personnel	  

vers	   la	  production	  de	  vérités	  plus	  objectivées,	  valables	  pour	  chacun.	  La	  présence	  du	  «	   je	  »	  

hésiodique	  est	  donc	  extrêmement	  prégnante	  dès	  le	  vers	  10	  des	  Travaux	  «	  ἐγώ	  ».	  Ainsi,	  pour	  

J.	  Strauss	  Clay	  «	  Most	  commonly,	  Hesiod,	  in	  contrast	  to	  Homer,	  has	  been	  regarded	  as	  the	  first	  

individual	  voice	  in	  Greek	  literature,	  a	  poet	  who	  gives	  us	  details	  of	  his	  personal	  biography	  and	  

whose	  poetry	  is	  conditioned	  by	  his	  personal	  circumstances	  »269.	  Nous	  passons	  dès	  lors	  «	  from	  

the	  more	  ‘’traditional’’	  Theogony	  to	  the	  more	  ‘’individualistic’’	  Works	  and	  Days	  »270	  »	  au	  sein	  

desquels	   l’aède	   fait	   directement	   référence	   à	   sa	   propre	   expérience	   et	   à	   son	   propre	   passé	  

«	  ἔνθα	  δ’	  ἐγὼν	  ἐπ’	  ἄεθλα	  δαΐφρονος	  Ἀμφιδάμαντος	  /	  Χαλκίδα	  [τ’]	  εἰσεπέρησα	  »	  «	  C’est	  là	  

que	  je	  m’embarquai	  pour	  Chalcis	  et	  les	  tournois	  du	  valeureux	  Amphidamas	  »	  (v.	  654	  et	  655).	  

Pouvons-‐nous	  donc	  aller	  jusqu’à	  affirmer	  que	  l’affranchissement	  du	  poète	  vis-‐à-‐vis	  des	  Muses	  

le	  porte,	  au	  travers	  d’un	  manuel	  personnel,	  à	  écrire	  une	  autobiographie	  ?	  Dans	  son	  étude	  sur	  

l‘épiphanie,	  F.	  Dornseiff	  souligne	  que	  la	  présence	  du	  «	  je	  »	  relève	  d’une	  convention	  littéraire	  

visant	  à	  entériner	   l’autorité	  du	  poète	  plutôt	  que	  d’une	  présence	  réelle	  et	  souhaitée	  par	  ce	  

dernier271.	  Nous	  pouvons	  relier	  cette	  remarque	  au	  texte	  hésiodique	  lorsque	  nous	  analysons	  la	  

présence	  du	  nom	  de	  l’auteur	  «	  Ἡσίοδον	  »	  au	  vers	  22	  de	  la	  Théogonie.	  Celui-‐ci	  s’impose	  comme	  

«	  σφραγίς»,	  c’est-‐à-‐dire	  comme	  signature,	  mais	  ne	  renvoie	  pas	  au	  poète	  en	  tant	  qu’individu	  

singulier	  :	  comme	  nous	  l’avons	  précédemment	  souligné,	  nous	  nous	  plaçons	  en	  effet	  dans	  un	  

poème	  tourné	  vers	  le	  divin,	  où	  le	  «	  je	  »	  personnalisé	  ne	  peut	  trouver	  sa	  place.	  Néanmoins,	  

même	   les	  Travaux	  ne	  peuvent	  être	  considérés	  comme	  autobiographie	  de	   l’auteur,	  dans	   le	  

sens	  anglais	  admis	  pour	  ce	  terme	  par	   le	  Dictionnaire	  de	   l’Académie	  en	  1878,	  qui	   le	  définit	  

comme	  «	  ˝le	  récit	  de	  la	  vie	  d’une	  personne	  fait	  par	  elle-‐même,	  la	  mise	  en	  scène	  d’un	  ego	  épris	  

de	   sa	   personnalité˝,	   de	   sa	   singularité	   en	   quête	   d’identité	   »272.	   Il	   n’existe	   en	   effet	   aucune	  

transformation	   dans	   le	   temps	   du	   «	   je	   »	   hésiodique	   et	   même,	   plus	   généralement,	   dans	  

l’ensemble	  des	  compositions	  de	  la	  Grèce	  archaïque.	  Le	  «	  je	  »	  «	  se	  veut	  mise	  en	  scène	  d’un	  ego	  

le	   plus	   souvent	   identifié	   à	   son	   rôle	   social	   et	   épris	   de	   son	   exemplarité	   »273,	   et	   non	   de	   sa	  

personnalité	   :	  par	   l’emploi	  de	   la	  première	  personne	  du	  singulier,	  et	  par	   la	   référence	  à	  son	  

                                                   
269	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  3	  
270	  Ibid.,	  p.	  5	  
271	  F.	  DORNSEIFF,	  Antike	  und	  Alter	  Orient.,	  Leipzig,	  Koehler	  &	  Amelang,	  1959,	  pp.	  35	  à	  95	  
272M.	  TREDE-‐BOULMER,	  «	  La	  Grèce	  antique	  a-‐t-‐elle	  connu	  l’autobiographie ?	  »,	  op.	  cit.,	  voir	  p.	  13	  
273	  Ibid.,	  p.	  20	  
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expérience	  passée,	  le	  poète	  ne	  cherche	  pas	  à	  insister	  sur	  sa	  singularité	  mais	  bien	  sur	  son	  rôle	  

social	  en	  tant	  que	  modèle	  pour	  la	  communauté.	  L’idée	  de	  progrès	  n’émanerait	  donc	  pas	  de	  

l’aède	   en	   tant	   que	   tel,	  mais	   plutôt	   d’un	   homme	  générique	   exemplaire.	   Pourtant,	   nous	   ne	  

pouvons	  maintenir	  pleinement	  un	  tel	  raisonnement	  car,	  même	  si	  nous	  ne	  pouvons	  parler	  de	  

genre	  autobiographique	  pour	  les	  Travaux,	  nous	  devons	  en	  saisir	   la	  visée	  et	   l’expression.	  Le	  

«	  je	  »	  hésiodique	  témoigne	  en	  effet	  d’un	  progrès	  dans	  l’émergence	  de	  la	  figure	  de	  l’individu274,	  

de	   l’homme	  progressivement	  détaché	  du	  groupe	   social	   et	  qui	   impose	   sa	   voix	  personnelle.	  

L’omniscience	   des	  Muses,	   qui	   perd	   sa	   dimension	   absolue	   au	   sein	   du	   domaine	   intelligible,	  

permet	   au	   poète	   de	   créer	   avec	   elles	   une	   relation	   de	   collaboration,	   qui	   souligne	   que	   son	  

indépendance,	  quoique	  relative,	  rend	  possible	  la	  personnalisation	  de	  son	  discours.	  A	  nouveau,	  

le	  texte	  hésiodique	  révèle	  l’entre-‐deux	  d’une	  pensée	  archaïque	  en	  mutation	  :	  si	  la	  pensée	  ne	  

revêt	  pas	  encore	  pleinement	  un	  caractère	  rationnel	  et	  personnel,	  elle	  témoigne	  d’une	  velléité	  

d’indépendance	  qui	  entraîne	  le	  poète	  à	  livrer	  aux	  hommes	  un	  recueil	  de	  leçons	  capable	  de	  les	  

faire	  accèder	  à	  une	  vie	  meilleure.	  La	  relation	  entre	  l’aède	  et	  ses	  inspiratrices	  nous	  renseigne	  

donc	  sur	  le	  progrès	  d’une	  pensée	  inscrite	  au	  coeur	  d’une	  perspective	  hégélienne	  de	  l’histoire,	  

où	  la	  raison	  tend	  peu	  à	  peu	  à	  s’autonomiser.	  Aussi	  pouvons-‐nous	  affirmer	  que	  l’avancée	  de	  

cette	  individualisation	  permet	  à	  Hésiode	  de	  se	  faire	  porteur,	  dans	  une	  certaine	  mesure,	  de	  

l’idée	  de	  progrès	  transmise	  au	  sein	  du	  cadre	  élargi	  de	  la	  polis.	  

Guider	  le	  frère,	  guider	  les	  rois,	  guider	  les	  hommes	  

L’idée	  de	  progrès,	  telle	  que	  nous	  l’avons	  définie	  dans	  les	  prémisses	  de	  notre	  étude,	  ne	  

peut	  se	  passer	  de	  la	  présence	  d’un	  je-‐pensant,	  qui	  détermine	  et	  catalyse	  les	  actions	  capables	  

de	  transformer	  qualitativement	   le	  réel.	  Aussi	   l’individualisation,	  quoique	  relative,	  du	  poète	  

hésiodique	  semble-‐t-‐elle	  ne	  pas	  entrer	  en	  contradiction	  avec	  cette	  définition-‐même	  de	  l’idée	  :	  

il	  existe	  bien,	  notamment	  au	  sein	  des	  Travaux,	  une	  voix	  unique	  et	  personnalisée	  qui	  fixe	  la	  

teneur	  des	  actes	  humains	  propres	  à	  atteindre	  un	  idéal	  dont	  elle	  a	  également	  déterminé	  les	  

contours.	  Cet	  idéal,	  qui	  repose	  en	  définitive	  sur	  la	  droite	  application	  d’une	  justice	  offerte	  par	  

les	  dieux,	  ne	  peut	  donc	  s’extraire	  de	  la	  parole	  qui	  lui	  a	  donné	  naissance.	  Le	  poète,	  aidé	  des	  

                                                   
274	  G.	  MISCH,	  «	  Die	  Entwicklung	  der	  Autobiographie	  bei	  den	  Griechen	  in	  der	  nachhomerischen	  und	  attischen	  
Epoche	  »,	  Geschichte	  der	  Autobiographie.	  Erster	  Band.	  Das	  Altertum,	  Bern,	  A.	  Francke,	  1949,	  pp.	  65	  à	  180,	  
voir	  pp.	  78	  et	  79	  
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Muses,	  prend	  ainsi	  le	  rôle	  de	  guide,	  et	  invite	  ses	  auditeurs	  à	  le	  suivre	  sur	  un	  chemin	  dont	  lui	  

seul	  connaît	  le	  tracé.	  Cependant,	  à	  qui	  l’aède	  vient-‐il	  transmettre	  les	  prescriptions	  nécessaires	  

à	  la	  mise	  en	  œuvre	  d’une	  justice	  qui	  repose	  sur	  le	  juste	  partage	  et	  le	  travail	  ?	  Pour	  A.	  Lods,	  la	  

figure	  du	  poète	  hésiodique	  fait	  écho	  à	  Admos,	  prophète	  d’Israël	  du	  VIIIème	  siècle275.	  Le	  berger	  

Admos,	  à	  l’instar	  d’Hésiode,	  prend	  part	  à	  la	  protestation	  naissante	  qui	  s’inscrit	  à	  l’encontre	  du	  

pouvoir	   établi	   et	   dénonce	   ses	   pratiques	   sociales	   injustes.	   De	   la	   même	  manière,	   le	   poète	  

s’adresse	  à	  la	  fois	  aux	  rois	  et	  au	  monde	  paysan,	  qui	  subit,	  au	  travers	  d’une	  crise	  agraire,	  les	  

conséquences	  de	  la	  défaillance	  du	  système	  judiciaire.	  La	  parole	  hésiodique	  est	  donc	  ciblée,	  et	  

s’adresse	  aux	  contemporains	  de	  son	  temps.	  Le	  caractère	  personnel	  de	  son	  discours,	  énoncé	  

auprès	  de	  personnages	  désignés,	  trouve	  sa	  plus	  forte	  affirmation	  avec	  la	  figure	  de	  son	  frère	  

Persès.	  L’adresse	  du	  vers	  35	  des	  Travaux	  «	  ἀλλ’	  αὖθι	  διακρινώμεθα	  νεῖκος	  »	  «	  Va,	  réglons	  ici	  

notre	  querelle	  »	  souligne,	  grâce	  à	  l’emploi	  de	  la	  deuxième	  personne	  du	  pluriel,	  la	  présence	  

d’un	  «	  toi	  »	  et	  d’un	  «	  moi	  »	  temporalisé	  et	  spatialisé	  par	  l’adverbe	  «	  αὖθι	  »	  et	  qui	  tente	  de	  

régler	   un	  différend	  de	  nature	  personnelle.	   Ce	  neikos,	   cette	  mésentente,	   va	  même	   jusqu’à	  

s’extrapoler	  jusqu’aux	  rois	  bien	  définis	  de	  Thespies,	  à	  l’origine	  du	  désaccord	  entre	  Hésiode	  et	  

son	  frère	  «	  Νῦν	  δ’	  αἶνον	  βασιλεῦσιν	  ἐρέω	  φρονέουσι	  καὶ	  αὐτοῖς	  »	  «	  Maintenant	  aux	  rois,	  tout	  

sages	  qu’ils	  sont,	  je	  conterai	  une	  histoire	  »	  (v.	  202).	  Or	  nous	  remarquons,	  dans	  cette	  nouvelle	  

adresse,	   l’absence	   d’un	   «	   nous	   »	   venant	   unifier	   locuteur	   et	   destinataire	   et	   désignant	   une	  

action	  commune	  menée	  par	   les	  deux	  parties.	   Ici,	   le	  «	   je	  »	  s’impose	   face	  à	   la	  communauté	  

plurielle	  et	  provoque,	  par	  cette	  mise	  à	  distance	  des	  rois,	  la	  construction	  d’un	  discours	  dont	  la	  

portée	   devient	   universelle.	   Persès	   et	   les	   rois	   ne	   s’imposent	   plus	   uniquement	   en	   tant	   que	  

narrataires	   désignés,	  mais	   aussi	   comme	  des	   conventions	   littéraires.	   Le	   poète	   chante	   donc	  

«	  τ᾽	  ἐόντα	  »	  «	  ce	  qui	  est	  »	  (Théogonie,	  v.	  38),	  c’est-‐à-‐dire	  l’ensemble	  de	  la	  race	  humaine.	  Le	  

prototype	  du	  personnage	  de	  Persès	  rend	  en	  effet	  possible	  cette	  généralisation	  du	  discours	  :	  

en	  tant	  que	  personnage	  protéiforme,	  à	  la	  fois	  frère,	  paysan,	  et	  requérant,	  il	  permet	  de	  relier	  

les	   deux	   Erides	   de	   l’émulation	   productive	   et	   de	   l’affrontement	   social.	   La	   figure	   de	   Persès	  

représente	  donc	   l’universalité	  de	   la	  parole	  hésiodique,	  qui	   tente	  d’unifier	   l’ensemble	  de	   la	  

polis	  dans	  le	  principe	  unique	  de	  la	  justice	  divine.	  Le	  poète	  se	  fait	  ainsi	  porteur	  d’une	  parole	  

privilégiée	  capable	  d’acheminer	  l’ensemble	  des	  hommes,	  de	  l’individu	  à	  la	  communauté,	  vers	  

le	   progrès	   matériel	   et	   moral	   promis	   par	   cette	   dernière.	   Les	   enseignements	   de	   l’aède	  

                                                   
275	  A.	  LODS,	  Les	  prophètes	  d’Israël	  et	  les	  débuts	  du	  judaïsme,	  Paris,	  La	  Renaissance	  du	  livre,	  1935,	  p.	  88	  sqq	  
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l’apparentent	  donc	  bel	  et	  bien	  à	  un	  prophète,	  ce	  qui	  est	  symbolisé	  par	  la	  scène	  introductive	  

de	  la	  montagne	  et	  du	  pasteur	  au	  vers	  23	  de	  la	  Théogonie	  «	  ἄρνας	  ποιμαίνονθ’	  Ἑλικῶνος	  ὕπο	  

ζαθέοιο	  »	  «	  alors	  qu’il	  paissait	  ses	  agneaux	  au	  pied	  de	  l’Hélicon	  ».	  L’Hélicon,	  en	  tant	  que	  région	  

intermédiaire	  de	  la	  rencontre	  entre	  mortels	  venus	  de	  la	  terre	  et	  immortels	  descendus	  du	  ciel,	  

permet	   au	   berger	   hésiodique	   de	   faire	   la	   jonction	   entre	   les	   deux	   sphères276.	   L’autorité	  

prophétique	  du	  poète	  ne	  naît	  donc	  pas	  seulement	  des	  enseignements	  que	  les	  Muses	  lui	  ont	  

révélés,	   mais	   du	   don	   de	   la	   voix	   que	   celles-‐ci	   lui	   ont	   fait,	   rendant	   alors	   possibles	   la	  

communication	  et	  la	  transmission	  des	  préceptes	  divins.	  Les	  Muses	  confèrent	  en	  effet	  à	  l’aède	  

des	  «	  accents	  divins	  »	  (Théogonie,	  v.	  32),	  qualifiés	  par	   le	  terme	  de	  «	  θέσπιν	  »	  qui	  donnera	  

naissance	   plus	   tardivement	   au	   verbe	   «	   θεσπίζω	   »,	   signifiant	   «	   énoncer	   en	   proférant	   un	  

oracle	  ».	  Cette	  dimension	  prophétique	  est	  également	  conférée	  par	  le	  don	  du	  sceptre	  et	  du	  

laurier	  «	  καί	  μοι	  σκῆπτρον	  ἔδον	  δάφνης	  ἐριθηλέος	  ὄζον	  /	  δρέψασαι	  »	  «	  et,	  pour	  bâton,	  elles	  

m’offrirent	  un	  superbe	  rameau	  par	  elles	  détaché	  d’un	  laurier	  florissant	  »	  (Théogonie,	  v.	  30	  et	  

31),	  dont	  la	  symbolique	  n’est	  pas	  sans	  rappeler	  la	  fonction	  de	  devin,	  mais	  aussi	  celle	  de	  roi	  

justicier.	  Le	  sceptre	  hésiodique	  fait	  ainsi	  référence	  à	  celui	  d’Achille	  dans	  l’lIiade277,	  offert	  par	  

Zeus	  afin	  de	  le	  pourvoir	  d’une	  autorité	  royale	  et	  judiciaire.	  L’innovation	  hésiodique	  se	  place	  

dans	  la	  dimension	  politique	  de	  la	  parole	  des	  Muses,	  qui	  remplacent	  Zeus	  dans	  la	  transmission	  

de	  ce	  don278.	  Les	  œuvres	  hésiodiques	  créent	  une	  corrélation	  entre	  fonction	  rhapsodique	  et	  

fonction	  royale,	  dotées	  toutes	  deux	  d’une	  parole	  de	  même	  nature,	  apte	  à	  provoquer	  réconfort	  

et	  soulagement	  :	  tandis	  que	  les	  rois	  vertueux	  agissent	  «	  μαλακοῖσι	  παραιφάμενοι	  ἐπέεσσιν	  »	  

«	  en	  entraînant	  les	  cœurs	  par	  des	  mots	  apaisants	  »	  (Théogonie,	  v.	  90),	  l’homme,	  à	  l’écoute	  

des	  poètes	  «	  αἶψ’	  ὅ	  γε	  δυσφροσυνέων	  ἐπιλήθεται	  οὐδέ	  τι	  κηδέων	  /	  	  μέμνηται	  »	  «	  vite,	  […]	  

oublie	  ses	  déplaisirs,	  de	  ses	  chagrins	  il	  ne	  se	  souvient	  plus	  »	  (Théogonie,	  v.	  102	  et	  103).	  Par	  le	  

don	  du	  bâton,	  l’aède	  hésiodique	  combine	  donc	  cette	  double	  voix,	  à	  la	  fois	  poétique,	  de	  type	  

divinatoire,	  et	  politique.	  Or	  le	  poète	  ne	  se	  fait	  pas	  l’égal	  des	  rois	  de	  Thespies,	  mais	  bien	  leur	  

supérieur	  :	  en	  effet,	  il	  n’évoque	  jamais	  le	  sceptre	  dont	  Zeus	  les	  a	  dotés	  pour	  rendre	  la	  justice.	  

Cette	  omission	  volontaire	  permet	  de	  souligner	  que	  ce	  ne	  sont	  pas	  les	  rois,	  mais	  bien	  Hésiode	  

                                                   
276	  J.	  RUDHARDT,	  «	  Le	  préambule	  de	   la	  Théogonie,	   la	  vocation	  du	  poète.	  Le	   langage	  des	  Muses	  »,	  op.	  cit.,	  
pp.	  26	  et	  27	  
277	  voir	  I,	  v.	  237	  à	  239	  
278	  J.-‐P.	  VERNANT,	  Les	  origines	  de	  la	  pensée	  grecque,	  Paris,	  Presses	  Universitaires	  de	  France,	  1962,	  pp.	  74	  et	  
75	  
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lui-‐même	  qui	  «	  détient	   le	   symbole	  de	   l’autorité	   judiciaire	  ultime	  »279.	   Il	   révèle	  ainsi	  que	   le	  

poète,	   face	   à	   la	   vacance	   du	   pouvoir	   de	   Thespies,	   conduit	   par	   des	   rois	   dorophages,	   vient	  

prendre	   la	   place	   des	   rois	   et	   les	   remplacer	   dans	   l’exercice	   de	   leurs	   fonctions.	   Cette	  

superposition,	  entre	  fonction	  poétique	  et	  royale,	  semble	  faire	  d’Hésiode,	  dans	  une	  certaine	  

mesure,	  un	  ancêtre	  du	  roi	  philosophe	  platonicien280	  :	  il	  dispose	  de	  l’enseignement	  des	  vérités	  

issu	  des	  Muses,	  mais	  aussi	  de	  la	  capacité	  de	  les	  faire	  appliquer	  par	  l’autorité	  donnée	  par	  le	  

sceptre	  de	  Zeus.	  Dans	  la	  construction	  du	  progrès,	  le	  poète	  se	  trouve	  donc	  à	  tous	  les	  maillons	  

de	  la	  chaîne,	  car	  la	  symbolique	  du	  double	  don	  des	  Muses	  lui	  confère	  la	  capacité	  de	  fixer	  le	  

contenu	  de	  l’idéal	  porté	  par	  le	  progrès,	  mais	  aussi	   les	  actions	  menant	  à	  son	  application.	  Le	  

sceptre	  offert	  dans	  la	  Théogonie	  est	  ainsi	  une	  anticipation	  de	  la	  fonction	  jouée	  par	  l’aède	  au	  

sein	  des	  Travaux	  :	  l’enseignement	  des	  Muses	  permet	  de	  passer	  de	  la	  «	  on-‐validité	  »	  du	  premier	  

poème	   à	   la	   «	   je-‐vérité	   »	   du	   second281.	   C’est	   pourquoi	   la	   voix	   hésiodique	   est	   capable	   de	  

transmettre	   des	   conseils,	   car	   elle	   dispose	   d’un	   rôle	   concret	   à	   jouer	   grâce	   à	   sa	   dimension	  

politique.	  Nous	  retrouvons	  donc,	  au	  sein	  des	  Travaux,	  le	  terme	  même	  de	  «	  conseil	  »	  décliné	  

sous	  la	  forme	  de	  deux	  noms	  communs,	  à	  savoir	  «	  ἐφετμῆς	  »	  (v.	  298)	  et	  «	  χρέος	  »	  (v.	  404	  et	  

647).	  La	  nature	  instigatrice	  de	  la	  parole	  est	  également	  représentée	  par	  la	  construction	  d’un	  

discours	  sur	  le	  mode	  impératif,	  dont	  l’exemple	  le	  plus	  saisissant	  est	  conduit	  des	  vers	  724	  à	  759	  

par	  une	  anaphore	  de	  l’adverbe	  de	  négation	  «	  Μηδέ	  »,	  dressant	  ainsi	  une	  liste	  d’interdits	  à	  

l’usage	   de	   l’auditeur.	   Don	   de	   la	   voix	   et	   don	   de	   la	   vérité	   sont	   bel	   et	   bien	   unis	   par	   un	   lien	  

intrinsèque282	  qui	  s’incarne	  dans	  la	  capacité	  du	  discours	  hésiodique	  à	  conseiller	  et	  à	  orienter	  

l’homme	  dans	  un	  chemin	  vertueux.	  Hésiode	  vient	  ainsi	  moraliser	  le	  don	  de	  la	  parole,	  en	  tant	  

que	  seul	  moyen	  capable	  de	  redresser	  l’homme	  et	  d’appliquer	  une	  justice	  assurant	  un	  partage	  

égal	   des	   biens.	   Les	   conseils	  moraux	   du	   poète,	   façonnés	   en	   collaboration	   avec	   les	  Muses,	  

s’opposent	  ainsi	  aux	  sentences	  torses	  des	  rois	  «	  σκολιῇσι	  δίκῃσιν	  »	  (v.	  219)	  qui	  viennent	  nuire	  

à	  la	  justice	  «	  τῆς	  δὲ	  Δίκης	  ῥόθος	  ἑλκομένης	  ᾗ	  κ’	  ἄνδρες	  ἄγωσι	  »	  «	  cependant	  qu’une	  clameur	  

s’élève,	  celle	  de	  Justice,	  traînée	  par	  là	  où	  la	  mènent	  les	  mangeurs	  de	  présents	  »	  (v.	  220	  et	  201).	  

Ces	  paroles	  sont	  d’ailleurs,	  dans	  une	  certaine	  mesure,	  semblables	  aux	  pseuda	  des	  Muses	  dans	  

                                                   
279	  G.	  NAGY,	  Pindar’s	  Homer.	  The	  Lyric	  Possession	  of	  an	  Epic	  Past,	  op.	  cit.,	  p.	  258	  
280	  A.	  LAKS,	  «	  Le	  double	  du	  roi.	  Remarques	  sur	  les	  antécédents	  hésiodiques	  du	  philosophe-‐roi	  »,	  Le	  métier	  
du	  mythe.	  Lecture	  d’Hésiode,	  Villeneuve-‐d’Ascq,	  Presses	  Universitaires	  du	  Septentrion,	  1996,	  pp.	  83	  à	  91,	  
voir	  p.	  91	  
281	  C.	  CALAME,	  «	  Le	  proème	  des	  Travaux	  d’Hésiode,	  prélude	  à	  une	  poésie	  d’action	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  179	  
282	  G.	  ARRIGHETTI,	  «	  Hésiode	  et	  les	  Muses :	  le	  don	  de	  la	  vérité	  et	  la	  conquête	  de	  la	  parole	  »,	  op.	  cit.,	  p.	  60	  
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la	  mesure	  où	  celles-‐ci	  viennent	  distordre	  le	  réel	  et	  alentir	  la	  mise	  en	  œuvre	  d’actions	  au	  service	  

du	  progrès.	  L’autorité	  hésiodique	  permet	  donc	  ce	  redressement,	  qui	  entre	  dans	  le	  cadre	  d’une	  

œuvre	  morale	  en	  tant	  qu’elle	  guide	  l’homme	  vers	  le	  bien.	  Le	  poète	  se	  fait	  alors	  le	  gardien	  de	  

l’«	  ἀλήθεια»	  et	  la	  fixe	  par	  écrit	  en	  vue	  de	  garantir	  sa	  pérennité.	  Le	  rôle	  de	  rappel	  que	  forme	  

l’œuvre	  écrite	  fait	  écho	  à	  une	  société	  qui	  attribue	  une	  forte	  importance	  au	  rôle	  de	  la	  mémoire	  

tel	  que	  le	  souligne	  l’épisode	  de	  Mnémon	  dans	  l’Iliade,	  qui	  meurt	  après	  avoir	  oublié	  de	  rappeler	  

l’oracle	  d’Apollon	  à	  Achille.	  Aussi	  les	  hommes	  doivent-‐ils	  conserver	  une	  mémoire-‐observance	  

du	  rituel	  s’ils	  souhaitent	  prévenir	  la	  faute	  morale	  que	  constitue	  l’oubli	  et	  s’acheminer	  vers	  la	  

figure	  du	  theios	  aner283.	  L’écriture	  hésiodique	  nous	  informe	  à	  ce	  propos	  par	  la	  répétition	  de	  

l’adresse	  impératif	  «	  Souviens-‐toi	  »,	  ainsi	  que	  par	  l’usage	  de	  formules	  lapidaires	  efficaces	  qui	  

permet	  leur	  mémorisation	  «	  μέτρα	  φυλάσσεσθαι·∙	  καιρὸς	  δ’	  ἐπὶ	  πᾶσιν	  ἄριστος	  »	  «	  Observe	  la	  

mesure	   :	   l’à-‐propos	  en	  tout	  est	   la	  qualité	  suprême	  »	   (v.	  694).	  La	   figure	  de	  Persès	  est	  donc	  

essentielle	   dans	   cette	   entreprise,	   car	   elle	   représente	   le	   parangon	   du	   destinataire	   apte	   à	  

recevoir	  et	  appliquer	  son	  enseignement.	  Ce	  rôle	  de	  gardien	  de	  la	  mémoire	  rituelle	  fait	  ainsi	  

d’Hésiode	  un	  moraliste,	  venant	  redresser	  le	  comportement	  humain	  par	  la	  diffusion	  d’alèthéia,	  

d’un	   contenu	  vrai	   issu	  des	  Muses	  et	  de	   son	  expérience	   individuelle.	   Finalement,	   la	  portée	  

universelle	  des	  poèmes	  hésiodiques	  tient	  à	  sa	  volonté	  de	  recherche	  du	  bonheur,	  ainsi	  que	  

l’indiquent	  les	  trois	  derniers	  vers	  des	  Travaux	  «	  τάων	  εὐδαίμων	  τε	  καὶ	  ὄλβιος	  ὃς	  τάδε	  πάντα	  

/	   εἰδὼς	   ἐργάζηται	   ἀναίτιος	   ἀθανάτοισιν,	   /	   ὄρνιθας	   κρίνων	   καὶ	   ὑπερβασίας	   ἀλεείνων	   »	  

«	  Heureux	  et	  fortuné	  celui	  qui,	  sachant	  tout	  ce	  qui	  concerne	  les	  jours,	  fait	  sa	  besogne	  sans	  

offenser	  les	  Immortels,	  consultant	  les	  avis	  célestes	  et	  évitant	  toute	  faute	  »	  (v.	  826	  à	  828).	  Le	  

discours	  protreptique284	  du	  poète	  donne	  même	  à	  voir	  ce	  que	  pourrait	  être	  ce	  bonheur	  si	  les	  

hommes	   se	   conforment	   à	   son	   enseignement	   :	   le	   verbe	   «	   εἰμί	   »,	   conjugué	   au	   présent	   de	  

l’optatif	  actif	  «	  εἴη	  »	  «	  puissé-‐je	  »,	  introduit	  au	  vers	  589	  le	  tableau	  d’un	  âge	  d’or	  parvenu	  à	  sa	  

complétude	  par	  le	  respect	  du	  travail	  et	  de	  la	  justice.	  

«	  Alors	  puissé-‐je	  avoir	  l’ombre	  d’une	  roche,	  du	  vin	  de	  Biblos,	  une	  galette	  bien	  gonflée	  et	  du	  

lait	  de	  chèvres	  qui	  ne	  nourrissent	  plus,	  avec	  la	  chair	  d’une	  génisse	  qui	  a	  pris	  sa	  pâture	  au	  bois	  

et	  n’a	  pas	  encore	  vêlé	  ou	  d’agneaux	  d’une	  première	  portée.	  Et	  là-‐dessus,	  puissé-‐je,	  pour	  boire	  

le	   vin	   noir,	  m’étendre	   à	   l’ombre,	   le	   cœur	   satisfait	   de	  mon	   festin,	   le	   visage	   tourné	   face	   au	  

                                                   
283	  M.	  DETIENNE,	  Crise	  agraire	  et	  attitude	  religieuse	  chez	  Hésiode,	  op.	  cit.,	  p.	  45	  
284	  J.S.	  CLAY,	  Hesiod’s	  cosmos,	  op.	  cit.,	  p.	  34	  
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souffle	  vif	  du	  Zéphyr,	  et,	  puisant	  à	  une	  source	  intarissable	  et	  courante,	  que	  rien	  n’a	  troublée,	  

verser	  pour	  trois	  parts	  d’eau	  une	  part	  de	  vin	  »285	  

Le	  bonheur	  hésiodique,	  caractérisé	  par	  sa	  dimension	  matérielle,	  met	  ainsi	  en	  scène	  un	  «	  je	  »	  

défini	   comme	   le	   parangon	   du	   travailleur	   vertueux	   et	   respectueux	   de	   la	   justice,	   parvenu	   à	  

recréer	  la	  paix	  et	  l’abondance	  d’un	  âge	  mythique,	  en	  harmonie	  avec	  son	  cadre	  naturel.	  Par	  

l’emploi	  d’une	  double	  narration,	  portée	  à	  la	  fois	  par	  une	  voix	  générique,	  modèle	  de	  la	  société,	  

ainsi	  que	  par	  celle	  du	  poète	  lui-‐même	  en	  tant	  qu’individu	  défini,	  Hésiode	  instaure	  un	  discours	  

inductif	  qui	  permet	  de	  passer	  du	  cas	  particulier	  du	  neikos	   initial	   l’opposant	  à	  Persès	  à	  une	  

exhortation	  générale.	  Le	  poète,	  en	  tant	  qu’éducateur	  et	  pasteur,	  ouvre	  donc	  la	  voie	  vers	  un	  

progrès	   aussi	   bien	  matériel	   que	  moral	   destiné	   à	   l’ensemble	   des	   hommes,	   devenant	   ainsi	  

l’oikiste	  et	  le	  référant	  des	  poleis	  en	  éclosion	  au	  début	  de	  la	  période	  archaïque.	  

 
 

 
 

 
 
  

                                                   
285	  Travaux,	  v.	  588	  à	  596	  «	  ἀλλὰ	  τότ’	  ἤδη	  /	  εἴη	  πετραίη	  τε	  σκιὴ	  καὶ	  βίβλινος	  οἶνος	  /	  μάζα	  τ’	  ἀμολγαίη	  γάλα	  
τ’	  αἰγῶν	  σβεννυμενάων	   /	   καὶ	  βοὸς	  ὑλοφάγοιο	   κρέας	  μή	  πω	   τετοκυίης	   /	  πρωτογόνων	   τ’	   ἐρίφων·∙	   ἐπὶ	  δ’	  
αἴθοπα	  πινέμεν	  οἶνον,	  /	  ἐν	  σκιῇ	  ἑζόμενον,	  κεκορημένον	  ἦτορ	  ἐδωδῆς,	  /	  ἀντίον	  ἀκραέος	  Ζεφύρου	  τρέψαντα	  
πρόσωπα·∙	  /	  κρήνης	  δ’	  ἀενάου	  καὶ	  ἀπορρύτου	  ἥ	  τ’	  ἀθόλωτος	  /	  τρὶς	  ὕδατος	  προχέειν,	  τὸ	  δὲ	  τέτρατον	  ἱέμεν	  
οἴνου.	  »	  
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Conclusion	  
 
 Etudier	   l’idée	  de	  progrès	   chez	  Hésiode,	   c’est	   renoncer	   avant	   tout	   à	   l’analyse	  d’une	  

pensée	  structurée	  par	   le	  champ	  de	  concepts	  définis.	  La	  Théogonie	  et	   les	  Travaux,	  quoique	  

dissemblables	  dans	  leur	  genre	  et	  leur	  niveau	  de	  réalités	  énoncées,	  se	  recoupent	  finalement	  

au	   sein	   de	   leur	   dimension	   intuitive.	   Nous	   avons,	   au	   cours	   de	   notre	   propos,	   envisagé	  

positivement	   la	   présence	   d’une	   idée	   de	   progrès	   au	   sein	   de	   l’écriture	   hésiodique	   :	   les	  

conditions	  matérielles,	  métaphysiques	  et	  temporelles	  semblent	  en	  effet	  admettre	  l’existence	  

d’une	  volonté,	  et	  d’une	  capacité	  d’amélioration	  des	  conditions	  de	  vie	  humaines	  au	  sein	  des	  

Travaux.	  La	  Théogonie,	  quant	  à	  elle,	  se	  constitue	  autour	  de	  l’ascension	  triomphale	  et	  linéaire	  

de	  Zeus,	  dieu	  souverain,	  venu	  fixer	  ultimement	  le	  cosmos	  par	  le	  partage	  équitable	  des	  timai	  

et	  la	  justice.	  Pourquoi,	  face	  à	  de	  telles	  évidences,	  la	  pensée	  hésiodique	  reste-‐t-‐elle	  incapable	  

de	  conceptualiser	  la	  notion	  de	  progrès,	  qui	  sous-‐tend	  toutefois	  l’écriture	  des	  deux	  poèmes	  ?	  

Nous	   devons	   avant	   tout	   souligner	   que	   le	   concept	   ne	   peut	   advenir	   que	   par	   une	   opération	  

d’abstraction	  exercée	  par	  l’esprit,	  en	  vue	  de	  rendre	  son	  contenu	  universel.	  Or,	  prétendre	  à	  

l’universalité	  revient	  à	  considérer	  le	  monde	  en	  tant	  que	  système	  de	  phénomènes	  explicables	  

par	  des	  lois	  naturelles,	  scientifiques,	  uniformément	  applicables	  en	  tout	  lieu	  et	  en	  tout	  temps.	  

Déceler	   chez	   Hésiode	   la	   présence	   d’une	   telle	   pensée	   rationnelle	   relèverait	   alors	   de	  

l’anachronisme	  et	  de	   l’impropriété.	  En	  effet,	  nous	  ne	  pouvons	  définitivement	  parler	  d’une	  

idée	  du	  progrès	  qui	  tisserait	  le	  contenu	  de	  nos	  deux	  sources	  :	  l’explication	  du	  monde	  par	  le	  

muthos,	   polarisé	   par	   la	   cause	   divine,	   ne	   peut	   admettre	   en	   son	   sein	   la	   présence	   de	   lois	  

scientifiques	  systématiques.	  La	  pensée	  hésiodique	  se	  trouve	  ainsi	  liée	  à	  un	  principe	  extérieur	  

à	   celui	   de	   la	   raison,	   qui	   ne	   peut	   pleinement	   s’autonomiser	   dans	   un	   monde	   où	   les	   dieux	  

agissent	  directement,	  selon	  leur	  bon	  vouloir,	  sur	  l’existence	  humaine	  et	  structurent	  l’espace	  

au	   sein	   duquel	   les	   hommes	   évoluent.	   Cette	   permanence	   du	   divin	   au	   sein	   de	   l’explication	  

causale	  de	  la	  nature	  a	  donc	  une	  conséquence	  directe	  sur	  la	  manière	  dont	  Hésiode	  envisage	  

l’amélioration	  des	  conditions	  d’existence	  de	  l’homme.	  Lorsque	  nous	  étudions	  le	  contenu	  de	  

nos	   sources,	   nous	   ne	   remarquons	   en	   aucune	   façon	   la	   volonté,	   chez	   le	   poète,	   de	   faire	  

progresser	  en	  tant	  que	  telle	  la	  race	  humaine.	  Il	  ne	  s’agit	  pas	  d’élancer	  les	  hommes	  vers	  un	  

progrès	  pour	   le	  progrès,	  mais	  de	  créer	  une	  union	  plus	   intrinsèque	  entre	  eux	  et	   le	  divin	   les	  
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conduisant,	  in	  fine,	  vers	  une	  amélioration	  matérielle	  et	  morale	  de	  leurs	  conditions	  de	  vie.	  Le	  

progrès,	  bien	  qu’intuitif,	  n’est	  alors	  pas	  cause,	  mais	  bien	  conséquence	  au	  sein	  de	  la	  pensée	  

hésiodique.	  Le	  chant	  du	  poète	  n’est	  donc	  pas	  un	  discours	  spéculatif	  autour	  de	  la	  notion	  du	  

progrès,	  pour	  la	  simple	  raison	  que	  l’impossibilité	  de	  sa	  conceptualisation	  ne	  peut	  en	  faire	  le	  

moteur	  de	  son	  énoncé.	  Pourtant,	  rien	  de	  cela	  ne	  nous	  empêche	  d’affirmer	  la	  présence	  d’une	  

idée	  de	  progrès	  dans	  la	  Théogonie	  et	  les	  Travaux.	  En	  effet,	  la	  modulation	  de	  cette	  préposition	  

nous	  permet	  d’outrepasser	   l’absence	  de	   concept	  qui	   semblait	   contrarier,	  dans	  un	  premier	  

temps,	  le	  développement	  de	  notre	  analyse.	  Tel	  que	  nous	  l’avons	  étudié,	  Hésiode	  ne	  propose	  

pas	  dans	  ses	  œuvres	  une	  parole	  spéculative,	  mais	  une	  poésie	  de	  l’action,	  une	  poésie	  du	  faire.	  

«	  L’idée	  de	  progrès	  »	  correspond	  donc	  parfaitement	  aux	  intentions	  de	  l’écriture	  hésiodique,	  

en	  tant	  qu’elle	  est	  intimement	  liée	  à	  une	  pratique,	  à	  des	  conditions	  matérielles	  spécifiques	  qui	  

ont	  pour	  objectif	  apparent	  de	  réconcilier	  l’homme	  et	  le	  divin.	  Parler	  de	  progrès	  admet	  donc	  la	  

dimension	   intuitive	  que	  nous	  avons	  précédemment	  évoquée,	   et	  ne	  nécessite	  donc	  pas	  de	  

conceptualisation	  dans	  la	  mesure	  où	  nous	  parlons	  d’un	  progrès	  particulier,	  dont	  l’objectif	  et	  

les	  conditions	  d’accès	  sont	  proprement	  définis.	  L’exécution	  concrète	  passe	  ainsi,	  comme	  nous	  

l’avons	  souligné,	  par	  le	  travail	  agricole	  et	  la	  droite	  application	  de	  la	  justice,	  aussi	  bien	  d’homme	  

à	   homme	   qu’au	   sein	   de	   la	   polis	   tout	   entière.	   Devons-‐nous	   alors	   penser	   que	   le	   poète	   ne	  

propose	  qu’une	  idée	  de	  progrès	  qui,	  émanant	  d’une	  pratique	  particulière,	  serait	  semblable	  à	  

toute	  autre	  ?	  Un	   tel	   raisonnement	  constituerait	  à	   son	   tour	  une	  aporie,	   car	   il	  n’existe	  chez	  

Hésiode	  qu’une	  seule	  possibilité	  d’améliorer	  les	  conditions	  d’existence	  humaine,	  à	  savoir	  celle	  

d’élever	  la	  cité	  et	  ses	  hommes	  vers	  le	  divin	  par	  l’application	  des	  préceptes	  délivrés	  par	  Zeus.	  

Si	   le	  poète	  est	   incapable	  d’abstraction,	  son	  message	  tend	  néanmoins	  vers	   l’universel,	  dont	  

l’application	   concrète	   a	   pour	   vocation	   de	   s’appliquer	   à	   chaque	   homme.	   Les	   œuvres	  

hésiodiques	  s’incarnent	  donc	  comme	  manuel,	  au	  sein	  duquel	  la	  Théogonie	  prend	  le	  rôle	  de	  

théorie	  et	  de	  modèle,	  présentant	  un	  temps	  linéaire,	  marqué	  par	  des	  étapes	  qualitatives	  en	  

vue	  du	   règne	   final	   de	   la	   justice.	   Les	   hommes	  des	  Travaux,	   quant	   à	   eux,	   s’appuient	   sur	   ce	  

schéma,	  adapté	  à	  leurs	  nouvelles	  modalités	  d’existence	  telles	  que	  le	  travail,	  le	  sacrifice	  et	  le	  

mariage,	  afin	  de	  créer	  un	  continuum	  temporel	  capable	  de	  reproduire	  un	  Âge	  d’or	  inspiré	  des	  

dieux	   mais	   désormais	   politisé.	   Nous	   remarquons	   cependant	   qu’une	   telle	   entreprise	   de	  

rapprochement	  des	  hommes	  avec	  le	  divin	  mène	  paradoxalement	  à	  leur	  désolidarisation.	  En	  

effet,	  nous	  nous	  situons,	  avec	  Hésiode,	  au	  sein	  d’un	  entre-‐deux	  de	  la	  pensée,	  d’un	  temps	  de	  

mutation	  à	  la	  fois	  spirituel	  et	  intellectuel	  qui	  floute	  les	  contours	  de	  l’idée	  de	  progrès	  portée	  
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par	   le	  poète.	   Si	   la	   volonté	  d’un	  plus	   fort	   rapprochement	  entre	   les	  hommes	  et	   le	  divin	   est	  

incontestable	   chez	  Hésiode,	   la	  mise	   en	   place	   d’un	   code	   de	   conduite	   au	   sein	   des	  Travaux,	  

capable	  de	  produire	  le	  theios	  aner,	  accroît	  cependant	  l’autonomisation	  du	  travail	  de	  la	  pensée.	  

En	  effet,	  une	  telle	  entreprise	  conduit	  le	  poète	  à	  rationaliser	  son	  environnement	  naturel	  et	  à	  

penser	   sous	   forme	   de	   système,	   au	   sein	   duquel	   une	   action	   X	   produira	   nécessairement	   un	  

résultat	   Y.	   C’est	   en	   cela	   que	   l’exigence	   de	   vérité	   s’impose	   dès	   les	   premiers	   vers	   de	   la	  

Théogonie	  :	  la	  rédaction	  d’un	  tel	  traité	  moral	  nécessite	  une	  pleine	  et	  entière	  adéquation	  de	  la	  

parole	  poétique	  avec	   le	   réel,	   afin	  de	   rendre	  efficients	   les	   conseils	  prodigués	  aux	  hommes.	  

L’écriture	  hésiodique	  annonce	  ainsi	  le	  passage	  de	  l’intuition	  de	  progrès	  à	  sa	  conceptualisation	  

lors	  de	  l’époque	  classique	  et,	  plus	  généralement,	  de	  la	  naissance	  d’une	  pensée	  philosophique.	  

Toutefois,	   dans	   une	   chronologie	   plus	   restreinte,	   nous	   pouvons	   souligner	   avant	   tout	   que	  

l’œuvre	  hésiodique	  ouvre	   la	  voie	  aux	  présocratiques.	  En	  effet,	  si	   les	  Travaux	   fournissent	   la	  

preuve	  évidente	  d’un	  processus	  de	  type	  hégélien	  d’autonomisation	  de	  la	  raison,	  la	  Théogonie,	  

elle	   aussi,	   témoigne	   de	   cette	   progressive	   rationalisation.	  Même	   s’il	   en	   conserve	   la	   trame	  

narrative	  principale,	  Hésiode	  n’écrit	  rien	  de	  comparable	  aux	  cosmogonies	  l’ayant	  précédé,	  à	  

l’instar	   d’Enuma	   Elish.	   La	   présence	   des	   dieux	   au	   sein	   du	   temps	   humain	   diffère,	   dans	   la	  

Théogonie,	  par	  l’absence	  de	  rituel	  de	  renouvellement.	  Cette	  pratique,	  anciennement	  portée	  

par	  le	  roi	  mycénien,	  considéré	  comme	  le	  fils	  du	  démiurge,	  permettait	  de	  réactualiser	  le	  monde	  

et	   de	   le	   faire	   revenir,	   pour	   un	   temps,	   à	   son	   état	   originel.	   La	   disparition	   du	  wanax	   et	   la	  

multiplication	  de	  basileis	  aux	  prérogatives	  plus	  faibles	  atténuent	  alors	  la	  conception	  d’un	  roi	  

puissant	  dont	  l’origine	  divine	  le	  rendait	  apte	  à	  assurer	  cycliquement,	  par	  ce	  rituel,	  la	  stabilité	  

du	  cosmos	  et	  la	  prospérité	  de	  ses	  sujets.	  Cela	  tient	  au	  fait	  que	  Zeus,	  contrairement	  à	  Mardouk,	  

inscrit	  son	  action	  dans	  un	  temps	  linéaire	  et	  déconnecté	  de	  celui	  des	  hommes.	  Le	  mythe	  des	  

races,	  notamment,	  présente	  une	  temporalité	  qui	  ne	  pourrait	  admettre	  de	  retour,	  ne	  serait-‐ce	  

que	  brièvement,	  à	  la	  période	  mythique	  de	  l’âge	  d’or.	  Si	  Zeus	  intervient	  au	  sein	  du	  domaine	  

socio-‐politique,	   le	   temps	   est	   laissé	   à	   l’initiative	   humaine,	   et	   n’évolue	   qu’en	   fonction	   des	  

actions	  que	  les	  hommes	  inscrivent	  en	  son	  sein.	  Ce	  modèle	  cosmogonique	  correspond	  ainsi	  à	  

ceux	  portés,	  quelques	  générations	  plus	  tard,	  par	  les	  présocratiques	  tels	  qu’Anaximandre.	  Ces	  

cosmologies	  naturalistes	  s’ancrent	  en	  effet	  au	  sein	  d’un	  temps	  linéaire	  qui	  ne	  rejette	  en	  aucun	  

cas	  le	  temps	  mythique,	  mais	  souligne	  l’impossibilité	  scientifique	  de	  l’appliquer	  aux	  hommes.	  

Ainsi,	  «	  Hésiode	  semble	  "annoncer"	  l’origine	  du	  procès	  de	  laïcisation	  dont	  il	  est	  lui-‐même	  le	  
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produit,	  qui	  devrait	  par	  la	  suite	  aboutir	  à	  la	  polis	  grecque	  »286.	  En	  effet,	  la	  mise	  à	  distance	  des	  

dieux	  dans	  le	  domaine	  temporel,	  ainsi	  que	  leur	  présentation	  généalogique	  présupposant	  leur	  

rationalisation,	  permet	  de	  déloger	  peu	  à	  peu	  la	  pensée	  d’une	  explication	  religieuse	  du	  monde	  

et	   provoque	   une	   graduelle	   autonomisation	   de	   la	   raison	   humaine.	   Les	   Travaux	   soulignent	  

d’ailleurs	   de	   manière	   concrète	   ce	   que	   la	   Théogonie	   instaure	   plus	   théoriquement	   :	   les	  

contemporains	  d’Hésiode,	  c’est-‐à-‐dire	  les	  hommes	  de	  fer	  s’ancrent	  désormais	  dans	  un	  temps	  

historique	  qu’ils	  peuvent	  rationaliser,	  et	  qui	  «	  introduit	  l’idée	  du	  progrès	  humain,	  progrès	  qui	  

consiste	   à	   ne	   plus	   suivre	   le	   modèle	   figé	   qui	   était	   préconisé	   par	   Zeus,	   et	   que	   les	   dieux	  

continuent,	  eux,	  à	  suivre	  »287.	  Ainsi,	  la	  postérité	  de	  l’œuvre	  hésiodique	  se	  dédouble	  au	  sein	  

d’un	  même	  mouvement	  :	  elle	  ouvre	  la	  voie	  à	  l’instauration	  d’une	  conception	  naturaliste	  du	  

monde	  qui	  engendre,	  dans	  le	  même	  temps,	  la	  naissance	  du	  concept	  du	  progrès	  ainsi	  que,	  plus	  

largement,	  celle	  de	  la	  philosophie.	  L’idée	  de	  progrès	  est	  donc	  intimement	  liée	  à	  une	  approche	  

scientifique	   du	  monde	   :	   cette	   corrélation,	   que	   nous	   pressentons	   chez	   Hésiode,	   teint	   à	   ce	  

propos	   toute	   la	  conception	  du	  progrès	  de	   l’époque	  classique.	  Le	  Vème	  et	   le	   IVème	  siècles	  

portent	   en	   eux	   la	   croyance	   selon	   laquelle	   le	   progrès	   passe	   par	   la	   téchné,	   c’est-‐à-‐dire	  

l’application	  de	  l’intelligence	  dans	   les	  diverses	  activités	  humaines	  qui,	  par	   la	  rationalisation	  

qu’elle	  propose,	  permet	  d’obtenir	  un	  accroissement	  des	   rendements	  et	  de	   la	  prospérité288	  

«	  ἀνάγκη	  δὲ	  ὥσπερ	  τέχνης	  αἰεὶ	  τὰ	  ἐπιγιγνόμενα	  κρατεῖν»	  «	  Or,	  fatalement,	  comme	  dans	  les	  

techniques,	  la	  nouveauté	  l’emporte	  toujours	  »289.	  Néanmoins,	  considérer	  Hésiode	  au	  travers	  

de	  sa	  seule	  postérité	  scientifique	  occulte	  considérablement	  la	  portée	  de	  son	  œuvre.	  Nous	  ne	  

devons	  pas	  omettre,	  en	  effet,	  la	  dimension	  théologique	  de	  nos	  sources	  qui	  conservent	  une	  

puissante	  force	  conservatrice	  au	  sein	  de	  la	  Grèce	  classique.	  En	  effet,	  si	  le	  domaine	  scientifique	  

a	   solidement	   cru	   au	   progrès	   au	   cours	   de	   cette	   période,	   il	   n’en	   va	   pas	   de	  même	   pour	   les	  

penseurs	  et	   les	  philosophes.	   Le	   IVème	   siècle,	  marqué	  par	   les	   conséquences	  matérielles	   et	  

politiques	  de	  la	  guerre	  du	  Péloponnèse,	  voit	  se	  réduire	  considérablement	  la	  croyance	  que	  les	  

hommes,	   notamment	   à	   Athènes,	   placent	   dans	   le	   progrès.	   Les	   améliorations	   techniques,	  

corrélées	   à	   l’idée	  d’une	   régression	  morale,	   sont	  blâmées	   au	  même	   titre	  que	   la	   dimension	  

                                                   
286	  G.	  NADDAF,	   «	  Hésiode,	   précurseur	   des	   cosmogonies	   grecques	   de	   type	   « évolutionniste »	   »,	  Revue	  de	  
l’histoire	  des	  religions,	  1986,	  vol.	  203,	  no	  4,	  pp.	  339	  à	  364,	  voir	  p.	  364	  
287	  Ibid.,	  p.	  364	  
288	  E.R.	  DODDS,	  «	  The	  Ancient	  Concept	  of	  Progress	  »,	  op.	  cit.	  
289	  THUCYDIDE,	  La	  guerre	  du	  Péloponnèse,	  traduit	  par	  J.	  DE	  ROMILLY,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1953,	  LXXI,	  3,	  1	  
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sociale	   que	   comporte	   le	   progrès.	   En	   effet,	   l’amélioration	   des	   conditions	   matérielles	   et	  

morales,	   chez	  Hésiode,	   n’a	   de	   sens	   que	   dans	   le	   processus	   de	   constitution	   de	   la	  polis,	   qui	  

nécessite	   l’emploi	   d’une	   conduite	   vertueuse.	   Le	   IVème	   siècle,	   quant	   à	   lui,	   propose	   un	  

détournement	  relatif	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  sphère	  politique,	  notamment	  au	  travers	  de	  la	  philosophie	  

cynique	  qui	  préconise	  une	  mise	  à	  mal	  des	  conventions	  sociales.	  La	  redynamisation	  d’idéaux	  

passéistes	  s’incarne	  notamment	  par	  la	  figure	  aimée	  du	  bon	  sauvage	  et	  la	  croyance	  relative,	  

ou	  du	  moins	  l’espoir	  en	  un	  paradis	  perdu	  tel	  qu’au	  sein	  de	  la	  République	  platonicienne.	  C’est	  

à	  ce	  titre	  que	  l’œuvre	  hésiodique,	  et	  plus	  particulièrement	  celle	  des	  Travaux,	  semble	  trouver	  

un	  écho	  chez	  les	  théoriciens	  du	  IVème	  siècle.	  C’est	  d’ailleurs	  au	  sein	  de	  l’Economique,	  rédigé	  

par	  Xénophon,	  que	  nous	   retrouvons	  un	   fort	  attrait	  pour	   les	  préceptes	  moraux	  et	   religieux	  

portés	  par	  la	  voix	  du	  poète.	  Les	  travaux	  des	  champs,	  sur	  lesquels	  porte	  ce	  traité	  de	  l’époque	  

classique,	  constituent	  en	  effet	  un	  terreau	  favorable	  à	  l’application	  de	  valeurs	  traditionnelles	  

issues	  de	  la	  sagesse	  agricole,	  et	  possèdent	  une	  forte	  propension	  à	  élever	  l’homme	  vers	  le	  divin	  

par	  la	  proximité	  avec	  la	  nature	  qu’ils	  impliquent.	  Il	  s’agit	  ainsi	  d’un	  domaine	  où	  la	  téchné,	  que	  

nous	   évoquions	   précédemment,	   ne	   trouve	   que	   faiblement	   sa	   place	   :	   le	   raisonnement	  

scientifique	  et	  rationnel	  semble	  rapidement	  trouver	  ses	  limites	  face	  à	  un	  progrès	  qui	  porte	  

avant	   tout	   sur	   le	   redressement	  moral	  de	   l’homme	  par	   la	  pratique	  agricole	  «	   τοιαῦτ’,	   ἔφη,	  

ἐστίν,	  ὦ	  Σώκρατες,	  ἃ	   διαφέροντες	  ἀλλήλων	  οἱ	   γεωργοὶ	   διαφερόντως	   καὶ	  πράττουσι	  πολὺ	  

μᾶλλον	  ἢ	  δοκοῦντες	  σοφόν	  τι	  ηὑρηκέναι	  εἰς	  τὰ	  ἔργα.	  »	  «	  Voilà	  en	  quoi	  Socrate,	  ajoute-‐t-‐il,	  les	  

cultivateurs	  diffèrent,	  voilà	  qui	  par	  la	  suite	  les	  fait	  réussir	  différemment,	  beaucoup	  plutôt	  que	  

la	   découverte	   de	   quelque	   procédé	   apparemment	   ingénieux	   pour	   cultiver	   la	   terre	   »290.	   A	  

l’instar	  des	  Travaux	  hésiodiques,	  la	  culture	  des	  champs	  se	  caractérise	  par	  la	  simplicité	  de	  son	  

outillage	  et	  de	  sa	  pratique291.	  Nous	  retrouvons	  d’ailleurs	  une	  quasi	  similitude	  entre	  la	  téchné	  

pratiquée	  par	  le	  paysan	  hésiodique	  et	  celui	  de	  Xénophon,	  signe	  que	  celle-‐ci	  n’a	  pas	  subi	  de	  

mutation	   depuis	   l’époque	   archaïque.	   La	   pratique	   de	   la	   jachère	   reste	   commune	   aux	   deux	  

auteurs	  «	  νεατός	  »292	  «	  νεᾶν	  »	  (Travaux,	  v.	  460),	  tout	  comme	  l’emploi	  d’outils	  rudimentaires	  

dont	   la	   conception	   ne	   nécessite	   qu’un	   faible	   niveau	   de	   technique	   tels	   que	   l’araire,	   la	  

                                                   
290	  XENOPHON,	  Economique,	  op.	  cit.,	  XX,	  5	  
291	  Voir	  annexe	  9	  
292	  XENOPHON,	  Economique,	  op.	  cit.,	  XVI,	  20	  
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charrue293,	   la	   pioche	   et	   la	   houe294.	   Tel	   que	   nous	   l’avons	   souligné	   chez	   Hésiode,	   nous	   ne	  

décelons	  pas	  chez	  Xénophon	  la	  présence	  d’un	  «	  capitalisme	  »	  commercial	  qui	  nécessiterait	  

d’accroître	  les	  rendements	  de	  la	  terre	  par	  un	  perfectionnement	  technique.	  Bien	  qu’il	  existe	  

toutefois	  un	  recours	  à	  l’engrais,	  et	  ce	  depuis	  l’époque	  archaïque,	  «	  the	  Attic	  farmer	  did	  not	  try	  

very	  hard	  to	  force	  more	  than	  its	  natural	  yield	  from	  the	  soil	  »295.	  L’activité	  agricole	  témoigne	  

donc	  plus	  largement	  d’un	  progrès	  orienté	  en	  direction	  de	  l’homme	  lui-‐même,	  en	  vue	  de	  son	  

développement	   personnel,	   que	   d’une	   amélioration	   de	   ses	   conditions	   de	   production.	   C’est	  

dans	  ce	  non-‐perfectionnement	  de	  la	  téchné	  que	  le	  travail	  de	  la	  vertu	  peut	  advenir	  et	  replacer	  

la	  race	  humaine,	  selon	  l’idée	  hésiodique,	  en	  harmonie	  avec	  les	  dieux.	  La	  dimension	  morale	  

des	  Travaux	  est	  donc	  amplement	  reprise	  au	  sein	  de	  l’Economique	  afin	  de	  créer	  non	  plus	  le	  

theios	  aner,	  mais	  un	  homme	  kalos	  kagathos.	  Cette	  mutation	  terminologique	  témoigne	  d’ores	  

et	  déjà	  d’un	  progrès	  de	  la	  pensée,	  dans	  la	  mesure	  où	  la	  kalokagathie	  émane	  de	  deux	  concepts	  

philosophiques	  désormais	  définis	  :	  il	  s’agit	  du	  kalos	  et	  de	  l’agathos,	  inspirés	  de	  la	  conception	  

platonicienne	  selon	  laquelle	  l’essence	  du	  Beau	  et	  l’essence	  du	  Bien	  sont	  intrinsèquement	  liés.	  

L’homme	   kalos	   kagathos	   possède	   donc	   des	   qualités	   physiques	   absentes	   de	   la	   pensée	  

hésiodique	  «	  καὶ	  τὰ	  σώματα	  κάλλιστά	  τε	  καὶ	  εὐρωστότατα	  παρέχεσθαι	  »	  «	  il	  donne	  à	  notre	  

corps	  la	  plus	  grande	  beauté	  et	  la	  plus	  grande	  vigueur	  »296.	  Or,	  l’union	  formée	  entre	  le	  Beau	  et	  

le	  Bien	  fait	  signe,	  à	  son	  tour,	  vers	  le	  divin	  :	  la	  conception	  de	  l’agriculteur	  vertueux	  de	  Xénophon	  

ne	  diffère	  donc	  que	  faiblement	  de	  celle	  d’Hésiode,	  dans	  la	  mesure	  où	  celui-‐ci	  construit,	  par	  le	  

travail	  de	  la	  terre	  «	  προσφιλεστάτην	  θεοῖς	  »	  «	  aimé	  des	  dieux	  »297,	  une	  relation	  de	  plus	  grande	  

proximité	   avec	   le	   divin.	   Néanmoins,	   la	   pratique	   agricole	   ne	   permet	   pas	   uniquement	  

d’engendrer,	   chez	   l’agriculteur,	   un	   progrès	  moral	   qui	   ne	   se	   situerait	   qu’à	   l’unique	   échelle	  

individuelle	  :	  les	  travaux	  des	  champs	  sont,	  comme	  chez	  Hésiode,	  un	  moyen	  de	  proposer	  un	  

progrès	  à	  la	  communauté	  des	  citoyens	  «	  διὰ	  ταῦτα	  δὲ	  καὶ	  εὐδοξοτάτη	  εἶναι	  πρὸς	  τῶν	  πόλεων	  

αὕτη	  ἡ	  βιοτεία,	  ὅτι	  καὶ	  πολίτας	  ἀρίστους	  καὶ	  εὐνουστάτους	  παρέχεσθαι	  δοκεῖ	  τῷ	  κοινῷ	  »	  

«	  C’est	  pourquoi	  aussi	  ce	  genre	  de	  vie	  est	  particulièrement	  honoré	  par	   les	  cités	   :	   il	  semble	  

                                                   
293	  Voir	  annexe	  9	  
294	  M.-‐F.	  MAREIN,	  «	  Le	  travail	  de	  la	  terre	  et	  ses	  techniques	  d’après	  l’Économique	  de	  Xénophon	  »,	  Bulletin	  de	  
l’Association	  Guillaume	  Budé,	  1997,	  vol.	  1,	  no	  3,	  pp.	  189	  à	  209	  
295	  V.	  EHRENBERG,	  The	  People	  of	  Arisophanes.	  A	  Sociology	  of	  Old	  Attic	  Comedy,	  Oxford,	  Basil	  Blackwell,	  1951,	  
p.	  79	  
296	  XENOPHON,	  Economique,	  op.	  cit.,	  VI,	  9,	  l.3	  
297	  Ibid.,	  XV,	  4,	  l.	  4	  
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former	  les	  citoyens	  les	  meilleurs	  et	  les	  plus	  dévoués	  à	  la	  communauté	  »298.	  L’agriculture	  est	  

donc,	  de	  la	  même	  manière,	  un	  exercice	  de	  civisme	  qui	  s’inscrit	  au	  cœur	  de	  la	  polis.	  En	  effet,	  la	  

notion	  de	  prospérité,	  qui	  participe	  du	  bonheur	  de	  la	  cité,	  est	  à	  son	  tour	  largement	  évoquée	  

dans	   l’Economique	  «	   il	   existe	   une	  méthode	   très	   efficace	  pour	   s’enrichir	   par	   l’agriculture	   »	  

«	   ἁνυτικωτάτην	   χρημάτισιν	   ἀπὸ	   γεωργίας	   »299.	   	   C’est	   néanmoins	   cette	   dimension	  

d’effectivité,	  portée	  par	  l’adjectif	  «	  ἀνυτικωτάτην	  »	  qui	  nous	  laisse	  apercevoir	  chez	  Xénophon	  

une	  mutation	  de	  la	  conception	  de	  l’agriculture,	  engendrée	  par	  le	  développement	  des	  sciences	  

à	   l’époque	   classique.	   Nous	   ne	   pourrions	   finalement	   réduire	   l’Economique	   à	   la	   simple	  

reproduction	  des	  idéaux	  hésiodiques	  qui,	  dans	  une	  vision	  purement	  passéiste,	  n’intègrerait	  

pas	  les	  évolutions	  de	  son	  temps.	  L’intention	  de	  Xénophon	  dans	  la	  rédaction	  de	  ce	  traité	  diffère	  

dès	   l’origine	   de	   celle	   d’Hésiode	   :	   la	   visée	   de	   l’Economique	   semble	   être	   plus	   politique	   et	  

économique	   que	   religieuse.	   Nous	   appréhendons	   en	   effet	   la	   présence	   d’un	   progrès	   non	  

seulement	  moral	  mais	  aussi	  scientifique	  quant	  à	  l’organisation	  du	  travail	  et	  de	  l’oikos,	  en	  tant	  

que	  siège	  de	  l’activité	  agricole,	  que	  l’auteur	  préconise	  «	  καὶ	  οὐδ’	  ἐν	  χώρᾳ	  γ’	  ἐν	  ᾗ	  ἔτυχεν,	  ἀλλ’	  

ἔνθα	  προσήκει,	  ἕκαστα	  διατέτακται.	  »	  «	  et	  même	  ce	  n’est	  pas	  à	  n’importe	  quelle	  place	  mais	  

à	  l’endroit	  convenable	  que	  chaque	  chose	  se	  trouve	  arrangée	  »300.	  Les	  travaux	  des	  champs	  ne	  

se	  structurent	  donc	  plus	  uniquement	  dans	  le	  temps,	  tel	  que	  le	  souligne	  la	  pensée	  hésiodique,	  

mais	   aussi	   dans	   l’espace.	   Le	   manuel	   de	   Xénophon	   souligne	   ici	   l’aboutissement	   d’une	  

organisation	  rationnelle	  dont	  Hésiode	  avait	  posé	  les	  premiers	  jalons	  à	  propos	  des	  jours	  et	  du	  

calendrier	   agricole.	   Même	   si	   la	   technique	   reste	   encore	   délaissée	   chez	   Xénophon,	  

l’amélioration	  proposée	  dans	   le	  cadre	  du	  fonctionnement	  temporel	  et	  spatial	  prouve	  cette	  

systématisation	  graduelle	  mise	  en	  place	  par	  les	  sciences.	  Finalement,	  en	  évitant	  d’évoquer	  les	  

progrès	   effectués	   dans	   le	   domaine	   scientifique	   à	   l’époque	   classique,	   considéré	   comme	   le	  

vecteur	   d’une	   décadence	   morale,	   Xénophon	   témoigne	   de	   son	   extrême	   vivacité	   et	   de	   sa	  

prégnance	  dans	   la	  pensée	  grecque301.	  L’idée	  de	  progrès	  hésiodique,	  en	  tant	  que	  prémisses	  

d’une	   pensée	   scientifique,	   trouve	   son	   aboutissement	   naturel	   au	   sein	   de	   traités	   agricoles	  

naissant	   au	   sein	   d’un	   monde	   peu	   à	   peu	   laïcisé	   et	   construit	   autour	   de	   lois	   naturelles.	  

Néanmoins,	  l’émergence	  de	  manuels	  agricoles	  purement	  tournés	  vers	  un	  progrès	  scientifique	  

                                                   
298	  Ibid.,	  VI,	  10,	  l.	  4	  à	  6	  
299	  Ibid.,	  XX,	  22,	  l.	  2	  
300	  Ibid.,	  III,	  3,	  l.	  4	  à	  5	  
301	  E.R.	  DODDS,	  «	  The	  Ancient	  Concept	  of	  Progress	  »,	  op.	  cit.	  
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et	  technique	  n’apparaît	  qu’au	  Ier	  siècle	  avant	  J.-‐C.	  dans	  le	  monde	  romain.	  Des	  auteurs	  tels	  que	  

Cnaeus	   Tremellius	   Scrofa,	   dont	   les	   écrits	   ne	   nous	   sont	   pas	   parvenus	  mais	   sont	   largement	  

évoqués	  par	  l’agronome	  Columelle,	  organisent	  leur	  pensée	  autour	  de	  la	  notion	  de	  rendement,	  

considérant	  désormais	   la	   terre	   comme	  un	  espace	  de	   ressources	  peu	  à	  peu	  désacralisé.	   La	  

production	   terrestre	   ne	   tend	   finalement	   que	   de	   moins	   en	   moins	   vers	   le	   divin	   et	   semble	  

désormais	  appréhendée	  dans	  sa	  dimension	  organique,	  capable	  de	  répondre	  aux	  seuls	  besoins	  

physiques	   de	   l’homme.	   L’idée	   de	   progrès	   chez	   Hésiode	   semble	   ainsi	   lancer	   un	   vaste	  

mouvement	  de	  sécularisation	  dans	  le	  domaine	  agricole,	  que	  les	  auteurs	  ont	  longuement	  tenté	  

de	  préserver	  des	  avancées	  techniques	  de	  leur	  temps,	  afin	  de	  conserver	  l’une	  des	  pratiques	  

capables	  de	  les	  rapprocher	  simplement	  et	  authentiquement	  du	  divin.	  
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Annexes 
Annexe	  1,	  voir	  pp.	  5	  et	  10	  
	  
GUILLON	  Pierre,	  La	  Béotie	  antique,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1948.	  
	  
Cette	  carte	  nous	  délivre	   l’allure	  générale	  de	   la	  Béotie	  antique.	  Elle	  situe	  également	  au	  Sud	  
Ouest	  le	  mont	  Hélicon	  où	  Hésiode	  aurait	  reçu	  sa	  vocation	  poétique.	  
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Annexe	  2	  :	  voir	  p.	  10	  
	  
FOSSEY	  John,	  Topography	  and	  Population	  of	  Ancient	  Boiotia,	  Chicago,	  Ares	  Publishers,	  1988.	  
	  
Cette	   carte,	   qui	   représente	   la	   topographie	   de	   la	   Béotie,	   situe	   Ascra	   au	   sein	   d’une	   région	  
montagneuse,	  près	  de	  l’Hélicon.	  Au	  Sud,	  la	  vallée	  des	  Muses	  renvoie	  à	  la	  dimension	  sacrée	  
des	   terres	  qui	  ceinturent	   le	  village.	  Environnement	  naturel	  et	  croyance	  s’articulent	  dans	   la	  
représentation	  géographique	  de	  la	  Béotie	  antique.	  

 
 
  



	  
116	  

Annexe	  3	  :	  voir	  p.	  20	  
	  
BUCK	  Robert,	  A	  history	  of	  Boeotia,	  Edmonton,	  The	  University	  of	  Alberta	  Press,	  1979.	  
	  
Cette	  carte,	  intitulée	  «	  The	  late	  helladic	  period	  »	  souligne	  l’absence	  du	  village	  d’Ascra	  dans	  à	  
la	  fin	  de	  la	  période	  helladique,	  soit	  du	  début	  du	  XIIème	  siècle	  à	  la	  fin	  du	  Xème	  siècle.	  (Voir	  
carte	  suivante)	  
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Annexe	  4	  :	  voir	  p.	  20	  
	  
BUCK	  Robert,	  A	  history	  of	  Boeotia,	  Edmonton,	  The	  University	  of	  Alberta	  Press,	  1979.	  
	  
Cette	  carte,	  intitulée	  «	  The	  Coming	  of	  the	  Boiotoi	  »,	  témoigne	  de	  l’apparition	  du	  village	  d’Ascra	  
lors	  des	  invasions	  des	  siècles	  obscurs.	  L’enjeu	  de	  la	  constitution	  de	  la	  polis	  dans	  les	  œuvres	  
hésiodiques	   semble	   trouver	   sa	   justification	   dans	   la	   récente	   formation	   de	   la	   communauté	  
d’Ascra.	  
 

 
 



	  
118	  

Annexe	  5	  :	  voir	  p.	  55	  
	  
Vase	  Ricci,	  Rome,	  Villa	  Guilia,	  80983.	  Image	  extraite	  de	  DURAND	  Jean-‐Louis,	  «	  Bêtes	  grecques.	  
Propositions	  pour	  une	  topologie	  des	  corps	  à	  manger	  »,	  La	  Cuisine	  du	  sacrifice	  en	  pays	  grec,	  
Paris,	  Gallimard,	  1979,	  pp.	  133	  à	  165.	  
	  
A	   gauche	   du	   vase,	   l’iconographie	   représente	   une	   scène	   de	   sacrifice	   où	   la	   violence	   de	   la	  
décapitation	  faite	  à	  l’animal	  est	  uniquement	  suggérée	  par	  le	  mouvement	  du	  geste	  exercé	  et	  
le	  port	  d’un	  couteau	  (probablement	  une	  machaira).	  
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Annexe	  6	  :	  voir	  p.	  63	  
	  
PLATON,	  Le	  Politique,	   traduit	  par	  A.	  DIES,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  1950,	  271b	  ligne	  8	  à	  272b	  
ligne	  4	  
	  
L’image	   de	   l’âge	   d’or	   hésiodique	   trouve	   sa	   continuité	   dans	   les	   œuvres	   littéraires	   et	  
philosophiques	   de	   la	   période	   classique.	   La	   description	   réalisée	   par	   Platon	   donne	   à	   voir	   la	  
même	  image	  d’une	  société	  où	  la	  nature	  donne	  à	  profusion	  et	  au	  sein	  de	  laquelle	  l’existence	  
des	  hommes	  se	  caractérise	  par	  une	  grande	  proximité	  avec	  les	  dieux.	  
	  
ΞΕ.	  Καλῶς	  τῷ	  λόγῳ	  συμπαρηκολούθηκας.	  ὃ	  δ’	  ἤρου	  
περὶ	  τοῦ	  πάντα	  αὐτόματα	  γίγνεσθαι	  τοῖς	  ἀνθρώποις,	  ἥκιστα	  	  
τῆς	  νῦν	  ἐστι	  καθεστηκυίας	  φορᾶς,	  ἀλλ’	  ἦν	  καὶ	  τοῦτο	  τῆς	  	  
ἔμπροσθεν.	  τότε	  γὰρ	  αὐτῆς	  πρῶτον	  τῆς	  κυκλήσεως	  ἦρχεν	  
ἐπιμελούμενος	  ὅλης	  ὁ	  θεός,	  ὣς	  δ’	  αὖ	  κατὰ	  τόπους	  ταὐτὸν	  τοῦτο,	  
ὑπὸ	  θεῶν	  ἀρχόντων	  πάντ’	  ἦν	  τὰ	  τοῦ	  κόσμου	  μέρη	  διειλημ-‐	  
μένα·∙	  καὶ	  δὴ	  καὶ	  τὰ	  ζῷα	  κατὰ	  γένη	  καὶ	  ἀγέλας	  οἷον	  νομῆς	  θεῖοι	  	  
διειλήφεσαν	  δαίμονες,	  αὐτάρκης	  εἰς	  πάντα	  ἕκαστος	  ἑκάστοις	  	  
ὢν	  οἷς	  αὐτὸς	  ἔνεμεν,	  ὥστε	  οὔτ’	  ἄγριον	  ἦν	  οὐδὲν	  οὔτε	  ἀλλή-‐	  	  
λων	  ἐδωδαί,	  πόλεμός	  τε	  οὐκ	  ἐνῆν	  οὐδὲ	  στάσις	  τὸ	  παράπαν·∙	  	  
ἄλλα	  θ’	  ὅσα	  τῆς	  τοιαύτης	  ἐστὶ	  κατακοσμήσεως	  ἑπόμενα,	  	  
μυρία	  ἂν	  εἴη	  λέγειν.	  τὸ	  δ’	  οὖν	  τῶν	  ἀνθρώπων	  λεχθὲν	  
μυρία	  ἂν	  εἴη	  λέγειν.	  τὸ	  δ’	  οὖν	  τῶν	  ἀνθρώπων	  λεχθὲν	  	  
αὐτομάτου	  πέρι	  βίου	  διὰ	  τὸ	  τοιόνδε	  εἴρηται.	  θεὸς	  ἔνεμεν	  
αὐτοὺς	  αὐτὸς	  ἐπιστατῶν,	  καθάπερ	  νῦν	  ἄνθρωποι,	  ζῷον	  ὂν	  	  
ἕτερον	  θειότερον,	  ἄλλα	  γένη	  φαυλότερα	  αὑτῶν	  νομεύουσι·∙	  
νέμοντος	  δὲ	  ἐκείνου	  πολιτεῖαί	  τε	  οὐκ	  ἦσαν	  οὐδὲ	  κτήσεις	  
γυναικῶν	  καὶ	  παίδων·∙	  ἐκ	  γῆς	  γὰρ	  ἀνεβιώσκοντο	  πάντες,	  	  
οὐδὲν	  μεμνημένοι	  τῶν	  πρόσθεν·∙	  ἀλλὰ	  τὰ	  μὲν	  τοιαῦτα	  ἀπῆν	  
πάντα,	  καρποὺς	  δὲ	  ἀφθόνους	  εἶχον	  ἀπό	  τε	  δένδρων	  καὶ	  
πολλῆς	  ὕλης	  ἄλλης,	  οὐχ	  ὑπὸ	  γεωργίας	  φυομένους,	  ἀλλ’	  
αὐτομάτης	  ἀναδιδούσης	  τῆς	  γῆς.	  γυμνοὶ	  δὲ	  καὶ	  ἄστρωτοι	  
θυραυλοῦντες	  τὰ	  πολλὰ	  ἐνέμοντο·∙	  τὸ	  γὰρ	  τῶν	  ὡρῶν	  αὐτοῖς	  
ἄλυπον	  ἐκέκρατο,	  μαλακὰς	  δὲ	  εὐνὰς	  εἶχον	  ἀναφυομένης	  ἐκ	  	  
γῆς	  πόας	  ἀφθόνου.	  τὸν	  δὴ	  βίον,	  ὦ	  Σώκρατες,	  ἀκούεις	  μὲν	  
τὸν	  τῶν	  ἐπὶ	  Κρόνου·∙	  τόνδε	  δ’	  ὃν	  λόγος	  ἐπὶ	  Διὸς	  εἶναι,	  τὸν	  
νυνί,	  παρὼν	  αὐτὸς	  ᾔσθησαι·∙	  κρῖναι	  δ’	  αὐτοῖν	  τὸν	  εὐδαιμον-‐	  	  
έστερον	  ἆρ’	  ἂν	  δύναιό	  τε	  καὶ	  ἐθελήσειας;	  
	  
L’étranger	  :	  -‐	  Tu	  as	  bien	  suivi	  le	  raisonnement.	  Mais	  l’ordre	  de	  choses	  dont	  tu	  parles,	  où	  tout	  
naissait	  de	  soi-‐même	  pour	  l’usage	  des	  hommes,	  n’a	  aucun	  rapport	  avec	  le	  cycle	  actuellement	  
en	  cours	  et	  appartient,	  lui	  aussi,	  au	  cycle	  qui	  précède.	  Alors,	  en	  effet,	  le	  commandement	  et	  la	  
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vigilance	  du	  dieu	  s’exerçait	  tout	  d’abord,	  comme	  à	  présent,	  sur	   l’ensemble	  du	  mouvement	  
circulaire,	   et	   la	   même	   vigilance	   s’exerçait	   localement,	   toutes	   les	   parties	   du	   monde	   étant	  
distribuées	   entre	   des	   dieux	   chargés	   de	   les	   gouverner.	   D’ailleurs,	   les	   animaux	   eux-‐mêmes	  
avaient	   été	   répartis,	   par	   genres	   et	   par	   troupeaux,	   sous	   la	   houlette	   de	   génies	   divins,	   dont	  
chacun	  pourvoyait	  pleinement	  par	  lui-‐même	  à	  tous	  les	  besoins	  de	  ses	  propres	  ouailles,	  si	  bien	  
qu’il	  n’y	  en	  avait	  point	  de	  sauvages	  et	  qu’elles	  ne	  se	  mangeaient	  point	  entre	  elles,	  qu’il	  n’y	  
avait	  parmi	  elles	  ni	  guerre	  ni	  querelle	  d’aucune	  sorte	  ;	  quant	  aux	  autres	  bienfaits	  qu’entraînait	  
une	  telle	  condition	  du	  monde,	  il	  y	  en	  aurait	  des	  milliers	  à	  conter.	  Mais,	  pour	  revenir	  à	  ce	  qu’on	  
rapporte	  des	  hommes,	  qu’ils	  n’avaient	  qu’à	  se	  laisser	  vivre,	  en	  voici	  l’explication.	  C’est	  Dieu	  
qui	  les	  paissait	  et	  les	  régentait	  en	  personne,	  de	  même	  qu’aujourd’hui	  les	  hommes,	  race	  plus	  
divine,	  paissaient	  les	  autres	  races	  animales,	  qui	  leur	  sont	  inférieures.	  Sous	  sa	  gouverne,	  il	  n’y	  
avait	  point	  de	  constitution	  et	  point	  de	  possession	  de	  femmes	  ni	  d’enfants,	  car	  c’est	  du	  sein	  de	  
la	   terre	   que	   tous	   remontaient	   à	   la	   vie,	   sans	   garder	   aucun	   souvenir	   de	   leurs	   existences	  
antérieures.	  Mais,	  au	  lieu	  de	  tout	  cela,	  ils	  avaient	  à	  profusion	  les	  fruits	  des	  arbres	  et	  de	  toute	  
une	   végétation	   généreuse,	   et	   les	   récoltaient	   sans	   culture	   sur	   une	   terre	  qui	   les	   leur	   offrait	  
d’elle-‐même.	  Sans	  vêtement,	  sans	  lit,	  ils	  vivaient	  le	  plus	  souvent	  à	  l’air	  libre,	  car	  les	  saisons	  
leur	  étaient	  si	  bien	  tempérées	  qu’ils	  n’en	  pouvaient	  souffrir,	  et	  leurs	  couches	  étaient	  molles	  
dans	  l’herbe	  qui	  naissait	  de	  la	  terre,	  à	  foison.	  Voilà	  donc,	  Socrate,	  la	  vie	  que	  l’on	  menait	  sous	  
Cronos	  ;	  quant	  à	  celle	  que	  Zeus,	  dit-‐on,	  régit,	  celle	  de	  maintenant,	  tu	  la	  connais	  par	  toi-‐même	  :	  
serais-‐tu	  donc	  de	  taille	  et	  d’humeur	  à	  juger	  laquelle	  des	  deux	  est	  la	  plus	  heureuse	  ?	  
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Annexe	  7	  :	  voir	  p.	  63	  
	  
OVIDE,	  Les	  Métamorphoses,	  traduit	  par	  G.	  LAFAYE,	  Paris,	  Les	  Belles	  Lettres,	  2002,	  1ère	  édition	  :	  
1925,	  livre	  I	  vers	  89	  à	  112	  
	  
Le	  thème	  de	  l’âge	  d’or	  est	  commun	  aux	  mondes	  grec	  et	  romain	  anciens.	  Au	  Ier	  siècle	  avant	  	  	  
J.-‐C.,	  Ovide	  livre	  de	  la	  même	  manière	  l’image	  d’une	  nature	  généreuse	  et	  de	  la	  proximité	  entre	  
les	  hommes	  et	  les	  dieux.	  
	  
Aurea	  prima	  sata	  est	  aetas,	  quae	  vindice	  nullo,	  	  
Sponte	  sua,	  sine	  lege	  fidem	  rectum	  que	  colebat.	  	  
Poena	  metus	  que	  aberant	  nec	  verba	  minantia	  fixo	  	  
Aere	  legebantur	  nec	  supplex	  turba	  timebat	  	  
Iudicis	  ora	  sui,	  sed	  erant	  sine	  vindice	  tuti.	  	  
Nondum	  caesa	  suis,	  peregrinum	  ut	  viseret	  orbem,	  	  
Montibus	  in	  liquidas	  pinus	  descenderat	  undas,	  	  
Nulla	  que	  mortales	  praeter	  sua	  litora	  norant.	  	  
Nondum	  praecipites	  cingebant	  oppida	  fossae,	  	  
Non	  tuba	  directi,	  non	  aeris	  cornua	  flexi,	  	  
Non	  galeae,	  non	  ensis	  erat	  :	  sine	  militis	  usu	  	  
Mollia	  securae	  peragebant	  otia	  gentes.	  	  
Ipsa	  quoque	  inmunis	  rastro	  que	  intacta	  nec	  ullis	  	  
Saucia	  vomeribus	  per	  se	  dabat	  omnia	  tellus,	  	  
Contenti	  que	  cibis	  nullo	  cogente	  creatis	  	  
Arbuteos	  fetus	  montana	  que	  fraga	  legebant	  	  
Corna	  que	  et	  in	  duris	  haerentia	  mora	  rubetis	  	  
Et,	  quae	  deciderant	  patula	  Iovis	  arbore,	  glandes.	  	  
Ver	  erat	  aeternum,	  placidi	  que	  tepentibus	  auris	  	  
Mulcebant	  Zephyri	  natos	  sine	  semine	  flores;	  	  
Mox	  etiam	  fruges	  tellus	  inarata	  ferebat,	  	  
Nec	  renovatus	  ager	  gravidis	  canebat	  aristis:	  	  
Flumina	  iam	  lactis,	  iam	  flumina	  nectaris	  ibant,	  	  
Flavaque	  de	  viridi	  stillabant	  ilice	  mella.	  
	  
L’âge	  d’or	  naquit	  le	  premier,	  qui,	  sans	  répression,	  sans	  lois,	  pratiquait	  de	  lui-‐même	  la	  bonne	  
foi	  et	   la	  vertu.	  On	  ignorait	   les	  châtiments	  et	   la	  crainte	  ;	  des	  écrits	  menaçants	  ne	  se	  lisaient	  
point	  sur	  le	  bronze	  affiché	  en	  public	  ;	  la	  foule	  suppliante	  ne	  tremblait	  pas	  en	  présence	  de	  son	  
juge	  ;	  un	  redresseur	  de	  torts	  était	  inutile	  à	  sa	  sécurité.	  Jamais	  encore	  le	  pin,	  abattu	  sur	  ses	  
montagnes	  pour	  aller	  visiter	  un	  monde	  étranger,	  n’était	  descendu	  vers	  la	  plaine	  liquide	  ;	  pas	  
un	  mortel	  ne	   connaissait	  d’autres	   rivages	  que	  ceux	  de	   son	  pays.	   Jamais	  encore	  des	   fossés	  
profonds	  n’entouraient	   les	  cités	  ;	  point	  de	  trompettes	  au	  long	  col,	  point	  de	  cors	  recourbés	  
pour	  faire	  résonner	  le	  bronze	  ;	  point	  de	  casques,	  point	  d’épées	  ;	  sans	  avoir	  besoin	  de	  soldats,	  
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les	   nations	   passaient	   au	   sein	   de	   la	   paix	   une	   vie	   de	   doux	   loisirs.	   La	   terre	   aussi,	   libre	   de	  
redevances,	  sans	  être	  violée	  par	  le	  hoyau,	  ni	  blessée	  par	  la	  charrue,	  donnait	  tout	  d’elle-‐même	  ;	  
contents	  des	  aliments	  qu’elle	  produisait	  sans	  contrainte,	  les	  hommes	  cueillaient	  les	  fruits	  de	  
l’arbousier,	   les	   fraises	   des	   montagnes,	   les	   cornouilles,	   les	   mûres	   qui	   pendent	   aux	   ronces	  
épineuses	  et	  les	  glands	  tombés	  de	  l’arbre	  de	  Jupiter	  aux	  larges	  ramures.	  Le	  printemps	  était	  
éternel	   et	   les	   paisibles	   Zéphyrs	   caressaient	   de	   leurs	   tièdes	   haleines	   les	   fleurs	   nées	   sans	  
semence.	   Bientôt	   après,	   la	   terre,	   que	   nul	   n’avait	   labourée,	   se	   couvrait	   de	   moissons	   ;	   les	  
champs,	  sans	  culture,	  jaunissaient	  sous	  les	  lourds	  épis	  ;	  alors	  des	  fleuves	  de	  lait,	  des	  fleuves	  
de	  nectar	  coulaient	  çà	  et	  là	  et	  l’yeuse	  au	  vert	  feuillage	  distillait	  le	  miel	  blond.	  	  
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Annexe	  8	  :	  voir	  p.	  89	  
	  
BINTLIFF	   John	   (éd.),	  Recent	   developments	   in	   the	   History	   and	   Archeology	   of	   Central	   Greece.	  
Proceedings	  of	  the	  6th	  International	  Beotian	  Conference,	  Oxford,	  Archeopress,	  coll.	  «	  British	  
Archeological	  Reports	  »,	  1997	  
	  
L’usage	  des	  figurés	  ponctuels,	  grâce	  au	  rond	  symbolisant	  les	  villages	  et	  le	  triangle	  représentant	  
les	  villes,	  souligne	  que	  Thespies	  s’incarne,	  à	  l’époque	  classique,	  comme	  l’un	  des	  cœurs	  urbains	  
de	  la	  Béotie,	  autour	  duquel	  s’articulent	  et	  s’organisent	  les	  villages	  les	  plus	  proches	  de	  sa	  zone	  
géographique.	  Cette	  position,	  que	  Thespies	  maintient	  depuis	  l’époque	  archaïque,	  témoigne	  
de	  la	  dépendance	  d’Ascra	  à	  son	  égard.	  
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Annexe	  9	  :	  voir	  p.	  110	  
	  
Schéma	   et	   légende	   extraits	   de	   MAREIN	   Marie-‐Françoise,	   «	   Le	   travail	   de	   la	   terre	   et	   ses	  
techniques	  d’après	   l’Économique	  de	  Xénophon	  »,	  Bulletin	  de	   l’Association	  Guillaume	  Budé,	  
1997,	  vol.	  1,	  no	  3,	  p.	  189	  à	  209,	  p.	  180.	  
	  
Ce	   schéma	   d’une	   charrue	   souligne	   la	   dimension	   rudimentaire	   des	   outils	   agricoles	   et	   la	  
simplicité	  de	  leur	  réalisation.	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

	  

ἐχέλτη	  :	  manche	  

ὕννις	  :	  coutre	  qui	  coupe	  la	  terre	  verticalement,	  soc	  qui	  coupe	  la	  terre	  horizontalement	  

ἔλυμα	  :	  sep,	  pièce	  où	  s’emboîte	  le	  soc	  

γύνης	  :	  haye	  ou	  age	  ou	  chambige	  :	  pièce	  de	  bois	  courbe	  qui	  joint	  le	  timon	  au	  sep	  

πτερά	  :	  utilisation	  semblable	  à	  celle	  de	  l’ὕννις	  
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