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« S1 les petits cochons ne te mangent pas
et que les gros te laissent .... »

Grand-meére Georgette
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INTRODUCTION

« Dans un bon cochon, jusqu’au poil tout est bon » selon I’'adage populaire, source de
nourriture dans les campagnes, le porc a été consommé depuis I’ére préhistorique. Sa
consommation a pu poser probleme comme dans le Moyen et Proche Orient, ou certains cultes
et peuples ont tres tot prohibé sa consommation. Pour reprendre la formule d’Olivier Assouly,

«les nourritures ont toujours plus qu’une valeur alimentaire »!.

Alors que la domestication du porc a débuté au VII®™e millénaire en Iran et en Grece,
ces deux régions n’ont pas développé la méme relation avec ’animal porcin. I.’ouvrage collectif
de Brigitte Lion et Cécile Michel, intitulé, De la domestication au tabou : le cas des suidés au Proche-
Orent, présente une consommation précoce de la viande de porc dans le Proche-Orient ancien
qui fut suivie par la mise en place d’un tabou sur sa consommation. La premicre difficulté mise
en lumiere par les co-auteurs concerne le lexique : comment désigner le porc et le différencier
de son cousin sauvage le sanglier ?? C’est autour de cette premiére réflexion que se concentrera
notre premier point. A la suite du colloque international tenu a Saint-Antoine-I-Abbaye en
Isere, dont les actes ont été publiés dans le livre collectif dirigé par Philippe Walter et intitulé
Mpythologies du pore, dans son introduction, les auteurs se confient d’avoir voulu accéder a une
« scientificité » pour I’étude d’un sujet qui peut paraitre « ni sérieux, ni tres académique ». La
symbolique négative associée au porc, le poursuit jusque dans son étude scientifique’. Pour ces
auteurs, « étudier le cochon, ce n’est donc pas réaliser le portrait d’un animal ordinaire. C’est
scruter un peu l'imaginaire de nos origines ». Cet ouvrage fut le premier a établir une
différenciation nette entre porc et sanglier. En effet, les deux animaux ont longtemps été associés
par les historiens contemporains pour leur étude dans I’histoire antique. Du fait de leurs

caractéristiques physiques similaires, les chercheurs ont longtemps postulé qu’il était difficile

' ASSOULY O. (2002) p.13

2 Voir notamment : GRANSARD-DESMOND J.-O. (2006) : Gransard-Desmond a notamment tenté¢ d’établir des
criteres de différenciation dans I'iconographie proche-orientale. Il en ressort que 'importante criniere et les
défenses du sanglier sont les principaux éléments contribuant a cette différenciation ; voir aussi JOANNES F. (2006) ;
LION B. (2006) ; MASHKOUR M. (2006) ou il établit une différence symbolique liée a la consommation entre le porc
et le sanglier ; MICHEL C. (2006) ; ROUGEMONT F. (2006) ; VAN KOPPEN F. (2006) ; VELDHUIS N. C. (2006) ;
pour I’étude des données archéozoologiques aidant a établir cette différenciation voir VILA E. (2006) ; VILLARD P.
(2006)

3 On a pu voir ces derniéres années se multiplier la production scientifique autour de I’étude de 'animal porcin.
Pour n’en citer que quelques-uns voir HEDGEPETH W. (1978) ; NINESSON M. ET SUSAN J.(1996) ; RAVENEAU A.
(2007)



voire impossible, pour les populations antiques de différencier le porc domestique du sanglier a
cette époque. Toutefois, I’étude des sources de ces époques et les restes archéozoologies
retrouvés dans les fosses sacrificielles mettent en évidence que les populations assyriennes!,
mycéniennes? et grecques établissaient une réelle différence entre ces deux animaux. Ainsi,
I’'ouvrage de Rowley- Conwy P., Albarella U., et Dobney K a tenté d’établir des criteres précis
pour tenter de différencier le porc domestique du sanglier, a partir des sources archéozoologies
retrouvés dans les premiers foyers de domestication du pore, en Greéce et en Iran3. Ainsi, ce qui
permet de les différencier sont les critéres physiques associés a la domestication. En dehors, de
I’aspect physique, le nom du porc fut une autre source de problémes pour les chercheurs. Emile
Benveniste fut I'un des premiers a tenter de déterminer le sens propre des deux racines utilisées
pour désigner le porc dans les langues indo-européennes *su- et *porko. Il établit un lien
fonctionnel entre les deux racines, qui ne serviraient pas a différencier le porc du sanglier, mais
a caractériser les différents ages de 'animal. Le *porko serait le pourceau, quand le su- ferait
référence au porc adulte*. La réflexion de Benveniste posseéde des qualités indéniables sur la
définition du porc dans les langues indo-européennes. Toutefois, elle ne s’intéresse pas a
proprement parler au probléme du cdg-kampog, ni a celui du yotpog- SéApal °. Suivant qu’il
soit domestique ou sauvage, que l'on souhaite parler de sa viande ou de son espeéce, sa
dénomination change et évolue. En francgais, on répertorie deux termes pour désigner I’animal
porcin : « porc » qui vient du latin porcus, et « cochon » dont l'origine demeure incertaine®.
Ainsi, on préféra employer le terme « porc » au lieu de celui de « cochon » au cours de cette
étude. Les mémes problemes d’appellations multiples se posent en grec et en latin. Un porc est
un B¢ ou 60, le porcelet est un yotpog ou un SéApal, et kampog désigne un sanglier ou un verrat.
Ces questions de linguistique se poseront tout au long de notre étude, et nous essaierons de
donner quelques pistes de réflexions contribuant a affiner notre compréhension concernant la

vision des Grecs au sujet de I’animal porcin.

En dehors de sa domesticité, le porc a été étudié dans sa symbolique, au sein des cultes

dans lesquels son sacrifice intervient, mais aussi dans son tabou notamment dans les cultures

I VILLARD P. (2006)

2 ROUGEMONT F. (2006)

3 ROWLEY-CONWY P., ALBARELLA U., DOBNEY K. (2012)

4+ BENVENISTE E. (1949) p.89

5> Ces deux problemes linguistes, évoqués plus tard au sein de notre propos, auxquels nous tenterons d’apporter des

éléments de réponses.
6 Voir PASTOUREAU M. (2009) p.131 ;
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égyptiennes, juives' et musulmanes?. Sur ce sujet, Claudine Fabre-Vassas, a livré une
remarquable étude analysant les dynamiques en jeu dans les relations liant ’antisémitisme et la
consommation du porc par les chrétiens?. En 2014, Youri Volokhine consacra une étude sur le
porc en Egypte, renouvelant la question du tabou porcin. Il souhaite analyser la place
économique et idéologique du porc dans ’Egypte pharaonique. Apres s’étre intéressé au mythe,
a son ¢levage, 1 évalue sa consommation en déplorant le manque de « recherches
systématiques » au sein des restes archéologiques. Francgoise Dunand commente cette assertion
en notant le peu de pages consacrées aux données archéologiques* auxquelles il aurait du, selon
elle, davantage consacrer ses recherches. L’étude de Volokhine permet de dessiner une image
ambigué et complexe du porc. Malgré les quelques incertitudes et maladresses relevées par
Francoise Dunand, Youri Volokhine ouvre la voie sur les relations existantes entre les pratiques
alimentaires et les regles de pureté religieuse®. C’est aussi dans cette voie que s’inscrit notre
étude. La these de Misgav Har-Peled étudie la vision du tabou porcin juif dans les cultures
grecques et romaines. Plus quune réponse au tabou juif, cette étude expose les connexions qui
liaient le porc aux Grecs et aux Romains. La relation que les Grecs entretenaient avec le porc
était paradoxale. Tandis que les philosophes tenaient un discours dévalorisant, il était tres
apprécié par les dieux et par les hommes. En effet, le sacrifice du porc était un trait courant
dans les cultes dédiés aux divinités chtoniennes et en particulier a Déméter®. Bernard Sergent
est 'auteur d’une étude totale examinant ’attrait pour le porc des cultures européennes d’ouest
en est’. De maniére attendue, il stipule que cette ligne ouest-est suit la ligne symbolique de
dépréciation du porc ; chez les Celtes le porc était treés apprécié quand en Grece il était porteur
d’une image dévalorisante, pour ne pas parler du Proche-Orient ou il n’était pas consommé.
Cette vision globalisante n’est pas suffisamment approfondie et nuancée pour mettre I’accent

sur les particularités ethniques propres aux différentes cultures étudiées.

Le porc en tant qu’objet d’histoire a tres bien été étudié pour la période médiévale par

Michel Pastoureau ou il a montré la symbolique ambivalente du porc, entre le « bon cochon »

L' ASSOULY O. (2002) ; BELLEY (Entretiens) (1996) ; BOUSSEROUEL H. (2000)

2 Voir par exemple BENKHEIRA M.H (2002) ; BENKHEIRA M.H (2006) ; BELLEY (Entretiens) (1996) ;
BOUSSEROUEL H. (2000)

3 VAssas C. (1994)

+DUNAND F. (2016) p.110

5 Ibid.,p.112 ; VOLOKHINE Y. (2014)

6 voir notamment SERGENT B. (1999), BURKERT W. (2005) ; CLINTON K. (2005)

7 SERGENT B. (1999)
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de Saint-Antoine et son image répugnante voire satanique'. Pour la période antique, c’est a
Rome que le porc fut davantage étudié, comme animal totémique garant de armée romaine?.

Le porc est un animal paradoxal, qui possede une symbolique et une place particuliere
dans I’histoire humaine. Cousin de ’homme et double maléfique dans un méme temps, le porc
possede un statut a part dans I'histoire de 'alimentation. Animal décrié dans la plupart des
cultes moyen-orientaux et particulierement apprécié dans les régions occidentales de I’Europe,
la Grece se situe a la croisée de ces deux mondes. Deés I’époque mycénienne, le porc joua un
role a part dans ’économie alimentaire grecque, mais aussi dans son role symbolique avec les
fameux casques en défenses de sanglier. 1.’ Odyssée ’Homere donna une place privilégiée au
porc, notamment a travers la figure du porcher Eumée. Cette image valorisante donnée au porc
fut entachée par I’enléevement de Koré-Perséphone par Hades, dans lequel les porcs ont joué
un role plus ou moins déterminant. Ainsi, durant toute I’Antiquité grecque, le porc fut sacrifié
aux divinités chtoniennes, et par les qualités de conservation de sa viande?® il obtint une place
importante dans la vie quotidienne des Grecs. Avec ’avenement du christianisme, des questions
de pureté et d’identité vinrent a se poser au niveau de la consommation de sa viande. C’est donc
au sein de cette période que se place notre étude entre les premieres consommations
mycéniennes jusqu’aux débats véhéments autour de la pureté du sang porcin et, de facon plus

générale, autour de la consommation de sa viande en tant que marqueur identitaire chrétien.

Cette étude ne prétend pas a 'exhaustivité mais a pour objectif de présenter des pistes

de réflexion autour de la consommation du porc en Gréce ancienne.

Les ccuvres des agronomes gréco-romains, tels qu’Aristote, Varron, Columelle, ou
encore Pline ’Ancien, nous renseignent sur la vision du porc dans ’Antiquité dans leurs
connaissances physiologiques et dans la symbolique qui leur est associée. Les historiens
militaires (Xénophon) nous renseignent sur les rituels militaires mettant en scene le sacrifice
porcin lors des cérémonies de serment par exemple. Les récits mythiques transmis par les
auteurs de théatre (Eschyle), les rhéteurs (Lucien de Samosate) et les philosophes (Porphyre)
apportent des informations sur l'origine du sacrifice porcin, qui est offert a de nombreuses
divinités. L’épigraphie grecque avec les calendriers sacrés des cités nous renseigne sur la

quotidienneté du sacrifice et sur la consommation de la viande porcine, mais aussi sur son tabou

I PASTOUREAU M. (2009) ; PASTOUREAU M. (2011) ; PASTOUREAU M. (2012) ; VERROUST J. (1987),

2 yoir notamment THOMAS J. (1999) , CALLU J.-P. (1976), FASS P. (2005), HADAS-LEBEL, M. (1986)

3 voir Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, VIIL.77 : « « animamque el pro sale datam, non inlepide existimabatur »
(« Pame leur avait été donnée en guise de sel <pour conserver la chair>. »)
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dépendant des régions et des divinités qui lui sont associées. Les sources iconographiques telles
que les crateres attiques ou les rhytons mettent en scene la symbolique du porc et la popularité
de certaines histoires ou mythes, comme la transformation des compagnons d’Ulysse par la
magicienne Circé, ou la purification d’Oreste. De plus, elles completent les récits des agronomes
par des représentations stylisées du porc et du sanglier. De méme, les sources archéozoologiques

enrichissent notre vision de I’animal porcin.

En effet, le premier probléme rencontré lorsque I'on tente d’entreprendre une telle étude
sur un animal domestiqué qui a pu évoluer en 9000 ans est de définir ce qu’est un « porc » en
Grece ancienne, qui restait tres proche de son cousin sauvage, le sanglier. Puis de comprendre
la domestication comme une dynamique de légitimation de la consommation carnée porcine.
La viande de porc est 'une des plus consommeées en Grece ancienne pour son aspect nutritif
mais aussi mythologique. Les « trois fonctions du porc » (purificatrice, militaire, nourriciére) en
rapport avec la vie quotidienne grecque seront étudiées lors de notre second chapitre. Cette
étude symbolique du porc rejoint sa consommation sacrificielle. En effet, le sacrifice du porc est
présent au sein de différents cultes chtoniens mais aussi olympiens. Lorsque le porc n’est pas
sacrifi¢ en holocauste, il conviendra de voir si son sacrifice suit le modele prométhéen. De méme
que sa cuisine est reconnue pour ses qualités gustatives, elle est aussi I'une des raisons pour
laquelle I’élevage du porc fut développé en Grece. La symbolique du porc possede un niveau
anthropomorphique qui peut apporter une piste de réflexion sur 'importance prise par le tabou
porcin dans les cultes d’inspiration moyen-orientale comme ceux d’Aphrodite et de Cybele mais

ausst dans le judaisme.
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CHAPITRE I :

LE PORC DANS L ANTIQUITE GRECQUE

L’élevage du porc a débuté au Moyen-Orient et en Grece a partir du VII®™e millénaire avant
J.-C et s’est propagé de maniére exponentielle sur 'ensemble du territoire européen, avec
I’apparition de I’agriculture!. Treés proche génétiquement et physiologiquement de son cousin
sauvage le sanglier, la différenciation entre ces deux animaux est le premier enjeu de cette partie.
Au-dela de leurs ressemblances physiques, la confusion a également lieu sur le plan sémantique ;
I’analyse de ce probléeme sera I’objet de notre deuxiéme point. L’élevage et la domestication du
porc sont a la source de nombreux enjeux économiques, sociologiques, religieux et sociétaux au
sein du monde antique. L’étude et la mise en perspective de ces enjeux seront traitées lors de

notre dernier point.

. De I'animal sauvage a I'animal domestique

L’objectif de cette premieére partie est de déterminer quels sont les criteres discriminants propres
a chacune des espeéces domestiques et sauvages, a travers un examen archéozoologique,

physiologique et iconographique des sources antiques concernant les suidés.
A. L'archéozoologie

Les études archéozoologiques ont développé un processus méthodologique a partir des
ossements de suidés datant de 1’époque préhistorique, dans le but d’établir des criteres
physiologiques discriminants permettant de distinguer le porc domestique du sanglier.

Rowley- Conwy P., Albarella U., et Dobney K? dans leur dernier article ont compilé les

récentes études publiées sur la question, ce qui leur a permis de produire le tableau suivant.

I PASTOUREAU M. (2009) p.14
2 ROWLEY-CONWY P., ALBARELLA U., DOBNEY K. (2012)
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Approche Resultat Conclusion

Métrique Grande taille, population de célibataire Sauvage ?
Age de la mort Haute proportion de juvéniles Domestique ?
Biogéographique Introduit sur une ile Domestique ?
Hypoplasique Haute fréquence Domestique ?
Isotopique Regime alimentaire terrestre Sauvage ?

Tableau 1. Criteres physiologiques discriminants du porc domestique et du sanglier!

Ce tableau établit cing critéres primordiaux pour opérer une distinction entre les especes
domestiques et sauvages. Les animaux sauvages sont définis en fonction de leur taille importante
et de leur régime alimentaire spécifique? ; les animaux domestiques quant a eux sont définis en
fonction de leur localisation géographique, de leur déces prématuré (sacrifice et consommation
de porcelet), et d’une prédisposition a 'hypoplasie dentaire3. En effet, la castration entraine
I'ostéoporose chez le male. Toutefois ces criteres ne sont pas présentés comme immuables par
les auteurs, que ce soit pour les especes sauvages ou domestiques. En effet, le croisement inter-
especes a pu donner naissance a des suidés partageant des traits physiologiques caractéristiques
des deux especes?.

Dans un second article publié en 2006 et intitulé « The Domestication of Pig (Sus scrofa):
new challenges and approaches », Rowley- Conwy P., Albarella U., et Dobney K se sont
penchés plus exclusivement sur le processus de domestication du porc. Ils ont ainsi pu établir
un critere physiologique discriminant entre les deux especes. En effet le suivi d’un régime
alimentaire différent entraine une déformation dentaire qui peut étre accentuée chez le male,
par la castration. L’observation de la molaire M3 permet de différencier avec une trés grande
certitude le sanglier du porc domestique. Si cette molaire est plus longue de 40 mm 1l s’agit d’un

sanglier, si en revanche sa taille est inférieure a 40 mm elle appartient a ’'animal domestique?.

I Tableau issu de Rowley-Conwy P., Albarella U., Dobney K. (2012) p.37

2 PEPIN D. (1991) p. 183

3 PASTOUREAU M. (2011) p. 165

4+ Rowley-Conwy P., Albarella U., Dobney K. (2012) p.2

> ROWLEY-CONWY P., ALBARELLA U., DOBNEY K. (2006) p.209, voir aussi : GARTER R., MAGNELL O. (2007)
p.187-218, ERVYNCK A., DOBNEY K., ALBARELLA U. (2007) p. 9 ; C’est grace a ces mesures dentaires que Daniel
Helmer a ét¢ a méme de différencier la population domestique de la population sauvage pour son article
concernant les suidés du Cardial, voir HELMER, D. (1987)
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Michel Pastoureau dans son intervention pour 'EPHE sur le symbolisme médiéval et
moderne du porc, présente le déces prématuré, I’ablation des défenses (canines) et la castration
comme les preuves évidentes d’une domestication de 'animal’.

David Helmer, ajoute a cette liste les proportions du front et la morphologie du
lacrymal?®. Toutefois Arbogast dans son ouvrage sur [’Histoire de [’élevage, impose une chronologie
a la séparation de Iespece sauvage et domestique. Selon lui, elle n’aurait pu intervenir qu’a
partir de I’Age du Fer3.

L’ensemble des études archéologiques précédemment citées présente clairement les
limites de leurs approches. Le manque de documents écrits ne permet pas de statuer sur
I’ensemble des contextes participant au processus de domestication?. Ainsi, ce qui est impossible
en préhistoire, I'est pour la période antique, c’est a dire la possibilité d’étayer I’étude
physiologique des animaux porcins sauvages et domestiques a partir des récits des agronomes

et des naturalistes de I’époque étudiée.

B. Les études des naturalistes et agronomes gréco-romains

Aristote, Pline ’Ancien, Columelle et Varron développent une série de criteres,
d’arguments en faveur d’une différenciation physiologique entre le porc et le sanglier. On
remarque qu’Aristote, n’est pas a ’abri de commettre des erreurs. En effet, il stipule que le porc
ne possede pas de vésicule biliaire”, or les études anatomiques porcines récentes ont prouvé que
le porc en possédait bien une, comme nous pouvons le voir sur le dessin anatomique ci-dessous
(voir Fig.1)6. Ainsi, il est important de croiser les récits des naturalistes et des agronomes
antiques, afin d’obtenir une vision des plus précises sur ’'anatomie du porc domestique. Cette
erreur nous dit aussi qu’Aristote ne devait pas pratiquer de dissection des animaux, sinon il

aurait remarqué la présence de la vésicule.

I PASTOUREAU M. (2011) p.165

2 HELMER, D. (1987) p.215

3 Arbogast R.-M., Meniel P. et Yvinec J.-H. (1987) p. 29-30 ; voir aussi Dumont J. (2001) p.23-24

+ ROWLEY-CONWY P.; ALBARELLA U., DOBNEY K. (2006) p.210 : le processus de domestication dépendant en
partic du contexte climatique, géographique, environnemental, chronologique et culturel des sociétés au sein
desquelles sont élevés les cochons sauvages.

5> Aristote, H.A., 506a

6 Aristote qualifie les porcs de mohvoy81|¢ (avec le pied divisé en plus de deux doigts) a c6té du chien (Aristote, M,
674 al.) alors qui le définit ailleurs comme un animal a deux doigts (StynAog) ou avec sabots (pOvol) (Aristote, GA,
774b 17sq). On peut expliquer cette confusion, comme une erreur du copiste, ou encore la raison que ’on retiendra
ici comme une maladresse d’un non spécialiste car moAvoyd1¢ peut qualifier un animal qui possede deux doigts
(SynAog) ; sur cette question voir ZUCKER A. (2005) p.52 (voir aussi Elien, Sur la personnalité des animaux, X1.37)
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La beauté animale est liée a des caractéristiques précises. Pour Columelle, elle est en lien
avec la stature générale du porc. Pour 'agronome, il doit plutot étre « quadratum » que
« longus » ou « rotundus »'. Toutefois Varron n’impose pas les mémes critéres, un porc avec
un corps allongé et une petite téte a plus de valeur pour lui?. Toutefois, chez les deux agronomes,
le canon de beauté veut que ’ensemble des membres de I’animal soit gras hormis les pieds et la
téted.

Aristote, au IVéme siecle a.C. rédige son Histoire des Animaux ot entre autres, il développe
une différenciation physiologique entre le porc domestique et le sanglier. Selon lui, les sangliers
sont « noirs et puissants d’aspect » (péAavég te yap eiot xal ioyvpol @ eldel)*. La couleur pélag
fait donc autant référence a la couleur de la robe du sanglier qu’a son caractere agressif®. Aussi,
on peut supposer que les porcs devaient posséder une robe moins foncée ou tachetée, ou sinon

bien que les porcs soient décrits comme velus®, la couleur noiratre des sangliers était renforcée
b

I Columelle, Res rustica, IX, 1

2 Varron, Res rustica, I1.1.14 : « sues porcero corpore, captibus ut sint parius »

3 Ibid., 11.4.3 : « bona forma (ea est cum amplitudine membrorum, practerquam pedibus capite) » ; Columelle, Res
rustica, IX.1-2 : « ventre promisso, clunibus vastis nec proinde cruribus aut ungulis proceris »

+ Aristote, H.A4., 499a, txt éd. et trad. par LOUIS P. (1968), Belles Lettres, Paris

> « pélag » in @ BAILLY A. [1894] (1950) p.1243 : « noir, obscur » ; mais aussi « méchant, funeste »

6 Aristote, H.4., 489b
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par leur pilosité abondante!. Columelle améne une nuance au propos d’Aristote, en décrivant
la couleur et la pilosité des porcs en fonction de leurs environnements. En effet, selon le
naturaliste, si les porcs vivent dans un milieu froid, ils devront étre poilus et de couleur noire ;
toutefois si I’élevage a lieu dans un milieu chaud et sec, les porcs seront imberbes ou peu poilus
et de couleur rosée voire blanchatre?. Varron voit les porcs possédant une robe unie comme
plus robustes avec de meilleures aptitudes que ceux possédant une robe tachetée’.

Les sangliers ont un museau plus allongé et des défenses proéminentes courbées en
arriere*. Chez Varron et Columelle, une nuque ample et large sont des attributs valorisants
pour un verrat.

D’autre part, les organes génitaux chez le porc (male et femelle) sont disposés de la méme
fagon que chez 'homme : les testicules du male étant pendants®, et la matrice de la femme se
situant en dessous du diaphragme’. Sur quoi, Aristote conclut que le bas ventre du porc est
semblable a celui de 'homme?®. En effet, au cours de sa description physiologique porcine,
Aristote 1nsiste sur les caractéristiques physiologiques communes entre I’homme et le porc. Par
exemple, tous deux ont une double rangée de dents’, ce qui influe selon Aristote sur la
production de graisse ainsi que sur 'aspect du cerveau!”.

En dehors des travaux des naturalistes, 'iconographie permet d’étudier la perception

des Grecs sur I'animal porcin et sur son cousin sauvage.

! Pline I’Ancien ne rejoint pas Aristote sur ce point. Pour le naturaliste romain la robe des sangliers est « bronzée »
alors que celle du porc est noire, voir Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, LXXVIII : « Pilus acreo similis agrestibus,
ceteris niger ». Ces différences de teintes peuvent s’expliquer par la différence de cing siecles qui séparent les deux
auteurs, et leurs origines géographiques différentes.

2 Columelle, Res rustica, VI1.9.2 : « Si regio frigida et pruinosa est, quam durissimae densae que et nigrae setae
grex cligendus est, si temperata atque aprica, glabrum pecus vel etiam pistrinale album potest pasci. ». Les porcs
cotoyés par Pline I’Ancien semblent davantage pourvus des critéres physiologiques propres au porc nordique de
Columelle. Rappelons qu’a I’époque de Pline I’Ancien, le commerce de suidés avec la Gaule était florissant, et
ainsi les porcs élevés dans cette région étaient célebres pour leur viande dans tout ’'Empire romain : voir
notamment Varron, Res rustica, 11.4.9 ;

3 Varron, Res rustica, 11.4.3

+ Aristote, H.A., 499a

5> Columelle, Res rustica, IX, 1-2 : « amplae et glandulosae cervicis » ;

6 Aristote, H.4., 509b

7 Ibid., 510b

8 Ibid., 495b

9 Ibid 507b

10 Ibid., 520a : les animaux a double rangée de dents sont des animaux a graisse et non a suif (se solidifie en se
refroidissant alors que la graisse est liquide), et ont le cerveau luisant et non sec.

18



C. L'iconographie

L’étude de I'iconographie antique contribue a identifier les codes percus comme discriminants

pour les artistes antiques.

Via les précédentes études iconographiques qui ont été réalisées sur la place du porc et du
sanglier dans ’art du Proche Orient ancien, on peut noter 'utilisation de codes esthétiques
partagés par les artistes. Par exemple, comme I’étude de Rowley- Conwy P., Albarella U. et
Dobney K. I’avait déja remarqué au niveau des restes archéozoologiques, le corps du sanglier
est massif et souvent représenté¢ avec une partie antérieure plus volumineuse que le porc qui lui
possede une corpulence plus équilibrée . La pilosité et les défenses du sanglier, attributs de sa
nature sauvage, sont largement mises en avant par les artistes?. Cet animal sauvage devient
presque Iarchétype du gibier chassé soit pour protéger les cultures environnantes?, soit lors

des chasses rituelles, appelées « théra »*.

Concernant la typologie des scénes iconographiques, on remarque dans un premier temps, que
les artistes grecs choisissent de préférence des porcelets (ou yoipot) pour représenter des scenes
sacrificielles, et réservent le porc ou le sanglier aux scénes mythologiques. Les porcelets sont

facilement identifiables grace a leur taille, leur corps glabre, et leur museau court.

I GRANSARD-DESMOND J.-O. (2006) ; LION B. MICHEL C. (2006) p.XII-XIII

2 GRANSARD-DESMOND J.-O. (2006) ; FAIVRE X. (2006) ; LION B. MICHEL C. (2006) p.XII-XIII : sur les
représentations des vases grecs, cette pilosité abondante est symbolisée par une large crinieére recouvrant tout le
dos de ’animal sauvage.

3 DUMONTJ. (2001) p.284

#Voir notamment Xénophon, Cynégétique, X.12-17 ; DUMONT J. (2001) p.284 et 298 ; Isocrate, Panathénaigue, 163 ;
FATVRE X. (2006) ; FRANCFORT H.P. (2006)
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Figure 2 : Péliké attique a figures rouges
att. a Pig, 500 — 450 a.C.

GRO. 1917, Cambridge, Fitzwilliam Museum Fig;ure 3. Détail de la Figure 92

SERRBEE . (DN
Lildriaddidng MR

Cette premiere céramique (fig. 2 et 3) représente la rencontre d’Ulysse et d’Eumée!. Ulysse, a
gauche, est coiffé d’un bonnet, et porte une toge attachée sur son épaule droite. Le porcher, a
droite, transporte des corbeilles sur son dos, il est vétu d’un pagne. Un porc? et un porcelet se
trouvent en bas de la composition, respectivement aux pieds d’Ulysse et d’Eumée. Le porcelet
est imberbe, 1l a un museau court et une légere criniere qui figure sa pilosité modérée. Le porc
dispose des mémes attraits physiologiques que son petit, mais a une taille adulte. Il est notable
que 'animal figuré aux pieds d’Eumée, ne possede pas de défenses. Ce choix de représentation
fait par I’artiste peut étre en corrélation avec I’hypoplasie dentaire des animaux domestiques

énoncée plus haut par les archéozoologues 3 et soulignée par Aristote*.

' Homere, Odyssée, XIV, 5-28

2 Il pourrait aussi bien s’agir d’une truie que d’un verrat. La distinction des sexes n’affectant pas la compréhension
de I'image, nous n’allons pas nous attarder sur la question.

3 ROWLEY-CONWY P.; ALBARELLA U., DOBNEY K. (2012)

+ Aristote, H.A., 499a
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Figure 4 : Péliké attique a figures rouges, Figure 5. Détail de la figure 4
Entre 450 et 400 a.C.
781

Sur cette péliké (fig.4 et 5), un homme a demi-drapé dans une toge se tient au c6té d’un sanglier
dont le corps massif est transpercé par trois lances. On peut d’ores et déja noter que le porc
représenté aux pieds d’Eumée a un corps plus fin, plus allongé que le sanglier figuré sur ce
peliké. Bernhard-Walcher! voit dans cette scene, la représentation de la chasse du sanglier de
Calydon?, qui avait été envoyé par Artémis, a Oenée, pour le punir de son manque d’offrandes.
Méléagre, fils d’Oenée et héros, parvient finalement a le tuer. Ce sanglier est décrit comme
monstrueux, colossal et extrémement violent?. Le museau du sanglier est fin et muni de défenses
proéminentes. Au regard de ces figures porcines étudiées, on peut clairement établir une
différence de taille entre les deux animaux porcins : le verrat arrive au niveau du genou d’Eumée
alors que le sanglier atteint la hanche de M¢léagre. La criniere de I’animal sauvage est
¢galement beaucoup plus importante, ce qui permet a 'artiste de figurer sa pilosité hirsute.
Cette représentation de la chasse du sanglier de Calydon corrobore les theses archéozoologiques
énoncées plus haut et établit un lien iconographique entre les représentations du Moyen-Orient

antique et de la Grece antique.

! BERNHARD-WALCHER, A., ALLTAG (1991)

2 Homere, llade, 528 — 545

3 11 serait intéressant de voir si ce sanglier hors norme ne serait pas apparenté a la famille des sangliers Attila
majoritairement présents en Turquie.
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Tableau 2. Tableau récapitulatif des principaux caracteres physiologiques discriminants du porc domestique et du sanglier et leurs représentations dans I’art antique grec

Porc domestique

Sanglier
Aspect Représentation Exemple Aspect physique Représentation Exemple
large criniére
Pilosité velue courte criniére hirsute courant tout le
long du dos
N L i’_ ' trés importante, .
taille réduite, partie antérieure : | \/}’ L corps massif ’p'artle
Taille corpulence large partie : notamment au anterlle.ure et
équilibrée postérieure : réduite niveau de sa partie postlerleure :
antérieure arge
Défenses courtes ou courtes ou longues et courbées longues
inexistantes inexistantes en arriere
Museau court court Rencontre d'Ulysse et Eumée (détail sur courbé en arrif‘are et allongé Processon animale (détail sur laie),
Apparence porc) Péliké attique a figures rouges att. allongé Coupe attique a figures noires, Entre 575
a Pig, 500-450 a.C., GR.9.1917, et 525 a.C.A031Paris, Stavros S.
Cambridge, Fitzwilliam Museum Niarchos
noire ou robe blanchatre foncée (figures
Robe tachetée, ponctuée par de trés foncée ou noires),
parfois rosée nombreuses petites bronzée grisée (figures
ou blanchatre touches de peinture rouges)
Vase en forme de porc, env. Vllle a.C., Rhyton en forme de téte de sanglier, h.
Corinthien, 575029, conservée a 22.86¢cm, 460-450 a.C., att a Sotades,
I'Ashomlean Museum (1873.169E) Attique, British Museum
Représentation Exemples Représentation Exemples
Purification v Oreste et Apollon
Scénes s Fri.:.e : v
) ) acrifice _ .
iconographiques Mythologie v Déméter / Thesmophories v Sanglier de Calydon
Littéraire v Circé et les compagnons d'Ulysse
Vaisselle v v
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Au regard du tableau 2, on remarque cinqg caracteres qui peuvent étre considérés comme
discriminants pour différencier le porc du sanglier. Tout d’abord la pilosité n’est pas caractérisée
de la méme manieére pour le porc et le sanglier, comme nous ’avons vu précédemment, un porc
est velu tandis que le sanglier est hirsute!. Cette différence est figurée par une criniére, courte
dans le cas du porc et large pour le sanglier (voir Figures 2 et 3). Puis la corpulence de I’animal,
le porc domestique est plus petit et sa corpulence est plus équilibrée que le sanglier?. Ensuite
viennent les défenses, qui sont courtes voire inexistantes pour le porc, quand elles sont
proéminentes pour le sanglier. Bien que le museau soit légéerement courbé a I’arriere chez le
sanglier, 1l est simplement représenté sur les vases attiques, comme allongé. Concernant la robe,
il est tres difficile voire impossible de différencier un porc d’un sanglier a partir de I’étude de sa
robe sur un vase attique. En effet, les techniques picturales utilisées ne permettaient pas, ou
seulement tres faiblement de faire ressortir les variations de couleurs. Aussi, pour 'étude de la
robe du porc domestique et du sanglier dans les représentations iconographiques, on peut
s’appuyer sur la vaisselle sacrificielle, comme par exemple les vases zoomorphisés permettant

de recueillir le sang de la victime sacrifi¢e, ou les rhytons.

Apres Iétude de laspect physique du porc, nous allons nous concentrer sur sa

dénomination par les Grecs et en particulier sur le terme kampog.

1. Kampoc : sanglier ou verrat ?

Avec le « kampog », on se confronte a un probléme linguistique, sémantique et philologique
sur lequel le débat reste ouvert. Le dictionnaire d’Antoine Bailly donne deux significations a
«xampog ». Il est défini comme un sanglier et comme un poisson de mer3. Ce xanpog est alors

opposé a od¢ (ou 0¢), présenté par A. Bailly, comme le porc sauvage et domestiquet. Or le

! On retrouve déja ce code iconographique en Mésopotamie antique, a I’époque d’Uruk (voir LION B. MICHEL C.
(2006) p.XIII et aussi GRANSARD-DESMOND J.-O. (2006) )

2 voir GRANSARD-DESMOND J.-O. (2006)

3 BAILLY A. [1894] (1950) p.1019 ; voir aussi sur le deuxieme sens de xanpog LIDDELL SCOTT [1843] (1996) p.876 :
le sanglier de mer possédant des traits physiologiques ressemblant au sanglier terrestre (museau) ; sur sa description
antique voir : Athénée de Naucratis, Deypnosophuistes (Livre VII, 288f) ; Aristote, H.A., 535b ; On peut se demander
s’ll y aurait un rapport entre la polysémie de kanpog et I'interdit juif du poisson sans écailles.

4+ BAILLY A. [1894] (1950) p. 1874 ; LIDDELL SCOTT [1843] (1996) p.1904; II est intéressant de remarquer que d’un
point de vue phonétique, ad¢ trouve son équivalent en hébreu « 010 » qui désigne le cheval, or les deux animaux
sont tabous dans la religion juive.
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probleme linguistique auquel nous sommes confrontés ne se situe pas autour du terme « gd»!
mais bien de « xampog », traduit par « sanglier » et « verrat » dans les traductions
contemporaines des textes antiques. Les dictionnaires étymologiques de Chantraine et de Frisk
confirment le sens donné a « kampog » par le Bailly, il s’agit d’un sanglier, d’'un porc sauvage,

sans qu’aucune référence ne soit faite au verrat’.

A. Etude linguistique

Le terme « xampog » est largement utilisé par Aristote pour désigner le verrat et le
sanglier. En effet, on remarque que pour les trois principaux thémes traités par le philosophe
dans son Histoire des amimaux (la reproduction du porc, ses caractéristiques physiques, et son
engraissement), Aristote utilise un vocabulaire spécifique pour désigner le porc. Au sujet de sa
reproduction, il parle exclusivement de la 1] 0¢ et du xampog. Pour les caractéristiques physiques
c’est de la 1] ¢, du 6 0¢ pour les animaux domestiques et utilise xkarpog lorsqu’il évoque le
sanglier. Concernant I’engraissement c’est uniquement de la 1 0¢, du ¢ 0¢. Quand Aristote
souhaite parler du cochon domestique, il utilise I’expression 0¢ fjpepog? ; la notion de domesticité
étant rendue par Aristote sous le terme de fjpepog, a, ovt. Concernant le cochon sauvage, il
associe 0¢ au terme (yplog®. On peut ainsi penser que 0g renvoie a ’espéce porcine domestique
et xampog au sanglier, comme 'avaient précédemment établi Chantraine et Frisk®. Toutefois,
cette conclusion est peut-étre a nuancer, en se penchant sur la dénomination de la viande
porcine en latin et en grec, on remarque que le porc peut étre désigné par sa viande.

Emile Benveniste dans son article sur les « Noms d’animaux en indo-européen » désigne
le morpheéme lexical *st- comme I'une des plus vieilles racines indo-européennes, qui serait
présente dans tous les dialectes indo-européens’. Dans 'analyse étymologique de 0¢ réalisée par
Varron, ’agronome établit que U¢ vient de Boewv signifiant « sacrifier », et fait ainsi du porc,

I’animal a l'origine de la coutume sacrificielle et du sacrifice sanglant en Grece et en Italie®. Ce

I La différence *su- *porko- a déja été étudiée par Emile Benveniste dans BENVENISTE E. (1949), voir aussi
SERGENT B. (1999)

2 CHANTRAINE (1968) p. 476 ; FRISK (1954-1972) p.1782-1783

3 Aristote, H.A., 499a

4 Selon le BAILLY A. [1894] (1950) p.900, fjpepog, a, ov renvoie a I'idée de domesticité, et sert a qualifier les animaux
apprivoisés ou les plantes cultivés.

5 Aristote, H.A., 499a ; 488b ; 571b

6 CHANTRAINE (1968) p. 476 ; FRISK (1954-1972) p.1782-1783

7 En hittite hiéroglyphique, la lecture en serait suwdia-, en koutchéen il serait représenté par suwdiia misa, en
sanskrit par sikara, etc. Pour plus d’informations voir BENVENISTE E. (1949) p.74

8 Varron, Res rustica, I1.4.9 : « Sus graece dicitur d¢, olim 0d¢ dictus ab illo uerbo quod dicunt Boerv, quod est
immolare »
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a quoi Misgav Har-Peled répond que Varron fut probablement influencé par la pensée
stoicienne de son temps, voyant le porc comme un animal créé dans le seul objectif d’étre une
viande pour ’homme!. Ainsi, méme si on peut discuter de la crédibilité de ’analyse sémantique
de Varron, on observe tout de méme que le lien entre I’animal porcin et sa viande a été établi
des I’Antiquité. D’ailleurs Francois Poplin présente le porc comme le seul animal a avoir pris le
nom de sa viande?. En effet, I’élevage du porc a toujours eu un but uniquement nutritionnel ;
le cuir du porc et sa force physique n’ayant été que trés rarement utilisés par les éleveurs
antiques.

En tant qu’animal reproducteur le porc, est associé a I’agressivité du sanglier, comme
on peut le voir dans le passage 572b de [’Histoire des animaux, ou Aristote décrit le comportement
des truies pendant la période de reproduction : « Kai ai deg 8 dtav Exwor mpog mv oyeiav
OpPNTIKAG, O KaAeltal kampdv, whodvtal xal Tpog Todg avBpwmovg. »3. Lorsque la truie est en
rut (karpaw-®)* elle a tendance, nous dit Aristote, a devenir agressive. Cette agressivité rejoint
alors le sens commun attribué a la racine *karp-, les porcs domestiques se transformant en porcs
sauvages pendant la période de reproduction. Le sanglier n’est ainsi caractérisé que par sa
violence et ses bonnes aptitudes reproductives. Ces caractéristiques sont reprises pour désigner
le verrat sous le méme terme®. Varron toujours dans son Res rustica, présente le terme « uerres »
signifiant « verrat » en rapport avec les aptitudes reproductives de I’animal. Lorsque ce dernier
était chatré, il changeait de nom® devenant « majalis »’. Le porc chatré est alors uniquement
utilisé pour sa viande. Ce changement de dénomination® avait également lieu dans le contexte

sacrificiel grec?. En effet, aucun porc domestique sacrifié en ’honneur de divinités grecques

' HAR-PELED M. (2012) p.131

2 POPLIN F. (2006) p. 330 En effet, dans de nombreuses langues modernes, la viande de porc posséde une
dénomination propre, par exemple ’anglais pork. Pourquoi ne serait-il pas la méme chose en Grece Antique ?

3 « Les truies, quand elles sont prises du désir de I'accouplement (on dit alors qu’elles demandent le verrat),
s’attaquent méme aux gens » » txt éd. et trad. par LOUIS P. (1968), Belles Lettres, Paris

4 On remarquera par ailleurs plus loin, que le verbe xanpaw-®, signifiant « étre en rut » est formé sur la méme
racine que kanpog, BAILLY A. [1894] (1950) p.1019

5 I1 est intéressant sur ce point de faire une analogie avec la terminologie anglaise pour désigner le porc. En anglais
verrat et sanglier sont regroupés sous le méme mot « boar », analogie troublante avec le xarpog grec (voir Oxford
Dictionnary « boar »)

6 Varron, Res rustica, 11.4.21 : « « Castrantur uerres commodissime anniculi, utique ne minores quam semestres:
quo facto nomen mutant atque e uerribus dicuntur maiales » txt éd. et trad. par GUIRAUD C. (1985), Tome II, Les
Belles Lettres, Paris

7 GAFFIOT (1934) p.940 : « porc chétré » ; On retrouve la méme chose dans Columelle, Res rustica, VIL.9.4 : « Mares,
vel cum primum ineunt semestres, aut cum saepius progeneraverunt, trimi aut quadrimi castrantur, ut possint
pinguescere. »

8 Toujours dans le Res rustica de Varron (I1.4.16-17), les porcelets sont amenés a porter trois noms différents en
fonction de leur dge et de leur alimentation ; ainsi un porcelet sevré sera un delicus, 4gé de 10 jours il sera considéré
comme pur et sera donc appelé sacres ; et un cochon de lait sera nommé nefrendis car il ne pourra pas broyer les
feves.

9 D’ailleurs les porcelets sacrifiés en 'honneur de Koré et de Zeus Eubulos étaient castrés, voir GARY R. (1994)
p-130
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n’était désigné par « xampog »!, mais par le terme « 0¢ » ou « yotpog » quand il s’agissait d’un
porcelet). De plus, lorsque ’animal était prét a étre sacrifié, les Grecs lui attribuaient un autre
nom, n’étant plus désigné par son appartenance zoologique mais par le terme ktijvo¢? ; comme
dans le texte d’Hérodote sur le sacrifice des porcs en Egypte Ancienne3. Hérodote n’emploie
pas la méme terminologie pour qualifier le porc ou porcelet avant le sacrifice (Bnpiov), et pour
qualifier sa dépouille (ktrveog)*. Les Anciens adoptaient des critéres fonctionnalistes pour
nommer les animaux et les choses de leurs quotidiens. Ainsi, lorsque la fonction d’un animal
changeait, son nom aussi se modifiait. Par exemple, comme nous I’avons vu chez Varron,
lorsque le verrat en devenant chatré ne possédait plus sa fonction reproductive, il perdait son
nom de uerres. C’est ainsi qu’Achaeus d’Eretrie dans sa piece satirique Aethon mentionne les
« porcs pétalides » en opposition aux « pores larnioi ». Un porc pétalide était un porc adulte, et
un porc larnios, un porc bien engraissé®. Le porc larnios était donc destiné a étre sacrifié tandis
que le pétalide était le male reproducteur.

De la méme manieére Emile Benveniste présente deux termes signifiants le bélier en grec :
apvelds et kplogh ; le premier est un terme poétique désignant le genre de I’animal et le second
sa fonction de male reproducteur. Le lien entre nom et fonction existe donc en grec et c’est a
partir de ce concept que je propose ici de formuler une nouvelle hypothése sur le sens de ¢ et
kampog. Ces deux termes ne différencient pas la nature domestique et sauvage de I’animal
porcin mais sa fonction. Le kampog serait ainsi le male reproducteur désignant de maniere
indifférenciée le porc domestique et le sanglier’, tandis que 0¢ permettrait de désigner la viande

de porc consommeée lors des banquets et des sacrifices® , et au sens large le genre porcin®

! Concernant les steles épigraphiques dressées en ’honneur des sacrifices, le kanpog apparait dans un seul et unique
cas, lors des cérémonies de serment (voir SEG XLV.1258 ; SEG XLVII.1563.31)

2 Le BAILLY A. [1894] (1950) p.1143 n’apporte pas une nuance de nature sacrée ou religicuse au terme, se
contentant de le qualifier de « troupeaux de bétails » ou « tétes de bétails » ; Pour 'utilisation de ktfjvog dans un
contexte religieux voir Hérodote, Histoire, 11.38 ; 1.50 ; 1.132 ; 11.45 ; IV.60 ; voir aussi Xénophon, Helléniques,
II1.2.26

3 Hérodote, Histowre, 11.47

+ ZUCKER, A. (2005) p.80 ; On retrouve la méme différence de dénomination dans [’Odyssée ’Homere, lorsque
celui-ci offre une trittoia au dieu Poséidon pour le remercier de son retour chez lui. Cette #rittoia est composée d’un
bélier, d’un taureau et d’un verrat capable de couvrir une truie (cvGv T’ émpritopa kampov). Ici kampog est utilisé
pour désigner les qualités reproductives de 'animal qui le rendent éligibles au sacrifice du dieu Poséidon aux c6tés
du bélier et du taureau. (voir Homere, Odyssée, X1.131)

5> Voir Athénée, IX. 376b-c

6 BENVENISTE E. (1949) p.103

7 La laie davantage considérée comme un animal sauvage et reproducteur sera désignée par le terme xanpia.

8 D’ailleurs la racine *sii- a ce sens en koutchéen dans I'expression « suwéafia misa » signifiant « viande de porc »,
voir BENVENISTE E. (1949) p.74

9 Aristote, H.A., 502 a : « 10 T®V OGOV yévog »
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Toutefois, méme si cette hypothése (d'un xampog male reproducteur et d’un 0¢ animal
a viande) nous apporte des éclairages sur la désignation du porc en grec!, il reste a distinguer le
male reproducteur domestique du male reproducteur sauvage, tous les deux désignés par
Kampog ; tout en présumant de la possibilité d’'une hybridation entre I'espeéce sauvage et

domestique.

B. Le male reproducteur

Pline I’Ancien, dans son Histoire Naturelle précise qu’« il n’y a pas d’espece ou le
croisement soit aussi facile avec la branche sauvage que chez le porc »%. Ce a quoi Columelle
rajoute qu’il est important de choisir un male de qualité chez les quadrupedes, car la progéniture
aura toujours tendance a ressembler davantage au pére qu’a la mere®. Ainsi, Pline nomme les
petits issus de ces croisements « hybrides »*. Au regard de la polysémie du terme xanpog établie
plus haut, il convient de déterminer dans I’ Histoire des Animaux d’ Aristote lorsque ce dernier parle
de 'accouplement inter-especes et de ’accouplement traditionnel.

Au passage 542a de ’Histowre des Animaux, Aristote traite de la reproduction et de la

gestation du porc domestique, en le désignant par 0¢ .

« Le verrat (xampog) est bon reproducteur jusqu’a ’age de trois ans. Les petits de sujets plus agés sont
moins forts : en effet passé cet age le verrat ne produit plus et n’acquiert plus de force. Il a I’habitude de
saillir quand 1l est bien repu et qu’il ne vient pas de couvrir une autre femelle sinon ’accouplement est
trop bref et les produits sont plus petits. Quant a la truie (0g), c’est a la premiére portée quelle a le moins
de petits : a la seconde, elle est en plein rapport. Ses portées sont les mémes quand elle vieillit, mais elle
est plus lente a recevoir le male. Quand les truies ont quinze ans, elles cessent d’étre fécondes et deviennent
définitivement vieillies. Si la truie est bien nourrie, elle se préte plus vite a I'accouplement, qu’elle soit

I Emile Benveniste dans Benveniste E. (1949) avait théorisé I’emploi de sus et porcus en parallele de Og et yoTpog,
porcus et yolpog signifiant dans les deux cas les porcelets nouveaux nés, sus et 0 signifiant les animaux adultes. Je
remettrai en cause la thése de Benveniste pour apporter a sus et porcus le méme sens que xarpog et 0g : le sus faisant
référence au cochon servant a la reproduction (xanpog), et le porcus servant a désigner ’animal a viande(0g) : voir
par exemple Macrobe, Saturnales, 3.13.13 ; GAFFIOT (1934) p.1202. On pourrait s’attendre a ce que sus possede la
méme signification que odg, car il se translitére comme sus. Toutefois, sus est plus proche de xanpog que de odg ;
et 00¢g de porcus. D’ailleurs il est intéressant de noter que le sus possede la méme polysémie que kampog : cochon et
poisson (voir GAFFIOT (1934) p.1527). De méme, les porcs sacrifiés sont désignés en latin par porcus et non par sus.
Toutefois, le latin possede davantage de termes distinctifs pour désigner le cochon male domestique(uerres), du
sanglier male(aper), aussi les confusions sémantiques ne se posent pas de la méme maniere.

2 Pline I’Ancien, Hustoire Naturelle, LXXIX : « In nullo genere aeque facilis mixtura cum fero » txt éd. et trad. par
ERNOUT A. (1952), Les Belles Lettres, Paris

3 Columelle, De agricultura, VIL.9.1 : « In omni genere quadrupedum species maris diligenter eligitur, quoniam
frequentius patri similior est progenies, quam matri » ; ce qui est confirmé par Varron : Res rustica, 11.4.4

# Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, LXXIX : « qualiter natos antiqui hybridas uocabant ceu semiferos » txt éd. et
trad. par ERNOUT A. (1952), Les Belles Lettres, Paris ; a propos des hybrides porc-sangliers voir aussi Martial,
VIII, 22 ; en grec, on utilisera le terme dryevij signifiant littéralement « double descendance », « double naissance »
voir BAILLY A. [1894] (1950) p.396-397 et ERNOUT A. (1952), Histoire Naturelle, Livre VIII, Les Belles Lettres, Paris,
n.213.1p.173

5> Aristote, H.A., 542a
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jeune ou vieille. Si elle devient trop grasse une fois pleine, elle a moins de lait apres avoir mis bas. Quant
aux petits, les meilleurs sont, en ce qui concerne I’age des parents, ceux qui naissent quand les parents
sont en pleines force, et pour ce qui est des saisons, ceux qui viennent au début de ’hiver : les moins beaux
sont ceux qui naissent en été ; ils sont petits, maigres et flasques. Si le male est bien nourri, il est capable
de saillir & tout moment du jour et de la nuit sinon, il le fait plutét le matin. Avec I’dge, son aptitude va
toujours en diminuant, ainsi qu’on I’a dit précédemment. Souvent, lorsque les verrats manquent d’ardeur
par suite de I’age ou de la faiblesse, et sont incapable de saillir rapidement, la femelle qui se lasse d’étre
débout se couche, et ils s’accouplent allongés cote a cote. C’est surtout lorsque la truie, qui était en chaleur
baisse les oreilles, qu’elle est fécondée, sinon, elle se trouve de nouveau en chaleur »!

(Aristote, Histoire des Animaux, 546a)

Aristote débute son propos en utilisant « xarpog » pour désigner le verrat et impose une limite
a sa fertilité. Au dela de trois ans?, la semence du verrat ne serait plus aussi efficiente selon lui,
donnant naissance a des porcelets malingres 3. La truie, au contraire peut avoir des petits en
bonne santé jusqu’a I’age de quinze ans. Ici, Pline contredit Aristote imposant la limite d’age a
huit ans*. Au passage 545a-545b, Aristote désigne le verrat en utilisant 0¢ : « Y 8’ dyedetau pév
xal Oyevel TPOTOV OKTAPNVOG, Tiktel 8’ 1) BrAewa pev éviavoia (obtw yap ovpfaivet 6 xpovog TG
konoewg) »°. L’utilisation de ce terme peut s’expliquer pour deux raisons. La premiere est
d’ordre grammatical. Aristote désigne dans la méme phrase le male et la femelle, n’utilisant
qu’une seule fois le terme O¢, sans lui apposer d’article genré. Ce procédé stylistique indique que
son propos concerne I’animal domestique. Ainsi, il utilise « 1} BfAeia » ¢ pour désigner la femelle.
La deuxiéme raison est en rapport avec I’age de ’animal, le male reproducteur doit avoir atteint

la maturité sexuelle pour engendrer des porcelets, c’est a dire un age compris entre huit mois et

L« Kamrpog &’ dyae(‘)q pEV OyevEY PéYpL Ml TPIETES, TOV 8¢ TpecsPutépwy Yelpw Ta Ekyova - 0d yap £t yivsrm adt®d
énidooig 00de poopn. OX8U8lV &’ elwbe yopraobeig xal pr| npoﬁlﬁaaaq a)\)\qv &l 8¢ prj, dhyoypoviwTépa 1 0)(81(1
yivetar xai pipotepa ta Exyova. Tikter 8 élaywota pev vg, Gtav r] TPWTOTOKOG * Sevreporomq & odoa
axpalet ynpdokovoa 8¢ tiktel pev Opoiwg, oxeveral o¢ ﬁpa&)repov otav 8¢ meviexdexaeTelg WOy, oDKETL
yevvdoty aMa ypaial yivovrat. "Edv 8’ edtpadnig 1y, 8atrov oppd mpog tag oxelag xai véa kal ynpaokovoa * £ykvog
8’ odoa éav maivntar opodpa, Elattov Toyel 10 yaha petd tov tokov. Ta 8’ Exyova katd pév miyy fidixiav fédtiota
<&> &v dxpf], xata 8¢ tag Opag, 6oa Tod YEPGVOg Apyopévou yivetal - yeiplota 8¢ td Bepivd - xai yap pikpa xail
Aemtd kai Oypd. ‘O § dppry, 2av pév edtpadic 1], maoav Gpav dyedery Stvartal, kai ped’ fpépav kai voktwp - & 8¢
pn, pakiota 6y’ EwBev - kal ynpaokwy frtov del, Gomep eipnrat kai mpotepov. IToAdaxig 8 of adbvartor fj Sid v
NAiav 7| 8 doBévelav, od Suvapevol Tayxéws dyederv, xatakhvopévng the Onieiag Sid to xapvew tf otdoel
ovykatakhiBévteg minoialovaty. Kuvioketal 8¢ pahiota 1y O¢, éneiday Budoa kataBaln ta wra - & 8¢ pr, dvabod
@A, » txt éd. et trad. par LOUIS P.(1968), Tome II, Les Belles Lettres

2 Pline ’Ancien dans Histoire Naturelle, LXXVII, confirme les propos d’Aristote : « Mares non ultra trimatum
generant » ; voir aussi Columelle

3 Ainsi depasse I’age fatidique des trois ans, on peut supposer que le verrat-kamnpog retrouve sa condition originelle
de d¢ doublée de sa castration éventuelle (car la castration permet un meilleur engraissement (voir Pline I’Ancien,
Histoire Naturelle, LXXVII) et perd sa condition de male reproducteur pour celle d’animal a viande, voir Varron,
Res rustica, 11.4.21

* Pline I’ Ancien, Histoire Naturelle, LXXVII : « numerus fecunditati ad uicenos » ; limite confirmée par Columelle,
Res rustica, VI1.9.3 : « Femina sus habetur ad partus edendos idonea fere usque in annos septem »

5> Aristote, H.4., 545a : « Chez le porc 'accouplement se produit dés le huitiéme mois et la femelle met bas a un an
(car la différence correspond a la durée de la gestation) ». txt éd. et trad. par LOUIS P. (1968), Belles Lettres, Paris
6 BAILLY A. [1894] (1950) p.934 : « femelle »
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un an'. Ainsi, on peut supposer que la différenciation entre animal reproducteur et animal a
viande s’opére a ce moment-la, lorsque la majorité des porcs males domestiques sont en capacité

de saillir pour la premicre fois.

Au passage 545a — 545b, Aristote continue son propos sur la reproduction des suidés :

« Chez le porc (b¢) I'accouplement se produit dés le huitieme mois et la femelle (8rj\eia) met bas
a un an (car la différence correspond a la durée de la gestation). Le male (Gppnv) engendre a
huit mois, mais ses produits sont malingres avant qu’il n’ait atteint un an. Cependant, ainsi que
nous 'avons dit, ’dge n’est pas partout le méme : car en certains endroits les porcs (Veg)
s’accouplent a quatre mois si bien que les truies mettent bas et nourrissent a six mois, et en
certaines régions les verrats (xampol) commencent a saillir a dix mois, et sont bons jusqu’a trois
ans. »

(Aristote, Histoire des Animaux, 545a — 545b)?

Dans toute la premiere partie de Pextrait, le porc et sa femelle (la truie) sont déterminés par 6
14 , . . (4 5 PN (3N . ’

U¢ et son féminin 1) 0¢. Ce n’est qu’a la derniere phrase que se glisse un kampog permettant de
décrire les porcs aux aptitudes reproductives différentes, présents dans d’autres zones
géographiques. Dans la premiére partie de son énoncé allant de « “Y¢ & oOyevetar » a
« ovpfaivovorv ai fAiar », Aristote disserte sur les porcs domestiques grecs. Il désigne le méle
par « appnyv »?, ce terme fonctionne a 'opposé de « OAeia ». En utilisant le terme « éviayod »,
Aristote integre des exceptions a son propos. Ainsi, il discute de la reproduction des porcs vivants
dans différentes régions géographiques. Le « kampog » employé peut aussi bien désigner un
verrat domestique ou un sanglier. Ces kampot correspondent en tous points aux verrats
domestiques précédemment décrits par Aristote. Toutefois, s’1l s’agissait du méme animal, le
naturaliste n’aurait pas pris la peine d’insérer un nouvel élément lexical pour décrire les mémes

. . , o oy 1on . .

animaux. Par ailleurs, ces xarpol peuvent se reproduire jusqu’a I’age de trois ans. Toutefois, on
s’attend a des aptitudes reproductives supérieures chez le sanglier en comparaison a son cousin
domestique. Cette limite imposée peut faire penser aux porcs cotoyés et décrits par Varron.

Aussi, ces karpol pourraient-ils étre des porces italiens ?

! Aristote, H.A4., 545a-545b ; La maturité sexuelle chez nos porcs contemporains est beaucoup plus précoce, elle
est atteinte a I’age de six mois.

2 txt éd. et trad. par LOUIS P.(1968), Belles Lettres, Paris : « *Y'¢ 8 dyedetat pév kai dyedet mpGTov dKTapnvog, TikTel
& 1 OfAewa pev éviavoia (odtw yap ovpPaivel 6 ypovog thg xoroews). ‘O § dppnyv yevvd pév oxtapnvog, padia
pévrol mpiv yevéoHa éviadoiog. O mavtayod 8¢, Ghomep eipntal, 6poiwg cvpfaivovoty ai flikiar - Eviayod pév ydp
al beg dyedovrar pév xal dyedovol tetpapnvol, Gote 8¢ yevvav xal éxtpéderv E€apnvol, éviayod & of xampot
Sexaunvor dpyovtal dyxederv, dyaboi 8 péypt i TpIeTES. »

3 Bailly A. [1894] (1950) p.275
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C. Hybridation porc-sanglier : Le « cochon aux dents blanches »

L’accouplement des especes sauvages et domestiques avait certainement cours en Grece
antique, comme c’est encore le cas aujourd’hui dans des élevages de porc en plein air, comme
en Corse, ou il n’est pas rare de rencontrer des pourceaux issus de I’accouplement entre un
sanglier et une truie!.

Homeére utilise un vocabulaire varié pour distinguer les porcs consommés lors des
sacrifices, des banquets ou des simples repas. Par exemple, le « porc aux dents blanches » est

réservé aux prétendants. L’origine de ce porc peut soulever plusieurs questions.

« Pour eux, Alkinoos avait fait immoler huit cochons aux dents blanches, douze brebis, deux
beeufs a la démarche torse, qu’on avait écorchés et qu’on parait déja pour appréter le plus
aimable des festins »

(Homere, Odyssée, VII1.59-61)2

Dans cet extrait, le sacrifice de huit cochons aux dents blanches (oktw 8 apyd6dovrag dag)
participe a ’organisation du « plus aimable des festins ». Quand Ulysse, incognito, partage le
repas d’Eumée, ce dernier décide de sacrifier un porc aux dents blanches en son honneur.
Prétextant que ces porcs-ci lui causaient suffisamment de soucis pour les réserver exclusivement
aux tables d’honneur? ; ces « dents blanches » pouvaient faire référence a la maturité de 'animal
qui était mesurée avec ’apparition des dents. Toutefois, nous avons vu plus haut, que les porcs
domestiques souffraient d’une hypoplasie dentaire remarquable, et que la domestication
entrainait généralement I’ablation des défenses du porc. Cela étant dit, Homere utilise la méme
expression dans un contexte différent. I qualifie le sanglier de Calydon* d’« Gpyiv8ovrog-a-ov
Vog-a», en lui ajoutant I'adjectif dyplog pour rendre compte de sa nature sauvage® liée a son

agressivité®.

I PASTOUREAU M. (2009) p.15 ; Je remercie Florent et son pére porcher en Corse, pour toutes leurs utiles
informations sur les résultats des hybridations entre les espéces domestiques et sauvages.

2 « totov & AAkivoog Svokaidexa pfAA’ iépevoev, dktar 8 dpylddovrtag bag, 8bo 8 ellinodag Bodg - Tovg dépov andi
8’ £mov, tetdxkovtd te dalt’ épatevijv » txt établi et trad. par BERARD V.(1924), Les Belles Lettres, Paris

3 Homere, Odyssée, XIV 415-416 ; 421-424

4 On peut supposer que ce sanglier appartienne a la race des sus scrofa attila, plus communément appelée « sanglier
Attila ». II est originaire du plateau Anatolien, et est resté célebre parmi les chasseurs pour sa taille hors norme, et
sa force gigantesque

5> Homere, {liade, Chant IX, 539 : le sanglier de Calydon est retranscrit par Pexpression « odv dyplov apytddovta »
dans le récit homérique.

6 La chasse au sanglier de Calydon est d’ailleurs vue comme « un rituel initiatique de combat contre les forces de
sauvagerie » par Joél Thomas, voir THOMAS, J. (1999) p.58 ; voir aussi la chasse initiatique que Ulysse livra contre
le porc aux dents blanches (voir Homere, Odyssée, XIX.393-394)
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La description, dans I’Odyssée, des méthodes d’élevage et d’agriculture ayant lieu sur I'lle
d’Ithaque, apporte beaucoup d’informations sur le rapport au porc des premiéres sociétés
grecques. Le porcher Eumée était par exemple le chef de plusieurs autres pasteurs qui I’aidaient
a s’occuper des porcs d’Ulysse. Il était nommé a ce titre : « ovfdrtng, Opyxapog avopdv »'. Au
cours du récit ’Homere, on remarque qu’Eumée donne des ordres précis a ses hommes ; ils
doivent rassembler les truies et veiller sur elles toute la journée?. Le soir, les truies dorment dans
les tects, pendant qu’Eumée dort a I'extérieur de ’enclos avec les verrats3. Varron demande a
ce que solent élevés de hauts murs pour I’enclos des truies, afin que ces derniéres ne soient pas
tentées de sauter au-dessus des barriéres.

Nous pourrions aussi nous demander pourquoi toutes ces mesures étaient mises en place
a Ithaque pour surveiller les truies, si ce n’est pour éviter que ces derniéres ne s’accouplent avec
des xampor-sangliers, sans que cela ait été voulu par le porcher. Ces truies aux dents blanches
sacrifiées a la table des prétendants, pourraient donc étre issues d’une procréation entre une
truie et un xkampog-sangliert. Tout d’abord, il est étrange que des animaux issus d’une
procréation inter-especes solent tolérés et encouragés par les Grecs. La dimension nature-
culture de leur philosophie touchait tous les domaines, et particulierement I’élevage pour ce qui
concerne la pureté de la viande. La viande de sanglier n’était en effet pas consommeée lors des
sacrifices.

Toutefois si cela est avéré, cela signifie que le porcher jouait un role dans ses procréations
inter-especes et planifiait les accouplements, d’ou la surveillance rapprochée mise en place
autour des truies. On retrouve ce type d’accouplement entre porc domestique et sanglier dans
certaines cultures des montagnes en Nouvelle Guinée a I’époque contemporaine®. En effet, tous
les verrats du village étaient castrés® et les femelles se reproduisaient exclusivement avec des
cochons sauvages en foréts. Redding et Rosenberg ont suggéré que le schéma observé en

Nouvelle Guinée pouvait s’appliquer en Anatolie antique’, ce qui vient a étayer notre hypothése

! Homere, Odyssée, XV.389 ; traduit par V. Bérard comme « commandeur des porchers »

2 Ibid., XV, 395-397

3 Ibhid, XIV.5-19

* Les petits issus d’une hybridation truie-sanglier ont effectivement tendance a étre plus agressifs que leurs
congéneres domestiques

5 voir ROSMAN A., RUBEL P. G. (1989)

6 La castration des verrats permettait un engraissement plus rapide, voir aussi Pline I’Ancien, LXXVII

7 voir REDDING, R.W., ROSENBERG M. (1998)
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a propos d’une hybridation inter-especes controlée et voulue par les porchers grecs de I'époque
homérique!.

On peut tout de méme se demander pourquoi ces « cochons aux dents blanches »
possiblement issus d’une hybridation truie-sanglier figuraient a la table des invités d’honneurs?.
Peut-étre étaient-ils vus comme des prodiges ? Mais, si ce fut le cas, leurs procréations n’auraient
pas pu étre planifiées par qui que ce soit...

Cette question de I’hybridation inter-especes reste ouverte, et je pense, méritait d’étre
posée.

D’autre part, il est notable que les agronomes et naturalistes latins tels que Varron,
Columelle, et Pline I’Ancien ne mentionnent pas les cochons aux dents blanches dont parle
Homere. Il est possible que ces habitudes reproductives aient progressivement disparu avec
I’apparition d’un élevage intensif et une reproduction domestique liée au développement des
cultes a mysteres (et pour le cas qui nous intéresse les mysteres d’Eleusis) au VI¢™e siecle avec les

réformes de Clisthéne3.

lIl.  Elevage et domestication

L’archéologie récente a révélé que I’élevage du porc a pu commencer assez tot,
notamment a Jarmo en Irak et Nea Nikomedia en Grece actuelle au milieu du VIIeme
millénaire*. En effet, I’élevage du porc est attesté des le VIeme millénaire en Mésopotamie, en
Syrie, en Transtigrine, dans la région du Habur et chez les Hittites®. Les cheptels regroupaient
entre 100 et 200 animaux®. Le porc est élevé par des peuples sédentaires au sein d’une économie

diversifiée, c’est a dire, en parallele des élevages caprins et bovins’.

A. Nourriture

! Cette possibilité d’hybridation entre espece domestique et sauvage peut appuyer la déférence du peuple juif envers
I’animal porcin. En effet, ces derniers considéraient comme tabous toutes les espeéces « hybrides » ou « issus de
mélanges », voir VERNANT J. P. [1996] (2007) p.2006

2 En effet, des victimes exceptionnelles, appelées thaumasta et appartenant aux espéces sauvages, pouvaient étre
consommeées lors des cultes grecs (voir GEORGOUDI S. (2008) p.153)

3 Voir CARVALHO DE SILVIA M. S. (1992) p.93-94

+ HELMER, D. (1987) p. 216 ; PASTOUREAU M. (2011) p.164 ; ROGNON X. (2006) p.4

5> DE MARTINO S. (2004)

6 LION B., MICHEL C. (20064) ; LION B. MICHEL C. (2006B) p.XV

7 Pour le Proche-Orient Antique, voir VILA E. (2006) p.138
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Le porc a souvent été associé au chien et cela des ’Antiquité! en raison de sa proximité
avec ’homme, mais aussi car tous deux étaient susceptibles de devenir dangereux? et
d’occasionner des mutilations sexuelles®. Leurs ressemblances ne s’arrétaient pas la. En effet,
tous les deux étaient connus pour leur fécondité*. Toutefois, le porc grace a son apport
nutritionnel est devenu un symbole de richesse. Dans la Gréce mycénienne, I’élevage du porc
représentait une activité économique importante®. Ainsi Jean-Pierre Vernant met en avant le
double aspect de la fortune, celle qui « git » dans la maison et celle qui « court » dans la
campagne®. C’est pour cette raison que Dumont lie la richesse d’Ulysse a ces porcs.

Le porc est un animal omnivore, qui est élevé par ’'Homme dans un seul but, se nourrir
de sa viande. Ainsi, la nourriture du porc est pensée pour remplir cet objectif. Un porc
s’engraisse en soixante jours selon Aristote’. Pour qu’il grossisse plus vite I’animal doit étre
chatré ou castré®. Puis le philosophe conseille de mettre la béte a jeun pendant une période de
trois jours, et de lui apporter une nourriture abondante a la fin de la diete?. Sa nourriture est
principalement composée d’orge, de millet, de figues, de glands!?, de poires sauvages et de
cucurbitacées'!. Les figues et les pois chiches permettraient un engraissement plus rapide du
porc selon le philosophe!?. Les figues séches étaient également utilisées pour améliorer le foie
des truies, comme celui des oies. Le porcher devait ainsi les engraisser avec des figues seches,
puis les tuer rapidement, en leur donnant a boire du vin miellé!3. Toutefois, Aristote met en
garde I’éleveur sur les inconvénients d’une nourriture trop riche. En effet, ’abondance de glands
serait la cause d’une chair molle et provoquerait I'avortement des truies'*. Les porcs étaient
aussi adeptes d’autres mets un peu moins courants, tels que les serpents!d et les escargots!S.
Concernant les élevages porcins, les étables de Circé nous renseignent sur les nourritures

apportées aux animaux a I’époque d’Homere : « toto1 8¢ Kipxn map dxvlov faravov ©° €farev

I VILLARD P. (2006) p.210 ; LION B., MICHEL C. (2006) p.XVII

2 Esope, Fables, 329

3 VILLARD P. (2006) p.210

+ Esope, Fables, 342 ; Elien, Sur la personnalité des animaux, XI1.16

5 voir CARVALHO DE SILVIA M. S. (1992) p.105

6 VERNANT J.-P. [1965] (2007) p.411

7 Aristote, H.A., 595a

8 Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, LXXVII

9 Aristote, H.A., 595a :

10 Les glands sont le principal aliment des porcs dans ’Antiquité et sont cités comme aliments de base par
I’ensemble des agronomes antiques voir Columelle, Res rustica, VI1.9.8 ; voir aussi THOMAS J. (1999) p.61

11 Aristote, H.A., 595a : « ILaivetar 8¢ 10 {ov t0dto kpiaig, KEYYPoL, TUKOIG, AKVAOIS, Axpaot, kboIG. »

12 Ibid., 603b

13 voir Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, LXXVII : cette méthode d’engraisse des truies aurait été décrite par Apicus.
4 Aristote, H.A., 603 b

15 Ibid., 609b

16 fhid., 621a
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xapmov Te kpaveing Edpeval, oia oveg yapaievvadeg aitv #dovatv. »1. Le type de nourriture
donnée aux porcs permet de nous renseigner sur le type d’élevages entretenus par Circé. La
cornouille, les faines et les glands se trouvent principalement dans des domaines de type
forestier. Le méme type de nourriture est apporté aux porcs d’Eumée sur I'lle d’Ithaque?. Ces
élevages sont décrits comme les mieux adaptés aux animaux porcins par Columelle3. Toutefois,
s les domaines forestiers viennent a manquer, il faut privilégier les endroits marécageux ou les
porcs ont la possibilité de fouiller dans la fange pour en extraire de la nourriture* ; de méme,
dans les domaines cultivés, les porcs savent trouver une nourriture a foison notamment autour
des arbres fruitiers.

Le porc est un animal omnivore réputé deés I’Antiquité pour se régaler d’ordures et de
déchets®. A Babylone notamment, le porc était nourri avec les restes des cultures immangeables
pour les humains. Frans Van Koppen, se demande alors si cela rentrait dans une stratégie
d’élevage des porcs ou si ce systeme avait été mis en place a cause d’une mauvaise gestion des
déchetsS. L’espace babylonien n’étant pas resté célebre pour ces domaines forestiers, on peut
penser que la flexibilité du régime alimentaire porcin permettait a ces sociétés d’entretenir un

élevage en ’adaptant a son propre écosysteme.

B. Conditions d’élevage

On peut distinguer deux grands types d’élevage notamment a partir du texte d’Homere:
les grands élevages en plein air, et les petits élevages domestiques cloitrés ou les animaux sont
nourris par ’homme’. Le modeéle du porc forestier est typique de ’exploitation qui fut pratiquée

en Europe depuis 'Antiquité jusqu’au XIXe siecle, favorisant la valorisation des ressources

! Homere, Odyssée, X.241-243 : « Ils pleuraient et Circé leur jetait a manger faines, glands et cornouilles la pature
ordinaire aux cochons qui se vautrent » txt éd. et trad. par BERARD V. (1924), Tome II, Les Belles Lettres, Paris,
1939

2 [hid., X111.408-410

3 Columelle, Res rustica, VIL9.6 : « Omnem porro situm ruris pecus hoc usurpat, nam et montibus et campis
commode pascitur, melius tamen palustribus agris quam sitientibus. Nemora sunt convenientissima, quae
vestiuntur quercu, subere, fago, cerris, ilicibus, oleastris, termitibus, corulis pomiferis que silvestribus, ut sunt albae
spinae, Graecae siliquae, uniperus, lotus, pampinus, cornus, arbutus, prunus et paliurus atque achrades piri. Haec
enim diversis temporibus mitescunt ac pene toto anno gregem saturant. »

* Ibid., VIL.9.7

> ROGNON X. (2006) p.7

6 VAN KOPPEN F. (2006) p.186

7 DUMONT J. (2001) p. 77 ; Homere, Odyssée, XV, 161-162 ; XIX, 552-553 ; dans I’empire assyrien, on retrouve
un mode d’élevage domestique et rural, tandis que les élevages décrits chez Homere sont en plein air, voir VILLARD
P. (2006) p.207 ; ROGNON X. (2006) p.6, c’est aussi le modele d’exploitation du porc en Chine et au Vietnam
encore aujourd’hui.
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alimentaires dans les zones boisées tout au long de 'année!. C’est aussi le modele d’élevage

pratiqué par Eumée sur I'lle d’Ithaque.

Grace au récit d’'Homere, on obtient une description assez précise des étables porcines

appelées « tects », dans lesquelles logeaient les porcs.

« Il trouva le porcher assis dans ’avant-piece. En ce lieu découvert, le haut mur de la cour
formait un grand beau cercle que, pour loger ses porcs, Eumée avait construit en I’absence
d’Ulysse, sans consulter sa dame ni le vieillard Laerte. Sur les murs en gros blocs, la frise était
d’épines ; au dehors, tout autour, cote a cote plantés, des picux serrés, d’énormes chénes équaris
lui faisaient un rempart ; au-dedans, douze tects pour le sommeil des truies s’alignaient porte a
porte : sur le sol de chacun, couchaient cinquante truies qu’on enfermait le soir ; chacune avait
mis bas. Mais les males restaient en-dehors pour la nuit ; leur nombre était bien moindre,
décimés qu’ils étaient pour fournir a la table des divins prétendants car Eumée, chaque jour,
leur devait le plus gras de ses cochons a lard » 2

(Homeére, Odyssée, XIV.5-19)

Diego Pilo pense cette description tout a fait réaliste?. Voici le dessin que nous avons pu réaliser

en fonction de ce texte? :

Légende

— enceinte de pierre (adA, fig)
— enceinte de bois : chénes d’équairies et branchages

— tects des truies (50x)

¢ : endroit personnel d’Eumée

Figure 6 : Dessin de la porcherie d’Eumée a partir du texte d’Homere

I ROGNON X. (2006) p.6 On retrouve ce type d’élevage en Corse et en Sardaigne ou les porcs vivent en totale
liberté a certains moments de ’'année (voir ERVYNCK A., DOBNEY K., ALBARELLA U. (2007) p.10)

2 «tov & dp’ vi mpodopg edp’ fipevov, EvBa of adhr] tPpnAy SéSpnTo, meploKkémTy Vi Xhpw, KAl Te peydhy te,
nepidpopog fjv pa cufwTng adtog deipad’ deaoty Amoryopévolo Avaxtog, voodv deamoivng kai Aagéptao yépovtog,
putotawy Aaeoot xai eBpiykwaey ayépdw. atavpods 8’ éktog Ehacoe Siapmepeg EvBa kal EvBa mokvod kai Bapéac,
10 pédav dpuog dpdikedooag. Evtoobev 8’ adMig ovpeods Sdvokaidexa moiel TAnoiov AAMAAwY, edvAG cvaiv - év 8¢
ékGotw mevikovia oveg yapaievvadeg £pyatoéwvto, Brheial tokdeg: Tol & Apoeveg €ktog Tavov, TOAAOV
TawpdTEPOL * TOVG Yap piviBeokov Edovteg avtiBeol pvnotipeg, érel mpolahe ovPwtng aiel {atpedpewy GlaAwy TOV
dpotov Advtwy » txt éd. et trad. par BERARD V. (1924), Tome II, Les Belles Lettres, Paris

3 Voir POLID. (1984) ; POCCETTI P. (2009) p.135

*Voir aussi les articles de BONNAFE A. (1984) ; CHAMOUX F. (1952) ; DEROY, L. (1950)
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On comptait 50 truies par soues, ce qui correspondait a un élevage de 600 truies pour 300
verrats'. Homeére nous spécifie que les males dormaient a ’extérieur de 'enclos, et qu’ils étaient
moins nombreux que les femelles. Au regard de ces chiffres, Jacques Dumont considere que
I'exploitation porcine d’Eumée a da avoir un impact écologique majeur sur I'lle d’Ithaque.
Environ un millier de porcs paturait sous les chénes chaque jour?. D’ailleurs, Gary Reger met
en relation I’élevage du porc avec un aménagement écosystémique des foréts pour ce type
d’élevage, notamment dans les parties sud-ouest de ’Espagne et du Portugal®. Ainsi, Reger
établit un lien sur le long terme, entre les prix du porc et ceux du bois de chauffe concernant les
iles des Cyclades*. N. Austin souligne a juste titre que la description de la porcherie d’Eumée
occupe une place considérable dans le récit homérique, et a pour effet d’éclipser totalement
celle du palais d’Ulysse®. De plus, il fait un parallele entre la porcherie d’Eumée et la grotte de
Calypso (ou le verger d’Alkinoos) ou la méme impression d’harmonie et d’ordre semble régner®.
Annie Bonnafé, de son coté, a pu voir dans 'enclos d’Eumée une construction militaire en lien
avec les épithetes héroiques attribuées au porcher par 'aéde’. Tout abord, elle estime que cette
exploitation est typique de I’époque homérique?, puis elle la voit comme un camp retranché en
raison de sa localisation. En effet, exploitation d’Eumée est située dans la partie de I'ile la plus
éloignée du palais, ou vivent les prétendants (c’est a dire les ennemis d’Ulysse et donc ceux

d’Eumée).

Le porcher est chargé des animaux porcins au sein d’une exploitation agricole. Son réle
et sa fonction évoluent au fil des siecles. Dés I’époque babylonienne, le porcher occupait 'une
des plus hautes fonctions au service du roi’. Tres estimé chez Homere, la condition du porcher

, Sy : s . \ .
n’est plus aussi enviée a ’époque de Platon, Varron allant jusqu’a associer le caractere supposé
fainéant de ’animal a I’homme qui s’en occupe. Méme si Eumée jouit d’une position favorable
aux cOtés du roi Ulysse, la condition de porcher est dévalorisée au fil des siecles, au point que

Platon le considére comme le plus bas des statuts. C’est ainsi qu’au Livre II de I’Economie rurale

' DUMONT]J. (2001) p.76

2 DUMONTJ. (2001) p.83-86

3 REGER G. (1994) p.180

* Ibid., p.180-181

5> AUSTIN N. (1975) p.131 et p.165

6 Ibid.,

7 BONNAFE A. (1984) p.190 et sg¢. : le plan de I'enclos ressemble a celui d’une forteresse ; AUSTIN N. (1975) p.166
8 Ibid., p.190

9 VAN KOPPEN F. (2006) p.190
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de Varron, Cn. Tremellius Scrofa n’hésite pas a signaler qu’il n’a pas de lien familial avec le
porcher Eumée!. De méme chez les Hébreux, étre porcher correspond a une déchéance
supréme illustrée par la parabole du fils prodigue, qui apres avoir dépensé toutes ses économies
est obligé de revétir la condition de porcher?. Ce métier est de plus en plus associé a un
déshonneur apparemment lié a la facilité pour les hommes d’élever le porc3. Ce changement
d’estime est probablement di au développement de I’exploitation intensive du porc. En perdant
son caracteére sauvage, ’élevage du porc perd son caractere combatif. Il n’est plus utile de
combattre la nature sauvage de I’animal, I’élevage lui ayant inculqué au fil des siecles une culture

domestique*.

C. Domesticité : a 'origine du tabou ?

Avec le développement de D’agriculture et de I’élevage, la chasse perdit son role
nourricier mais continua a étre pratiquée sous une forme rituelle et codifiée jusqu’a la fin de
I’Antiquité. Les rapports entre comestibilité, domestication, et choix alimentaire sont a I’origine
des tabous alimentaires. Le porc et le sanglier illustrent 'opposition entre la domestication et
I’état sauvage, entre la culture et la nature®. Cette opposition se retrouve jusque dans le récit
des origines de Rome avec le sacrifice de la truie blanche par Enée a ’endroit ou sera fondée
Albe—-la-longue’. Joél Thomas met en lumiére ce paradoxe domestique-sauvage, en présentant
I’animal qu’Enée rencontre sur la berge du Tibre comme une laie-truie, figurant le sauvage et
le civilisé®. En sacrifiant cette truie, Enée lui fait perdre son coté sauvage, elle devient
«’embléeme de la perte de la sauvagerie, le symbole de I’animal fécond et utile a ’homme. En
cecl, elle s'inscrit dans la dynamique générale de 1'Enéide, comme ocuvre civilisatrice et
dépassement de la feritas, de ’état sauvage »”. Seul le porc domestiqué et tué selon le rite

sacrificiel peut étre consommé en Grece antique et a Rome.

I Varron, Economie rurale, 11.4.1

2 Luc, 15.11-32 ; PASTOUREAU M. (2012) p.169

3 Varron, Economie rurale, 11.4.3 : « ignauum et sumptuosum esse qui succidam in carnario suspenderit potius ab
laniario quam ¢ domestico fundo »

4 Voir la parabole du fils prodigue (Luc, 15, 11-32) ; PASTOUREAU M. (2011) p.169

5> Voir par exemple la blessure d’Ulysse par un sanglier : Homere, Odyssée, XI1X.428sq. ; POCCETTIP. (2009) p.135 ;
voir aussi la mort d’Adonis

6 Voir POCCETTI P. (2009) p.135

7 Virgile, Enéide, VIII.1-101

8 THOMAS J. (1999) p.57

9 Ibid., p.63
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Des études sur les rapports entretenus par les habitants du Moyen-Orient antique avec
les animaux porcins (porc et sanglier)!, ont démontré que le sanglier et a posterior: le porc étaient
présents dans ces régions et pouvaient méme étre consommés par ses habitants?. Olivier Assouly
dans son ouvrage sur Les nourritures divines, développe I'idée que seule une nourriture consommeée
par tous les pratiquants d’une religion ou par ’ensemble d’un peuple, pouvait étre frappée
d’interdit’. Une nourriture non comestible, ou non consommée n’a pas par définition, vocation
a étre interdite. Cette affirmation pose deux questions : celle de la comestibilité d’un aliment, et
celle de la notion d’interdit. L’interdiction en revanche touche de nombreux domaines :
juridiques, psychanalytiques, moraux, sociaux, linguistiques, sanitaires ou rituels®.
L’interdiction alimentaire rejoint la différenciation entre 'Homme et la condition animale. En
effet, le choix des morceaux de viandes consommés dans ’animal en fonction de la législation
religieuse, encourage une différenciation entre ’homme et I'animal, car 'animal sépare
simplement le toxique du comestible. Par le choix de I'interdit, ’homme impose sa supériorité
sur ’animal en suivant les prescriptions alimentaires d’une loi morale®. La séparation entre la
nature et la culture cheére aux sociétés gréco-romaines est reprise dans le cadre religieux juif sous
l'opposition nature — morale. Ainsi, ’homme parvient a combattre et a se détacher de son
animalité, quand ce dernier choisit de définir son régime alimentaire en fonction de la morale

religieuse®.

Porphyre dans son plaidoyer contre le sacrifice animal énonce la méme limite repérée
par Assouly : seuls les animaux utiles aux hommes sont en mesure d’étre sacrifiés’. Or Porphyre
place I'origine de son interdiction alimentaire concernant la consommation carnée, en rapport
avec la domesticité de 'animal. Toutefois, 1l n’impose pas cette restriction sur la domesticité
alimentaire, au porc, qu’il considére comme trop proche de 'espéce sauvage?, et dont la seule
utilité repose sur sa fonction nourriciére et Pintérét gustatif de sa viande?. Or c’est justement

parce que la viande de porc est considérée comme trop savoureuse par Porphyre que ce dernier

! Voir 'ensemble des articles publiés dans 'ouvrage collectif de LION B., MICHEL C. (2006¢)

2 Voir ERVYNCK A., DOBNEY K., ALBARELLA U. (2007) : ils ’ont présenté comme un paradoxe, or pour qu’un
animal soit tabou, la culture qui impose le tabou doit entretenir un rapport régulier, intime avec celui-ci.

3 ASSOULY O. (2002) : « seul un animal consommé¢ peut étre frappé d’interdit » ; sur cette question voir également
DIENER P. et ROBKIN E. E. (1978)

4 yoir RABANT C., SMITH P. : « Interdit »

> ASSOULY O. (2002) p.194

6 Ibid., p.237

7 Porphyre, De Absentia, 11.25

8 DUMONT J. (2001) p. 372-375 ; Ibid., 1.14-53

9 Ibid., 11. 25 ; 111.20
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renie son utilité sacrificielle, le porc n’étant alors pour lui sacrifié et consommé que pour le

plaisir des hommes!.

Misgav Har-Peled, dans son ouvrage sur la vision de I'interdit juif du porc dans les
sociétés grecques et romaines de I’Antiquité, crée un lien entre le sacrifice porcin (et donc sa
consommation rituelle), et la domestication, ’agriculture et la civilisation?. Joél Thomas attribue
au sacrifice « un coté civilisationnel et sociétal » car il oblige les Grecs a penser a la domestication
des animaux et ainsi aux techniques a mettre en place pour perdre I’état sauvage?. Aussi, pour
Misgav le sacrifice du porc, animal oisif par excellence, marque le passage d’une société pré-
agraire a une société agraire, d’une vie d’oisiveté a vie laborieuse*. Pour Vernant le sacrifice se
place au milieu, entre le refus de toute consommation carnée (Age d’or) et l'allélophagie
générale (état sauvage)’. Le sacrifice a une fonction civilisatrice, car il légitime et légifere la
consommation carnée®. Ainsi le culte de Déméter remplace ’ancien rituel sacrificiel (chasse) en
termes agraires par le sacrifice du porc, permettant le renouvellement des saisons’. Donc le
sacrifice du porc serait ici présenté comme un tournant entre une société archaique pratiquant

la chasse rituelle, et une société civilisée agraire pratiquant le sacrifice sanglant.

Cette premiere partie a tenté d’établir une définition du porc en Grece antique, qui se
construit autour de la différence existante entre le porc domestique et le sanglier. On a pu voir
que la limite entre la domesticité et la sauvagerie est mouvante. Elle se définit de maniere
physiologique en fonction des caractéristiques corporelles propres a ces deux animaux.
Toutefois, avec I’étude du terme kampog, nous avons pu souligner que I'important pour les
Grecs, ne résidait pas dans la domesticité du male porcin, mais dans la possession de tous les
atouts de la virilité par le male reproducteur. C’est le sacrifice du porc qui illustre sa domesticité,
car seul un animal domestique pouvait étre sacrifié. Le sacrifice du porc possede donc un aspect

civilisationnel mis en relation avec le développement de la culture agraire.

U Ibud., 11.25

2 HAR-PELED M. (2012), p.141

3 THOMAS, J. (1999) p.64

+ HAR-PELED M. (2012) p.121

> VERNANT J.P. [1974] (2007) p.738
6 THOMAS, J. (1999) p.64

7 BURKERT W. (2005) p.325
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CHAPITRE II :

LES TROIS FONCTIONS DU PORC

En 1968, lorsque G. Dumézil publie ses travaux sur la trifonctionnalité des mythes indo-
européens, il exclut la Gréce de son raisonnement! en défendant I'originalité de ses mythes?.
Bernard Sergent dans son étude sur les Trois fonctions européennes en Gréce ancienne® reprend les
derniers travaux de Dumézil* qui réhabilitaient la Grece dans I’héritage trifonctionnel
européen, en les complétant. Il établit I'existence des mythes trifonctionnels indo-européens au
sein de la religion et de la culture grecque. Le choix de Paris serait représentatif de cette
trifonctionnalité grecque. Héra représenterait la royauté sacrée, Athéna la guerre et Aphrodite
la beauté et donc la fécondité et la richesse®. Dans son article sur la signification des tribus créées
par Clisthéne de Sicyone, Sylvie Vilatte présente ’ane®, le cheval, et le porc comme détenteurs
des trois fonctions mythologiques’. Le verrat est ainsi associé a la guerre par sa puissance
sauvage, et par son assimilation au lion par Aristote? ; lion qui est la métaphore du héros troyen
développé par Homere?. De plus, le porc est associé a la germination des semis et aux rituels de
purification!?. Ce chapitre a pour objectif de traiter de I’animal porcin dans la vie quotidienne

recque, d’un point de vue religieux, militaire, et nourricier.
) ) bl

! Voir SERGENT B. (1979) p.1155

2 DUMEZIL G. (1968) p. 580-581

3 voir SERGENT B. (1998)

4+ DUBOURDIEU A. (2002) p.694

> VILATTE S. (1990) p.120

6 A travers ’Antiquité, on retrouve bon nombre de récits qui associent ’dne et le porc que ce soit en Egypte
(VOLOKHINE Y. (2014)), chez Plutarque (Propos de Table, V.4.5). 11 serait intéressant de creuser ce lien dans une
étude plus approfondie.

7 VILATTE S. (1990) p.124 ; Platon associe le porc aux trois fonctions qu’il définit dans sa société parfaite : le Og
serait associé aux agriculteurs, le karpog au guerrier et ’homme au philosophe (HAR-PELED M.(2012) p.279). Si
on considére que I’homme et le porc partagent des symboliques communes (voir infra Chap IV), alors on peut
mettre cette tripartition fonctionnelle de la cité en relation avec la tripartition mythologique et remarquer que
toutes les deux sont associé¢es a I’animal porcin.

8 Aristote, H.A., 595b ; 521b

9 VILATTE S. (1990) p.128 ; SCHNAPP-GOURBEILLON A. (1981) p.73

10 VILATTE S. (1990) p.128-130
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I.  Le porc religieux : un réle purificateur

En Grece antique alors que le sang est associ¢ a une souillure manifeste, il possede un role
purificateur. Le sacrifice du porcelet est associé a cette fonction purificatrice. Ces rites de
purification intervenaient au début des assemblées des peristarcho, lors des mysteres d’Eleusis, ou
encore exemple, plus troublant, pour purifier un meurtrier de son elasteros'. Ces purifications
par le sang étaient tres célebres, et fréquemment pratiquées par les Grecs. On retrouve le méme
paradoxe d’un sang précieux et répulsif dans ’Ancien Testament. Il est précieux car il symbolise

la vie et purifie, mais dans le méme temps il souille celui qui le touche?.

A. Souillure meurtriére

Lorsqu’un homme commet un homicide, il est souillé par le sang de sa victime, a ce titre
il devient un ayog. L’ayog est en lui mais aussi sur son clan? et en tous ceux avec qui il sera en
contact*. Cette souillure, cette puissance dangereuse dont il doit se départir, se nomme elasteros
(les Pourchasseurs)®. Pour se délivrer de cette souillure, il doit quitter son foyer et trouver 'aide
d’un étranger pour lui permettre d’expier son meurtre. Privé de la parole® et de I'hospitalité, le
meurtrier est mis a écart du cercle formé par la communauté des citoyens’. Ce rite de
purification suit le modele de la purification d’Oreste par Apollon a Delphes.

Afin de venger la mort de son pere Agamemnon, Oreste et Electre décident de tuer

Egisthe, 'amant de leur mere Clymnestre. Oreste tue le régicide et leur mere, sous 'emprise de

' BURKERT W. (2011) p.118-120

2 Lévitique, 1.5 ; Aussi, les regles de pureté rituelles juives insistent sur I’absence de contact avec le sang quand on
approche Pespace sacré (CASEAU B. (2013) p.53 : les femmes sont notamment interdites d’acces aux espaces les
plus sacrés du Temple de Jérusalem a cause de leurs menstruations). C’est pourquoti, la souillure fut d’autant plus
grande lorsque Antiochus IV Epiphane, roi de Syrie sacrifia un porc sur un autel paien érigé en amont du grand
autel du temple de Jérusalem, en le dédiant a Zeus (Maccabées, 6-7 ; Flavius Joséphe, La guerre des juifs, 1.34 : « odg
gmBoey 1@ Popd » (4 sacrifier des porces sur leur autel), txt éd. et trad. par PELLETIER S J. [1975] (2003), Les Belles
Lettres, Paris ). La ré-sacralisation du temple par Judas Maccabée instaura la féte de 'Inauguration aussi appelée
Hanoukka. Ainsi, faire couler du sang, le consommer, le toucher, sont des actions qui ont des impacts sur la relation
¢tablie avec Dieu et sur le sacré (CGASEAU B. (2013) p.54)

3 Par exemple, le meurtre des Cylonides qui pesa plus de deux cents ans et fut utilisé encore contre Périclés voir
BURKERT W. (2011) p.119

+ A Trézene un batiment appelé « cabane d’Oreste » s’élevait en face du sanctuaire d’Apollon. 11 avait été érigé, a
ce qu’on disait, pour éviter d’accueillir le meurtrier dans un ozkos normale ; voir Pausanias I1.31.8. Aussi, le rituel
du « boire-le-vin », lors du « jour néfaste » de la féte des Anthestéries a Athenes, était expliqué selon le récit
d’Oreste. En effet, les Athéniens ne avaient pas accueilli a la table commune. Voir BURKERT W. (2011) p.119

> ELLINGER P. (2002) p.351 : par certaines de ses épicléses, Zeus se rapproche des Erinyes. En effet a Paros, Zeus
est nommé Llasteros

6 Voir ausst Apollonios de Rhodes, Les Argonautiques, IV. 690-700

7 BURKERT W. (2011) p.119
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sa soeur. Apres les faits, Oreste est saist de folie et est poursuivi par les Eyrines. Dans le but de
se purifier du matricide, Oreste se rend a Delphes pour trouver de 'aide aupres du dieu

Apollon'.

“Oreste. Je suis I’éleve du malheur et je connais pour me purifier bien des moyens, je sais quand
il est juste de parler ou de se taire, et en cette occasion ma voix s’éleve sur les ordres d’un maitre
sage — car le sang sur mes mains sommeille et se flétrit, j’ai lavé la souillure du parricide : elle
était encore fraiche quand au foyer du divin Phoibos j’ai offert un pourceau (yoipoktovoig) qui
m’en a purifié. » 2

(Eschyle, Les Euménides, 276-283)

Escyle est notre unique source, concernant la purification délivrée a Oreste par Apollon a
Delphes. L’adjectif « yoipoktovoig » est formé sur le nom « yoipog » signifiant porcelet et le verbe
« ktelvw » désignant 'action de tuer. Aussi « yoipoktovoig » caractérise le rituel de purification
accompli par Apollon. Une autre version du rite mythique nous est donnée par Apollonios de
Rhodes dans les Argonautiques, concernant la purification offerte a Jason et Médée par la
magicienne Circé. En effet, lorsque les deux héros ont emporté la Toison d’Or, ils ont tué le frere

de Médée.

« Ausst, par égard pour la justice de Zeus Suppliant qui est le grand punisseur des homicides, mais
aussi leur grand recours, elle accomplissait le sacrifice dont on purifie les suppliants criminels,
quand ils s’approchent d’un foyer. D’abord, en expiation du meurtre irréparable, é¢tendant au-
dessus d’eux le petit d’une truie aux mamelles encore pleines qui vient de mettre bas, elle arrosait
leurs mains de son sang en lui tranchant la gorge ; puis avec d’autres libations, elle propitiait dans
ses invocations Zeus le Purificateur, Celui qu'invoquent les meurtiers, Celui qui révere les
supplications. »3

(Apollonios de Rhodes, Argonautiques, IV, 700-709)

Cee texte permet de préciser la nature du porcelet a sacrifier. Il doit s’agir d’un cochon de lait (1)

Y€ doOvolo tevapévn kabimepBe cvog téxog). On retrouve cette distinction entre cochons de lait

I COLLOGNAT A. (2012) p.692-695

2 « OPEZTHZ. éyw 8i18aybeig &v kakoig émioTapamoAA\dV 1e Kalpovq kal Aéyew Omov Siknotydv 6’ opoiwg: &v 88
®Se mphypatpwvelv Etaydnv npoq ooq)ov didaokahov. Bpilel ydp aipa kal papaiveta xepds, pntpokTtovoy placpa
& Exmlvtov médermotaiviov yap Ov tpog eotia BeodPoifov kabappoiq Al yopoxtovoig. »txt éd. TLG et trad.
par LOAYZA D. (2001), Flammarion, Paris

3« 1d xai dmopévn qudq eéplv ‘Ixeciol0,06 péya pev xotéel, péya & depoq)(’)VOlclv dpf}ysl, p£Ce Bunmohiny, oin T
ano)wpawovrawq)xelelq lkeral, 0T €dpéoTior AVTIOWOLY. rtpwra PEV ATPEmTOI0 )\Utr]plov I ye ¢povowo Telvapevr]
kaBomepbe oLOG TEKOG, 1)G ETt paloimhpvpov Aoying éx vnddog, aipatt Xapaqreyysv émTpiyovoa dépnv: avtig 8¢ kai
aMoigpeiliooey yothowot Kabapaoiov dyxaléovoa Zijva, malapvaiwy tipfjopov ikesidwy. kal td pév abpoa mavta

S6pwv &k Apat’ Everkavvniadeg Tpomodol, tai of mopouvov Exactar » txt éd. par VIAN F. et trad. par VIAN F. et
DELAGE E. (1981), Les Belles Lettres, Paris
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et porcelets sevrés chez les naturalistes latins Varron et Pline I’Ancien. A Rome, les cochons de
lait sont ainsi appelés sacres a partir de cing jours! et les porcelets sevrés delici?. Gary Reger, dans
son étude sur le sanctuaire de Delos, présente les porcelets sacrifiés en ’honneur de Koré,
comme des « deApaxia » qu’il traduit comme des porcelets castrés’. Le terme « 8éApal » vient
de « deAdi¢ » signifiant « matrice »*. Ainsi selon Athénée de Naucratis « 8¢Apad» ne pourrait
faire référence uniquement a la truie, puisque comme il le présente dans ses Deipnosophistes : «
xoupiwg & al ONAela 0dtwg AeyBetev av ai deddpvag Exovoar obTwg 8¢ al piitpat kahodval kal
ol adeloi EvBev étvporoyodvrar ». Le sanctuaire de Delphes (AeAoi) tiendrait lui-méme son
nom du dauphin (deAdig), animal en lequel se transformait le dieu Apollon. Or AeAoti et déApald
sont deux mots trés proches. Michel Friedman, est le seul a établir un lien entre SeAic et
0éApal® a cause de la purification du crime d’Oreste par le dieu Apollon et le sacrifice d’un
déApal’. Ainsi deAdic aurait pu donner AeApoi qui aurait lui-méme donné déAdpal. Toutefois,
Chantraine n’expose pas la proximité de AeAgoi et déApal 8. Cela étant dit, on peut supposer
que la proximité étymologique était présente dans les mentalités grecques et qu’ils ont pu

considérer le 6éApal ? comme un animal attaché au dieu Apollon, comme est le deAdic.

! Pline I’Ancien, Hustoire Naturelle, VIII.206 ; et dix jours selon Varron, Res rustica, 11.4.16 ;

2 Ce terme est un hapax et est uniquement utilisé par Varron. Il pose en outre des problémes étymologiques, voir
GUIRAUD C. (1985), Varron, Economie rurale, Tome II, Les Belles Lettres, Paris, n.55 p.125

3 REGER G. (1994) p.130 ;

+ BAILLY A. [1894] (1950) p.444

> Athénee de Naucratis, Deipnosophistes, X1.375a : « Properly only sows would be referred to this way, because they
have delphuai, which is a term for the womb and the source of the word adelphos (“womb-mate”, 1.e. brother”) »
txt éd. et trad. par OLSON S.D. (2008), Loeb Classical Library, HUP

6 FRIEDMAN M. (2007) p.35

7 BURKERT W. (2011) p.119

8 CHANTRAINE P. (1968) p. 273-274

9 BRUIT L. (1984) p.346
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B. Rite de purification

Figure 7. Cratere en cloche a figures rouges, 380-370 a.C.,
Peintre des Euménides,
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Figure 8. Détail de la Figure 7. : Purification d’Oreste
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Ce cratere issu des collections du musée du Louvre reproduit la scéne décrite dans la piece
d’Eschyle. Comme on peut le voir sur les figures 7 et 8, Oreste, représenté assis sur une estrade
contre — sur ce qui semble étre son bouclier — tient une dague dans sa main droite en inclinant
légerement la téte. Il a Iair pensif, pendant que le dieu Apollon, reconnaissable a son rameau
d’olivier tenu dans la main gauche, tend un porcelet au-dessus de la téte d’Oreste!. Aussi,
l'orthopraxie grecque du rituel de purificaton exige que le prétre tienne un porcelet au-dessus de
la personne devant étre purifiée, puis de ’égorger afin que le sang de la victime se répande sur la

téte et les mains du meurtrier?. Le sang doit s’écouler vers le bas pour combler I’Elastéros sauvage?.

Figure 9. Amphore attique a figures rouges attr. a
Eucharides
500-450 a.C.
G2221

Paris, Louvre

Sur cette autre représentation, on retrouve un jeune homme (un prétre ?) tenant un kanoiin a la
main’. On remarque que le prétre est vétu de la méme facon qu’Apollon (figure 7 et 8) avec

une longue toge attachée au niveau de son épaule gauche. De plus, il tient dans sa main gauche

I BOYANCE P. (1972) p.334

2 PARKER R. (1983) p370-374 : II est intéressant de voir comment ce rituel expiatoire grec rejoint dans son
orthopraxie le rite juif des Kapparot. Dans le rite juif, le croyant doit faire tourner trois fois un poulet, au-dessus
de sa téte en récitant la priere appropriée. Puis ’'animal est égorgé par le rabbin et consommé. Méme, si la
consommation du porcelet n’est pas évoquée dans ce texte, on peut toutefois se demander si ces deux rites ne se
retrouvent pas dans une lointaine origine commune.

3 ELLINGER P. (2002) p.352

4+ DURAND J.-L. (1986) p. 136
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un baton, qui ressemble au rameau d’olivier détenu par le dieu. La seule différence notable —
et peut-étre non significative que 'on peut remarquer au niveau de ses deux images (figure 9 et
7-8) — se trouve sur la position du porcelet. Dans I'image de la purification d’Oreste, le porcelet
nous montre son flanc droit, alors que sur celle-ci (fig.9), il nous montre le gauche. Selon Jean-
Louis Durand, la figure 9 représente le sacrifice d’un porcelet aux divinités chtoniennes!.
L’interprétation de Durand mérite pourtant d’étre nuancée. Au vu de la ressemblance des deux
images, la figure 9 pourrait mettre en scéne un prétre sur le point de purifier I'elasteros meurtriere.
On retrouve en effet, la présence de ce rite purificatoire dans la vie quotidienne des les premieres
représentations de 1’Orestie d’Eschyle. Cette piece a été jouée pour la premiere fois en 458 a.C.,

ce qui correspond a la datation de I'amphore donnée par Beazley?.

C.  La purification dans la vie quotidienne

Sur la face B d’une inscription trouvée a Selinous (SEG XLIIL.630) on retrouve la mention

d’un rite en ’honneur de Zeus exécuté dans le but de se purifier de I’Elasteros.

[au], Tpoerov homo ka A& kal 0 Fé[t]eog homo ka A&t kad [t pevog]

homeio ka Ae1 xal (tdt) apépar homeian ka A&, T{o}poeurov homot ka Az,

kaBapéabo, [-ca. 3-4 ? hv] -

4 modexodpevog arovipacHar doto kakpatiacHar kal hdAa ol ad[tol]
[k]al Bboag ot Al yotpov €€ adtd ito xal mepot{i}papéabo vacat
kal TotayopéoBo xai oitov hapéobo kal kaBevdéto home k-

a Aer 3

! Ibid.

2 BEAZLEY J.D. (1963) p.227-228

3 (Ifa...) person (wishes) to be purified from éAdotepo, having made a proclamation from wherever he wishes and
whenever in the year he wishes and in whatever (month) he wishes and on whatever day he wishes, having made
the proclamation whithersoever (i.e. to whatever directions), he wishes, let him purify himself. (And on) receiving
(him, i.e., the é\dotepog), let him go out from it, and let him turn around; and let him be addressed, and take food
for himself and sleep wherever he wishes” txt éd. et trad. par CLINTON K. (1996)
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Le premier rapprochement de cette inscription avec le mythe d’Oreste a été réalis¢é par Marcel
Détienne dans son ouvrage intitulé : « Apollon, le couteau a la main ». I’association de ces deux
sources lui fait dire que « c’est dans la configuration du meurtrier et donc au plus pres d’Apollon,
qu’apparaissent les affinités gestuelles entre purifier, séparer et fonder »!. Cette inscription a été
gravée peu de temps apres que la piece d’Eschyle fut jouée. La divinité invoquée pour procéder a
la purification est Zeus Elasteros joue le Purificateur divin et le dieu Vengeur?. En se plagant en
dehors de la communuauté, le meurtier devait passer par un « rite de passage » pour le réinterger
dans la société civile. Cette purification figure ce « rite de passage », de la méme maniere
qu'Héracles fut purifié avant les mysteres d’Eleusis, Oreste l'est par Apollon. Ces deux
purifications affichent des paralléles structuraux, qui permettent d’établir un lien entre ces deux
rites dans lesquels le porcelet jouait un réle primordial®, il était substitué au meurtrier : « son sang
coulait en place du sang de ce coupable »*. Aussi, le porcelet posséde une fonction religieuse,
purificatrice dans les rites individuels mais aussi collectifs.

La purification se place aussi dans le cadre de la polis, au niveau collectif. Au début de
chaque assemblée, les magistrats appelés persitiarchor dessinaient un périmetre de purification
autour de 'assemblée populaire et du théatre d’Athénes, avec des yoifpot de sexe masculin
égorgés, et ils purifiaient les sieges avec le sang recueill’®. Les organes sexuels des porcelets leur
étaient retirés, et jetés au loinS. Cette purification serait en lien avec le culte rendu a Déméter.
La circumambulation des peristiarchor permet au porc d’absorber toute la souillure du territoire
a purifier’. A la fin du rite, I’animal devient o katharma, c’est-a-dire la souillure méme®. Aucune
information ne nous est parvenue sur le sort réservé au reste de la carcasse. Mais d’apres ce que
nous pouvons savoir, des rituels expiatoires, les animaux n’étaient probablement pas
consommés. Cette purification aurait pour origine la purification du foyer domestique avant
I’allumage de 'atre?.

Cette purification se retrouve dans un contexte moins funeste, et intervient au sein méme

de Potkos ; le sacrifice porcin pouvait ainsi présider aux contrats, aux mariages et aux déces!'’.

I DETIENNE M. (1998) p.231

2 [bid.

3 BURKERT W. (2011) p.119-120

4+ DAREMBERG Ch., SAGLIO E. (1877), 957a

5 Jacoby, 334F16

6 BURKERT W. (2011) p.120

71l est intéressant de souligner que cette marche circulaire (mepiot{i}padpéabo) se retrouve dans le rite de
purification de la souillure meurtriere, voir SEG XLIIT.630 B.5

8 VERNANT J.-P. [1965] (2007)p.414 ; PARADISO A. (1988) p.203-208
9 BURKERT W. (2011) p.120

10 Voir THOMAS J. (1999) p.62
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Lors de la purification ayant cours lors des mysteres d’Eleusis!, chaque initié devait
apporter son yopos et se laver avec lui dans la mer afin de se purifier?. Puis, il le sacrifiait au

début de la cérémonie3.

L’animal porcin posséde ainsi une fonction religieuse au sein de la polis en tant qu’animal
purificateur, il participe également a la célébration de divinités héroiques militaires régionales
permettant la cohésion de la communauté des citoyens. Ce caractere militaire du porc est mis

en valeur dans les efforts guerriers ou le porc a pu étre utilisé en tant qu’arme.

II.  Fonctions militaires du porc

Dans I'étude de Sylvie Vilatte sur les tribus de Sicyone?, le verrat est associé a la fonction
guerriére par sa puissance sauvage, et son assimilation au lion par Aristote®. Aussi, par sa
symbolique et son association aux rites funéraires, le sacrifice du porc occupe une place

primordiale au sein de la polis, dans un contexte militaire.

A.  Le porc dans la polis

Le porc au sein de la polis a toujours joué un role de premier ordre, que ce soit dans les
cultes réservés aux héros guerriers protecteurs de la ville, dans les célébrations réservées aux
divinités chtoniennes de la fécondité. Ainsi dans la pratique du culte, le héros est assimilé au

monde souterrain représenté par les divinités chtoniennes et par la pratique du rite funéraire®.

Le porc joue un réle fondamental au sein de la cité grecque des ’époque archaique,
comme on peut le voir a Sicyone avec les réformes du tyran Clisthene. Le changement du nom
des tribus a permis, a I'inverse de la pensée d’Hérodote’, d’établir un rapport d’égalité et

d’osmose entre les différents groupes de la population. Deux des principales tribus se

I FREYBURGER G., TAUTIL J.-C. et al., (1986) p. 31- Culte ésotérique peut remonter a la civilisation égéenne
préhellénique, et semblent organiser a son origine essentiellement par des femmes. Culte honorant a la base
Déméter-Koré, puis un couple Zeus-Déméter, ou Hades-Perséphone. Les mysteres d’Eleusis sont un culte
chtnonien et épichthonien ( voir Hymnes Homériqgues ( HUMBERT J. (1936), Belles Lettres, p.31)

2 MYLONAS G. (1961) p.249

3 Aristophane, Paix, 374 ; Acharniens, 747b

4+ VILATTE S. (1990) p.124

5 Aristote, H.A., 595b ; 521b

6 SCULLION S. (1994) p.76

7 voir Hérodote, Histoire, V.68, qui développe 'idée d’un tyran désireux de ridiculiser ses concitoyens.
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nommaient Huatai, et Choiréatai. Les Huatai faisant référence au porc domestique 0¢ et les
Chotréatar a son petit le yotpog . Ces deux tribus fonctionnaient en « chiasme » selon le bon mot
de Sylvie Vilatte, elles permettaient d’inclure une différence d’age significative.

Certaines sectes, toutefois, condamnaient la consommation du porc, c’est le cas pour
I'orphisme et le pythagorisme?. Les pythagoriciens rejettent en effet toute forme de sacrifice
sanglant mais acceptent dans certaines circonstances de consommer le porc et la chévre. Cette
consommation de viande peut paraitre surprenante, pour une secte devenue célebre pour son
végétarisme militant. Pourtant, les pythagoriciens acceptaient de manger de la viande s’ils
décidaient de s’inclure a la vie de polis, dans l'objectif de la réformer de l'intérieur. S’ils
décidaient de vivre en marge, alors ils s’abstenaient de toute consommation carnée’. La
consommation du porc et de la chévre pose tout de méme question. Ils étaient effectivement les
deux animaux les plus consommeés en Grece ancienne et donc plus a méme de remplir Pobjectif
politique fixé par les pythagoriciens. Toutefois, ces derniers avancaient une autre raison, qui
n’est pas sans rappeler le traité Sur ’Abstinence de Porphyre. Les pythagoriciens refusaient de
manger du beeuf, car il représentait ’animal le plus domestiqué, et donc le plus proche de

I’homme?.

Les funérailles et les cultes rendus aux héros étaient des sacrifices chnotiens, car ils
servaient a honorer le monde souterrain. Comme on peut le voir, lors des funérailles de Patrocle,
des taureaux, des brebis, des chévres et des porcs sont égorgés, puis cuits « au milieu du feu
d’Héphaistos ». Ces animaux ne sont pas consommeés, ils sont uniquement destinés aux morts, au
monde souterrain®.

Le héros Grec est le plus souvent un personnage mythique ou devenu mythique a la
suite d’exploits guerriers, qui ont permis la création de la cité ou d’entretenir une paix pérenne.
A la différence des cultes chtoniens, la viande est partagée entre les participants au culte
héroique et ainsi fédere la cité autour de la consommation de viande sacrifiée en ’honneur du
héros protecteur de la cité. La viande de porc était la viande la plus consommée chez les

militaires. Les héros possédant des qualités guerrieres sont davantage honorés par le sacrifice de

' VILATTE S. (1990) p.122

2 Voir mfra Chap IV, sur le tabou du porc
3 VERNANT J.-P. [1974a] (2007) p.739

+ Voir aussi HAR-PELED M. (2012) p.135
> Homere, Iliade, XXIII. 29-110
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I’animal des hoplites!. En fonction des cités, les héros honorés ou les sacrifices accordés ne seront
pas les mémes. L’étude des calendriers sacrificiels des cités grecques permet d’obtenir des

informations précises sur les pratiques cultuelles réalisées au sein de la polis.

I On retrouve cette consommation importante chez les Romains et les Assyriens. L’une des enseignes romaines
avait méme pour embléme un porc. Toutefois, cette caractéristique guerricre de ’animal porcin n’est pas propre
au monde romain, elle est déja présente en Greéce pré-romaine.
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Héros Fétes / Occasion Lieu Dates Animal porcin sacrifié| Avec autre animaux Prix Sources
Amphiaros Oropos porc mouton Van Straten 283 R37
Despoina Sparte porcelet male LSCG 63, 11
. porcelet entierement
Epops Erchia o 3dr. LSCG 18
bralé
Eurysaces Le 18 de Mounychion trf“e 40dr. L5519
X0lpog 3dr. 3 ob. LSS19
Héroine Tétrapole IVe a.C. porcelet LSCG 20
Héros Tétrapole IVe a.C. porcelet LSCG 20
Héros Mounychion Antisara olpo 3dr.3 ob LSS19
d'Antisaras y Xotpos ' '
Boedromion, féte des ﬂ( Xs:s;zti:;fﬁ: N.R Thorikos- Calendrier Sacré
Prerosia porceiertem o SEG XXXIII.147
selectionné)
Xolpog 3dr. Marathon LSCG 20 B
6 fois un porcelet a la
Le 21 Hekatombaion Erchia ler1/2 IVe a.C. déesse, on les 3dr. Calendrier d'Erchia, LSCG 18
Kourotrophos -
emporte pas (xolpog)
Athénes 403-399 a.C orcelet 3dr Athénes, Calendrier de la
- P : cité, LSS 10, 24
. 1 porceleten 3 .
Salamine 363-362 a.C. . Genos des Salaminiens LSS19
occasions
Salamine 363-362 a.C. 1 porcelet mouton Genos des Salaminiens LSS19
Attique Ve a.C orcelet Attique, Calendrier de la
Les Moires q e P Térapole, LSCG 20
Cyréne porc chévre LSS 116, A
L. . trittoia ( boeuf,
Néanias Athénes IVe a.C. LSCG 20
mouton, porcelet)
sources iconographiques :
Pankrateés porc Vikela 33-34 n°B6 PI. 20,1 ;
Vikela F 2 pl. 28, 2
Phaiax Boedromion Xolpog 3dr. 3 ob. Salamine LSS19
Thorikos- Calendrier Sacré
Polych En Thargelio I N.R.
olychos n Thargelion Xolpog SEG YoXIII.147
18e jour d
Rome ¢ Jource Milet 130a.C. porc LSAM 49, B
Boédromion
o Le 7 de Metageitnon LSS19
Thésée - -
Le 6 de Pyanopsion truie 40 dr. LSS19
Epipyrgidios Mounychion Xolpog 3dr. 3 ob. LSS19
Nausiros Boedromion X0lpog 3dr. 3 ob. LSS19
Teukros Boedromion X0lpog 3dr. 3 ob. LSS19

Tableau 3. Héros honorés par le sacrifice d’'un animal porcin dans les démes et cités grecs
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A Panalyse de ce tableau, on remarque de prime abord que de nombreux héros sont
honorés par le sacrifice d’'un porcelet. Ceci n’est pas étonnant au regard des fonctions nutritives
et sacrificielles attribuées au porc domestique. On peut classer ces héros en différentes
catégories, qui expliquent leur rapport avec le porc. Les Kourotrophes sont en rapport avec la
déesse-mere Déméter.

Les héros gardiens et protecteurs de la ville! sont pour la plupart régionaux et tres
honorés par les habitants de leurs cités comme Néanias a Salamine. Phaiax est un héros
salaminien, fils de Poséidon et Corcyre, il était le héros éponyme des Phéaciens. Néanias et
Képhalos sont deux héros généralement associés a Poséidon, et tous deux honorés a Salamine,
I'un a la féte des Pyanopsia, et autre a celle des Skirophodrion?. Pour Paul Foucart le nom
« Néanias » est associé a son apparence de jeune-homme3. En effet, les héros avaient ’habitude
de perdre leurs noms personnels contre des surnoms populaires*. On offre a Néanias une trittoria
(mouton, boeuf, porcelet), pour célébrer les jeunes démotes et protéger la polis°.

Thésée, fils d’Athra est le fondateur mythique de la démocratie athénienne. Son
importance dans la politique athénienne fait de lui un héros de premier ordre®. On I’honore par
le sacrifice d’'une truie. Epipyrgidios est une figure héroique liée aux fortifications’ et plus
particulierement aux « Longs Murs » d’Athénes®. Pylochos est présenté comme un portier, le
gardien de la ville de Thorikos®. On lui offre un porcelet!?. Nous possédons peu d’informations
concernant le héros d’Antisaras, si ce n’est son role de protecteur de sa cité éponyme.

Les héros épiques, militaires et éponymes, sont les plus prestigieux. Ce prestige accordé
a leurs catégories se reflete dans les sacrifices qui leur sont accordés. Eurysaces est le fils d’Ajax,
et ’ancien roi mythique de Salamine. Apres sa mort, il devient le héros protecteur de la cité de
Salamine!!. C’est pour cette raison que les habitants de la cité lui offrirent une truie et un
porcelet!?. Teukros est un héros épique, demi-frere d’Ajax, et présent a la guerre de Troie. 1l

est reconnu pour ses qualités d’archer. A son retour de Troie, il fonde la ville de Salamine de

I Les villes pouvaient ainsi étre sacralisées par le sacrifice d'un porc ou d’un sanglier, comme a Laodicée ou le
licutenant d’Alexandre, Séleucos Nicanor traga avec le sang de I'animal le périmetre de la ville ; voir THOMAS, J.
(1999) p.61

2 Voir HERMARY A. (2006) p. 126

3 Selon le BAILLY A. [1894] (1950), le nom commun veaoiag signifie « jeune-homme »
+FOUCART P. (1922) p.55

> VERBANCK-PIERARD A. (1998) p.130

6 COLLOGNAT A. (2012) p.864-872

7 Lohmann H., Schaefer H. (2000) p.97

8 GAUTHIER P., SEVE M., et al. (2001) p.485

9 Voir HUMPHREYS S.C. (2004) p.161 ; VERBANCK-PIERARD A. (1998) p.130

10 SEG XXXIII.147 ;

ITROBUA. (2016) p.68

12.SS19
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Chypre. Il est honoré a Salamine par le sacrifice d’'un porcelet en méme temps que Phaiax,
Teukros et Nausiros'. Nausiros ou Nauseiros est a associer a Nausithoos. Phaiax et Nauseiros
sont les deux pilotes que Sciros de Salamine envoya a Thésée?.

Le héros a pu étre symbolisé lors du rite sacrificiel grec par un rhyton en forme de
kanpog (voir figures 14, 15 et 16), illustrant la fonction guerriére de ce dernier3. En dehors du
sacrifice offert lors des cultes héroiques, le porc possédait un fort symbolisme associé a la

fonction militaire.

B. Le porc guerrier

Le porc a joué un role important dans les efforts guerriers antiques, que ce soit dans sa
symbolique, pour ses vertus nutritionnelles ou en tant qu’arme de guerre*. En effet, dés I’époque
mycénienne, on remarque que des casques minoens étaient parés de défenses de sangliers. On
retrouve la description de ces casques également dans 1’/liade d’Homere’. Toutefois, selon
Laschinski, a 'époque d’Homere (VIIe a.C.) le casque est tombé en désuétude®. Aucun casque

en défenses de sangliers n’a été retrouvé apres 1150 a.C.

'ROBUA. (2016) p.69

2 Ibid.,

3 voir HEURGON J., HOFFMAN H. et al. (1989) p.142-147

4 Dans le monde romain, en dehors de leur viande, les porcs sont aussi utilisés comme une arme guerriére, comme
on peut le voir dans ce passage tiré de La personnalité des animaux d’Elien, sur le déroulement des opérations militaires
lors du siege de la cité de Mégare en 276 a.C. (Elien, La personnalité des animaux, XV1.38) Les Mégariens décident
de lancer des cochons (0g) enflammés pour se défendre des éléphants macédoniens. Les éléphants n’auraient pas
eu peur du feu mais du cri du porc (CALLU J.-P. (1976) p. 96) comme Elien le précise plus haut sur la victoire des
Romains sur Pyrrhus : « 'Oppwdel 6 éAédag kepdotny xpov kal yoipov Borpv. odtw tol, pact, xal ‘Pwpator todg
ovv IMoppw @ Hrepdrtn etpépavioérépavtag, kai 1) vikn odv toig Pwpaiog Aaprpdg éyévero. » (Elien, Nature
des Animaux, 1.38 : ©“ The Elephant has a terror of a horned ram and of the squealing of a pig. It was by these means,
they say, that the Romans turned to flight the elephants of Pyrrhus of Epirus, and that the Romans won a glorious
victory.” éd. et trad. par SCHOLFIELD A.F. (1958), Loeb Classical Library) Immoler les porcs vivants permettraient
aussi de rendre leurs cris plus percants, afin de provoquer la panique chez les éléphants.

5> Hom., lhade, X.268 et suiv.

6 LACHINSKI C. (2006) p.4-5
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Figure 10. Casque en défenses de sanglier
1450-1400 a.C., Cnossos
Musée archéologique d’Héraklion

En situant la composition de I’Odyssée aux alentours du VIIle siecle a.C., le porc élevé
par Eumée, conserve un caractére plus sauvage et agressif que les porcs cotoyés par Platon,
Varron, ou Columelle. Aussi la capacit¢ d’amadouer I'animal, apportait du prestige a la
fonction. Eumée est un cas particulier, car le porcher est présent¢é comme un véritable
commandant d’armée. L’épithéte homérique attribuée au porcher Eumée (cufcrtng dpyapog
avipav) fit couler beaucoup d’encre parmi les historiens et les philologues., Anne Bonnafé
propose une théorie reposant sur le statut militaire des éleveurs et plus particulierement du
porcher dans le récit d’Homere!. En effet, le bouvier Philoitos et le porcher Eumée sont désignés
par la méme épithete : « dpyapog avdpdv »2. Cette expression est normalement employée par
I'aede pour qualifier les meneurs d’hommes et les chefs militaires tels que Pisistrate® et Polites*.
Ainsi, Eumée n’est pas seulement le porcher d’Ithaque mais I’aide militaire d’Ulysse. Il ne faut
pas oublier que la richesse d’Ulysse tient dans ses porcs®. De plus, avec la transformation des
compagnons d’Ulysse en porcs par la magicienne Circéb, on aurait pu se demander si ces porcs

dont s’occupe Eumée ne symbolisent pas les troupes d’Ulysse. On remarque que Homere n’a

I BONNAFE A. (1984)

2 Homere, Odyssée, XIV, 22, 121 : le chef des porchers ; Victor Bérard a traduit cette formule particuliére en
nommant Eumée comme « le commandeur des porchers » ; Ibid., XX, 185 : Philoitos le bouvier chef.

3 Ibid., T11.400

* Ihid., X.224

> DUMONT]J. (2001) p.83

6 Homere, Odyssée, X.229-244
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pas attribué au chevrier Mélanthios, le méme titre. Pourquoi une différence de traitement entre
les trois éleveurs ?

Anne Bonnafé a mis en évidence que les impératifs métriques ne suffisaient pas a
expliquer cette différence!. Philoitos apparait comme un double d’Eumée?. Or Homere attribue
a ce dernier, les mémes qualités d’Ulysse sur le plan humain3, militaire* et religieux®. La
conception mentale attribuant une parenté physiologique commune entre ’homme et le porc
participe a 'acceptation d’Eumée « dpyapog avipdv », commandeur des porchers et de ses
porcs, en tant que commandant d’hommes au combat. Aussi, il ne faut pas oublier que Philoitos
et Eumée aident tous les deux Ulysse a chasser les prétendants de son palais.

On peut avancer une autre théorie pour expliquer la différence de traitement entre le
porcher, le bouvier et le chevrier, fondée sur I’opposition supposée entre les sociétés sédentaires
et nomades. Les élevages bovins et en particulier I’élevage porcin® prennent place au sein d’une
économie sédentaire ; ce qui n’est pas le cas de I’élevage caprin qui par ses caractéristiques
techniques rejoint davantage le mode de vie nomade. Aussi, I’argument anthropologique que
je reprends ici est 'un de ceux avancés pour expliquer le tabou du porc dans I'Islam et le
judaisme, théorisant un tabou du porc associé au rejet d'un mode de vie sédentaire’. La société
homérique suit un mode économique sédentaire en privilégiant les élevages bovins et porcins
au détriment de I’élevage caprin. Aussi, ce choix se retrouve dans les mentalités et est illustré
par les noms respectifs attribués au porcher, au bouvier et au chevrier. Ainsi, le dénigrement du
chevrier figurerait un rejet du nomadisme par la société homérique. Le plus bel exemple de
nomadisme a cette époque est produit par 'exemple Scythes qui ne consommaient pas de porc,
ce que les historiens et anthropologues ont expliqué par leur vie nomade®. Pour les Anciens, le
nomadisme se définit par I'absence, en négatif. Figure de 'apolis, cette culture nomade va

devenir le reflet de la culture barbare chez les penseurs grecs®.

' voir BONNAFE A. (1984) p.185

2 BONNAFE A. (1984) p.186

3 Eumeée s’occupe de Télémaque et de de Pénélope pendant I’absence d’Ulysse

4 Eumée et Philoitos aident Ulysse a combattre les prétendants lorsque ce dernier parvient a tendre son arc.

5> Respect de ’hospitalité dont il fait preuve face au mendiant-Ulysse et piété par rapport a Zeus.

6 Michel Pastoureau présente la domestication du porc comme « un phénomene socio-économique avant d’étre
un phénomeéne biologique » voir PASTOUREAU M. (2011) p.164

7 Voir le « paradigme pastoral » de SIMOONS F. J. (1961)

8 HARTOG F. (1979) ; voir BANON P. (2012) p.46

9 HARTOG F. (1979) p.1152
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C.  Tpitrowa et cérémonies de serment.

Les rituels militaires sont intimement liés a la religion grecque, et possedent différentes
fonctions. Par exemple chez les Hittites, un rituel militaire consistait a chasser un sanglier vers
I’ennemi. Ce rituel est connu sous le nom du « rituel du bouc-émissaire » et avait pour but de
condamner ’ennemi, vers lequel ce sanglier est chassé, a un sombre avenir!'. L’animal porcin
joue ainsi un role important dans les rituels militaires grecs et plus particulierement lors des
cérémonies de serment et de purification militaire.

Le serment est une pratique trés ancienne et propre a toutes les sociétés indo-
européennes? . Il est défini, en Greéce ancienne, par le linguiste Emile Benveniste comme « un
rite oral, souvent complété par un rite manuel® de forme d’ailleurs variable. Sa fonction consiste
non dans 'affirmation qu’il produit mais dans la relation qu’il institue entre la parole prononcée
et la puissance invoquée, entre la personne du jurant et le domaine du sacré »*. Le serment
militaire scellé entre Cléarque et Ariée® représente un exemple parfait du déroulement de ce
type de cérémonie®. Les faits sont narrés par Xénophon, qui a participé en tant qu’hoplite a la

Bataille de Counaxa en 401a.C. :

« En cet endroit, quand il fait noir, Mitokythes de Thrace avec les cavaliers qu’il commandait,
une quarantaine, et environ trois cents fantassins du méme pays que lui, déserta et passa a coté
du Roi. Cléarque se mit a la téte du reste de 'armée comme il 'avait prescrit, et les soldats
suivaient. Vers le milieu de la nuit, ils arrivent a leur dernicre étape, ou ils trouvent Ariée et
Parmée qu’il commandait. Les soldats mettent bas leurs armes, sans rompre les rangs, tandis que
les strateges et les lochages se réunissent aupres d’Arié¢e. Les Grecs et Ari¢e avec les principaux
de son armée jurcrent de ne pas se trahir réciproquement et d’étre alliés ; les barbares ajouterent

a ce serment qu’ils les conduiraient fidélement. Ce serment fut prononcé, aprés que sur un

I BURKERT W. (2011) p.123

2 BENVENISTE E. (1947) p.81

3 Le linguiste pose la locution « 6pxov opvdvau » comme Pexpression grecque utilisée pour jurer un serment. On la
retrouve dans de nombreuses steles épigraphiques, notamment dans le serment de Platées en 479 a.C. (voir BRUN
P.(2005) « 3. Le serment de Platées (479) » ; BENVENISTE E. (1947) p.90 et 5¢.). Le verbe dpvop exprime Paction
de « faire un serment », de « prononcer un serment », de « jurer sur quelque chose » et d’« affirmer ou promettre
un serment » (BAILLY A. [1894] (1950) p.1374 ). Neisser et Benveniste ont rapproché le verbe opvivau de la racine
védique am- pour lui attribuer le sens originel de « saisir fortement quelque chose » (voir BENVENISTE E. (1947)
p.83-84) ; La parole apporte du sens au geste qui lui-méme légitime la parole délivrée.

4+ BENVENISTE E. (1947) p. 82

5> Lors de la Bataille de Counaxa en 401a.C. qui opposa Cyrus le Jeune et son frére Arsace (Artaxerxes 1) pour le
trone de Perse. Cléarque, général spartiate a la téte de armée de mercenaires engagée par Cyrus, domina
largement le combat contre les troupes Artaxerxes II jusqu’a ce que Cyrus le Jeune soit mortellement blessé a I’ceil.
Le texte du serment entre les armées de Célarque et les troupes d’Ariée, intervient a ce moment, ou les troupes
grecques sont en déroute suite a la mort de leur commandant. Ce serment doit leur assurer une sécurité militaire
et corporelle. Toutefois, il sera rompu par le satrape perse Tissapherne.

6 Voir ausst SEG XLV.1258 (trait¢ entre Eleutherna et Knossos) ; SEG XLVIIL.1563 (trait¢ entre Herakleia et
Pidasa)
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bouclier on eut égorgé un taureau, un sanglier, un bélier, les Grecs plongeant dans le sang un
glaive et les barbares une lance. » !
(Xénophon, Anabase, 11.7-9)

Le serment entre les partis grecs et perses est scellé par le sacrifice d’un taureau (tadpog), d’un
sanglier ou verrat (xarpog) et d’un bélier (kpiog). Les mémes animaux sont présents lors du
traité entre Eleutherna et Cnossos? et celui entre Herakleia et Pidasa3. Ici, I'important n’est pas
de reconnaitre un verrat ou un sanglier dans le xampog, il est présent pour symboliser le male
reproducteur, aux cotés du taureau et du bélier. Dans le contexte sacrificiel, ces trois animaux
font partie d’'un ensemble nommé 7pirrowa. Les mercenaires grecs et leurs alliés perses égorgent
trois animaux males, représentant le spectre des nourritures consommeées lors des rituels
sacrificiels grecs. Il est important que ces males soient des males reproducteurs illustrant la force
guerriere des soldats présente lors du serment. Ils font couler le sang des animaux égorgés a
I'intérieur d’un bouclier ou les chefs de deux partis scellent le serment en plongeant leur lance
ou épée dans le sang versé. Cet engagement permet de créer entre les contractants une
solidarité, un respect lié par le sang. Ainsi, si le serment est rompu, le parjure endurera le méme
sort que les tpittola 'ayant scellé*. Cette idée est déja présente chez Homeére, ou le vin répandu

qui permet de sceller le serment préfigure le sort qui attend le parjure®.

En dehors du cadre militaire, les #ittoia pouvaient également prendre place dans un
contexte politique, comme nous pouvons le voir dans les discours de Démosthéne contre les
aristocrates, ou I'orateur demande a tout homme accusant un autre homme d’homicide de faire
un serment par le sacrifice d’une #ttoia, en invoquant la destruction sur lui-méme, mais ainsi

que sur sa parenté et son ménage®.

I «’EvtedBev enel oxdtog eyeveto Midtoxdbng pev 6 ©pal £xwv toig e inméag todg ped’ £avtod elg tettapakovta
kal tOv meldv Opakdv  w¢ Tplakociovg notopohnoe wpog Paciiéa. Kleapyog 8¢ tolg Mo
1yelTo katd Td mapnyyeApéva, oi &’ eimovto xai dgucvodvral eig TOV TpGToV oTabpov ap’ Aplaiov kal i)V Ekeivov
oTpatidv Apdi péoag voxtag: kai &v talet Bpevol td dmha cuvijABov of oTpatnyoi kai Aoyayol TV ‘EMMvwy Tap’
Apaiov: kal dpooav of te “EAAnveg kal 6 Apaiog xal T@v odv adtd ol kpdtiotol pijte Tpodhcey AAMAovg
obppayof te Eoeabarr of 8¢ fapfBapol tpoowpocay kai Nyfjoesba Ad6AwG. tadta 8¢ dhpooav, opalavteg Tadpov
kal xarpov kal xpov &g domida, of pév “EAMnveg Bantovteg &idog, of 8¢ BapPapot Aoyynv. » txt éd. et trad. par
MASQUERAY P. (1970), Les Belles Lettres, Paris

2 « tadpov xat kpo] v kat karp[ov» SEG XLV.1258 ;

3 « tabpwt xal kampwt » voir SEG XLVII.1563 ; voir BLUMEL W. (1997)

* Voir ausst KOCH-PIETTRE R. (2010) p.6

> Homeére, Illiade, 111.299

6 Voir Démosthéne, Contre les Aristocrates, 67-68
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Les 7pirtowa se retrouvent dans des cadres sacrificiels particuliers!. Ils permettaient de
sceller un serment, comme nous I"avons avec Xénophon, ou de purifier?. L’exemple de Thasos,
est un cas a part dans les rituels de serment militaire3. Les restes osseux de ces animaux, agés au
plus de trois ans?, étaient inhumés dans une longue fosse avec cette caractéristique, qu’ils
étalent répartis en deux lots a I'intérieur de cette fosse. L’avant du bélier, les arriéres du kampog
et du taureau étaient enterrés a une extrémité, et I’arriere du bélier avec les avants du kampog
et du taureau a 'autre extrémité. Les animaux n’étaient jamais consommés®. Ce rituel daterait
environ de 330 a.C. sans qu’aucune relation n’ait pu étre établie avec un épisode de I’histoire
de Thasos’. Toutefois Hadrien Bru souhaiterait creuser la relation qui pourrait exister entre ce
rituel et une inscription épigraphique® réactualisant les liens entre les Pariens et les Thasiens au
moment ou Philippe II de Macédoine ravageait la Thrace occidentale®. Le méme genre de
rituel existait en Macédoine!?, en Béotie!! et chez les Hittites!?, en tout point identique, si ce
n’est que le rituel pratiqué dans ces sociétés avait un but expiatoire, ce qui n’est pas le cas grec.
En effet, 'une des interprétations de ce rituel retenues par les historiens est I'idée d’une
cérémonie de serment devant donner un avant-gott du destin qui attendait I’éventuel parjure!3.
Ce rituel permettait ainsi de souder la cohésion du groupe. Si'un des soldats ne tenait pas son
engagement, il subissait le sort de la victime coupée. Platon reprend cette idée de victime coupée

en deux, lorsqu’il évoque le systéeme de désignation des magistrats!*.
q q Yy g g

I On retrouve le méme groupe animalier (bélier, sanglier/verrat, taureau) dans le rituel romain des suovetaurilla
offert aux divinités agricoles permettant de bénir et purifier la terre. A travers le prisme grec, on peut voir ce rituel
romain des tpittola comme une cérémonie de serment et de purification. (voir aussi THOMAS, J. (1999) p.51-52)
2 BURKERT W. (2011) p.121 ; ThesCRA p.110

3 BLONDE F. ¢t al .(2005) p.476 ; ThesCRA p.110

4+ ThesCRA p.110 ; Voir BLONDE F. ¢t a .(2005) p.476

> D’autres fosses sacrificielles ont d’ailleurs été retrouvées dans le méme secteur, pres du mnéma de Glaukos (héros
fondateur de la colonie), voir MARC J.-Y. (2012) p.15

6 BLONDE F. et al .(2005) p.478

7 Ibid., p.476 et p.479 : Francine Blondé, Arthur Muller, Dominique Mulliez et Frangois Poplin qui ont participé
ala co-rédaction de I’article sur la fosse de Thasos, ont pu dater approximativement le rituel avec les fragments de
céramique retrouvés dans le comblement d’une fosse postérieure.

8 SEG IX3

9 BRU H. (2009) p.197-199

10 ’armée macédonienne se purifiant en passant entre les deux moitiés d’un chien ; voir BURKERT W. (2011) p.120
11 Ihid.

12 Jhid., p.120 ; SERGENT B. (1999) p.30

13 BLONDE F. ¢t al .(2005) p.477 ; L’idée d’une malédiction attendant les parjures est présente dans la littérature
grecque, (voir Homere, Illiade, I11.299); voir aussi les sources assyriennes et les textes de ’Ancien Testament concernant
Ialliance entre Iavhé et Abraham (Génése, 15, 7-10) et Iavhé et Jérusalem (Jérémie, 34, 17 sq)

14 Durant la troisieme phase d’élection des magistrats, les électeurs devaient désigner le candidat de leur choix « en
passant entre les parties d’une victime coupée en deux » (8id topiwv wopevopevog) voir Platon, Lois, VI.753d
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Le porc possede ainsi un role militaire important au sein du monde grec, que ce soit au
sein de la polis lors des cultes rendus aux divinités héroiques, ou lors des cérémonies de serment

militaire qui réglementaient les conflits armés.

ITII. Fonction nourriciere du porc

Au regard des études linguistiques menées par Emile Benveniste, on s’apercoit que les
dialectes indo-européens ont développé un vocabulaire complexe pour nommer le porc!.
L’utilisation d’un lexique varié témoigne d’un rapport de proximité avec ’animal. En effet, le
porc était un animal important pour les Grecs. En raison de la place du porc dans les mythes et
de la valeur nutritive de sa viande, le porc posséde une fonction nourriciere trés importante.
Cette partie a pour but de traiter de la place de I’animal porcin et de sa viande dans la vie

quotidienne grecque.

A. Role germinatif du porc

A Rome, on attribue cette fonction au porc, méme a son état sauvage ou la laie est le
« symbole des forces sauvages nourriciéres », selon la formule de Joel Thomas?.

En Grece ancienne, la consommation du porc est liée au culte de Déméter et Koré-
Perséphone. Rappelons brievement les faits. Déméter, déesse de la terre cultivée protégeant les
moissons, a une fille unique prénommée Perséphone (ou Koré). Cette derniere est enlevée par
Hades, le roi des Enfers. Une version ancienne du mythe veut que Déméter ait perdu la trace
de sa fille a cause d’un troupeau de porcs ayant effacé ses traces en labourant le sol pour trouver
de la nourriture?, le porc est donc coupable de la perte de sa fille. Une autre version du mythe
veut que les porcs du jeune porcher Eubouleus aient été engloutis avec Koré lors de son
enlévement par Hades®. Déméter n’exercant plus ses fonctions divines depuis le rapt de Koré
sur les moissons, Zeus intervient et tente de trouver un compromis. Puisque Perséphone a

rompu le jetine des Enfers, elle doit y séjourner. Aussi elle y passera la moitié de I’année, et

! Benveniste E. (1949)

2 THOMAS, J. (1999) p. 59

3 Voir Schol a Lucien, Dialogues des Courtisanes, 11, 1 ; Ovide, Fastes, 463-466
+ Clément d’Alexandrie, Protreptique, 11, 17
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durant 'autre moitié elle restera aupres de sa mere!. Les mysteres d’Eleusis célebrent cet
épisode.

Dés PAntiquité, le mythe fut compris comme une allégorie du renouvellement des
saisons, avec la pousse du blé donnant le pain de la terre?. Toutefois, cette interprétation ne
correspond pas au rythme agraire des régions méditerranéennes ou le blé germe apres les semis
d’automne, et pousse sans interruption jusqu’a la fin de I’été3.Walter Burkert* souhaite
réhabiliter 'interprétation de Nilsson® et Cornford® qui correspondrait mieux, selon lui, aux
pratiques agricoles. En effet, le blé récolté était enterré sous terre ou conservé dans des greniers
a blé, environ quatre mois apres les moissons, dans le but de le prémunir contre le risque de
dessiccation. Toutefois, comme le souligne Burkert, cette interprétation a ses limites puisqu’elle
ne correspond pas a la lecture que les Grecs faisaient du mythe, dans lequel ils voyaient le
renouvellement saisonnier. Cette lecture d’un ensilage du blé serait peut-étre plus propre a la

période néolithique au moment de la naissance du mythe’.

Plutarque dans ses Propos de Table reprend un mythe germinatif similaire, issu de la

mythologie égyptienne et donnant une place valorisante au porc dans I'origine du labour.

« Le porc est tenu en considération, dit-on, pour un motif d’ordre utilitaire : en fendant la terre,
a ce que 'on affirme, de son groin proéminent, il fut le premier a y mettre les marques du
labourage et il ouvrit la voie au travail du soc (yneos); c’est d’ailleurs pourquot on dit que cet
outil a pris le nom du porc (hyos). Au reste, les Egyptiens qui cultivent les sols mous des parties
basses de leur pays n’ont pas méme le besoin de labourer du tout : lorsque le Nil se retire apres
avoir inondé les champs, ils suivent immédiatement en faisant descendre dans ces derniers leurs
porcs, lesquels ont tot fait, en piétinant et en fouillant de retourner la terre profondément et de
recouvrir la semence. Ils ne faut pas s’étonner si, a cause de cela, certains ne mangent pas les
porcs »

(Plutarque, Propos de Table, IV.5.2)8

I COLLOGNAT A. (2012) p.264-270

2 H. hom. a Dém. 401 suiv.

3 BURKERT W. (2011) p.224

+ BURKERT W. (2005) p.323-324

5 NILSSON M..-P. (1935) p.106-114

6 Cornford F.M. (1913)

7 BURKERT W. (2011) p.224

8 “rv 8 Hv and xpnotig aitiagd TpacBa Aéyovar Tph T ydp oxicaca @ TpodyovTt Tod phyyovs,9 (G paat, TV
YAV Ixvog dpdoewg EBnkev kal to thg Dvews dPnyRoat Epyov: 6Bev kal Todvopa yevéaBar 1@ épyaleiw Aéyovov
amo thg 006. of 8¢ Td parBaxa kal kotha Thg ywpag Alydmtiol yewpyodvteg 008 Bapodtov Séovral 1o mapamav: aAN
dtav 6 Nethog dmoppén katafpélag tag dpodpag, maxolovBodvtes tag Og katéPalov, ai 8¢ yprodpeval mhty kai
dpoyf Taxd Ty YRy Etpedav éx fdBoug kai ToV omopovy dmékpuay. od el 8¢ Bavpdlety, el Sid ToHTO TIveG DS 0DK
goBiovowv” éd. et trad. par FUHRMANN F. (1978), Les Belles Lettres, Paris
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Cet extrait reprend I'idée d’un porc possédant une fonction germinative importante, en étant a
l'origine des travaux de la terre!. Les égyptiens n’utilisaient pas la charrue pour leur labour,

mais le porc comme le précise Hérodote :

« Car pour le présent ce sont certainement eux qui, de tous les hommes habitant les autres pays
et le reste de I’Egypte recueillent les fruits de la terre avec moins de fatigue; ils ne peinent pas a
creuser des sillons avec la charrue ni a manier le hoyau, ni a exécuter aucun des autres travaux
dont les autres hommes prennent la peine pour leurs moissons ; mais, quand le fleuve, de lui-
méme, est venu arroser leurs champs et qu’apres les avoir arrosés il s’en est retiré, alors chacun
d’eux ensemence son champ ety lache des pourceaux ; puis quand, lorsque ceux-ci, en piétinant,
ont enfoui la semence, il attend le temps de récolter ; il fait alors fouler le blé sur I'aire par les

pourceaux, et voila comment il le recueille »
(Hérodote, Histore, I1.14)2

L’origine du mythe énoncé par Plutarque, repose en effet sur le fopos grec du « porc laboureur »,
qu’on retrouve aussi bien dans I’Histoire des animaux d’Aristote (td pOyyo¢ mpog v €pyaciav
tadtnVv)? que chez Phedre (aprum insidiosum, quercum vult evertere, ut nostram in piano facile
progeniem opprimat)* ou encore dans les textes plus tardifs comme dans le Testamentum porcelli
(solwwvertiator)®. Par ailleurs, Isidore de Séville donne I’étymologie du terme « sus » en suivant
cette fonction attribuée au porc : « Sus dicta, quod pascua subigat, id est terra subacta escas
inquirat. »%. De méme, le terme latin porcus vient de la racine indo-européenne *perk-7 signifiant
«bécher »®. Aussi, le béchage de la terre agricole est irrémédiablement associé au porc, comme
on peut le voir dans le mythe romain de Céres, peu valorisant pour la porca

« prima Ceres avidae gavisa est sanguine porcae ulta suas merita caede nocentis opes; nam sata

vere novo teneris lactentia suciseruta saetigerae comperit ore suis. »?

I Voir HAR-PELED M. (2012) p.240 -243 ; Le porc aurait donné son nom a l'outil utilisé pour les labours (kyos)

2 « 1 yap 81 VbV ye odTol dmovijtotata kapmov kopiovral £k yiig TOV Te AWV AvBpOTWY TAVTwY Kai TV Aoy
Atyurtiwv: of odte dpotpw avappnyvovieqadlakag £xovot movovg odte oxdAhovteg odtedAlo pyalopevol 0ddev
TGV of dAhol avBpwmol Tept Afjlov Tovéovot, AAN émedv ot 6 Totapdg adTopatog EmeAdwV dpon Tag Apodpag,
dpoag 8¢ amoliny dmiow, ToTe omelpag EkaoTog TV £wuTod dpovpav EaBAalel £ adty Og, Emedy 8¢ katamation
tfiot Ooi 10 oméppa, ApunTov T Ao ToHTOL pével, arodviloag 8¢ Tfiot bol TOv ottov oltw Kopiletar. » Txt éd. et
trad. par LEGRAND PH.-E. (1944), Les Belles Lettres, Paris

3 Aristote, H.A., 595a : « son groin est par nature, bien adapté a la fouille » éd. et trad. par LOUIS P. (1969), Les
Belles Lettres, Paris, 2002

* Phedre, Fables, I1.4 : « L’aigle, la laie, et le chat » : « crafty sow intends to overturn the oak so as to attack our
offspring on the ground.” éd. et trad. par PERRY B.E (1965), Loeb Classical Library, Harvard University Press

5> Testamentum Porcellt, 5-15 « le retourneur de sol » txt éd. et trad. par CANU A.

6 Isidore de Séville, Etymologies, X11.1.25

7 Voir dictionnaire étymologique indo-européen : POKORNY J. (1959) 821

8 Voir HAR-PELED M. (2012) p.212

9 Ovide, Fastes, 1.349-354 : « Céres fut la premiere a se délecter du sang de la truie vorace : elle vengeait son bien
par une mort justifiée de la coupable ; car elle avait découvert qu’au début du printemps la truie porte-soies
déterrait avec son groin les pousses lactescentes enfouies dans la terre molle des sillons. ” txt éd. et trad. par
SCHILLING R. (1992), Les Belles Lettres, Paris
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Méme st le mythe de Koré-Perséphone donne a priori un role négatif a ce porc
laboureur dans la mythologie grecque, on peut penser que sans ce porc le rapt de Perséphone
n’aurait pas pu avoir lieu et ainsi le blé n’aurait pu étre ensilé, ou pour reprendre la
compréhension du mythe dans les mentalités grecques, les saisons n’auraient pas pu se
renouveler. Méme si Déméter est en opposition avec 'animal porcin!, je conteste la vision
négative du porc dans ce mythe, développée par Bernard Sergent?. En effet les Grecs, par ce
mythe, valorisaient le réle du porc dans un contexte agricole, tout en critiquant son cousin
sauvage pour ses destructions de récoltes intempestives. Dans la culture grecque donc, le porc

est en lien avec la germination des semis.

B. Thesmophories et fétes agraires

Déméter par son pouvoir germinatif, est une déesse « chthonienne ». Elle influait sur
les moissons et était associée au monde souterrain par sa fille Perséphone enlevée par Hades.
Les Grecs ’honoraient en lui sacrifiant des porcs et des porcelets lors des Thesmophories, qui
est 'un des plus vieux sacrifices pratiqués en Grece ancienne, son origine remontant
probablement a I’Age de pierre3. Les Thesmophories sont des fétes répandues dans toute la
Grece exclusivement organisées et réservées aux femmes?*. Ces fétes sont souvent rapprochées
des mysteres d’Eleusis®. Les sanctuaires ou ont lieu ces célébrations sont souvent en dehors des
villes, comme a Athénes, ou le Thesmophorion est pres de la Pnyx®. La cérémonie dure trois jours,
du 11 au 13 de Pyanopsion” a Athenes, Sparte et Abdere®. Le premier jour de ces Thesmophories
était surnommé « la (re)montée », a cause de I’ascension des femmes sur la colline de la Pnyx,
se rendant au Thesmophorion. Pendant ces processions, des porcelets et des instruments de culte

étalent transportés.

I Carvalho de Silvia M. S. (1992) p.106

2 SERGENT B. (1998) p.27-28

3 BURKERT W. (2011) p. 28-29

* Aristophane, dans sa comédie Thesmophories, est en effet incapable de fournir des informations précises concernant
le déroulement du culte. Voir aussi BURKERT W. (2011) p.325 ; Sur la question de I'exception de la présence
féminine dans le contexte sacrificiel propre aux Thesmophories, voir DETIENNE M. (1979)

5 Sur I’emploi du terme « mystere » pour désigner les Thesmophories voir Ménandre, Epitr. 522 suiv. ; Isée 3.80 ;
Aux mysteres d’Eleusis, comme dans les Thesmophories on retrouve des rites d’initiation, feleta: ; voir BURKERT
W.(2011) p. 324

6 BURKERT W. (2011) p. 324

7 Voir aussi CARVALHO DE SILVIA M. S. (1992) p.106

8 BURKERT W. (2011) p. 325
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Lucien dans sa Scholastique décrit le déroulement de ces journées.

« Thesmophoria is a festival of the Greeks containing mysteries. These are also called Skirophoria. It was
performed according to the more mythical account because, when Kore (Persephone) was raped by
Plouton (Hades) while gathering flowers, a swineherd called Euboulos was pasturing pigs on that spot and
they were swallowed in the chasm along with Kore. So in honour of Eubouleus the piglets are thrown
into the pits of Demeter and Kore. The rotten remains of the items thrown into the chambers are brought
up by women called bailers who have kept themselves pure for three days : they go down into the secret
places and bring up the remains and put them on the altars. They think that anyone who takes some of
this and mixes it in when sowing will have good crops. And they say that there are snakes underground
in the pits, which eat most of what is thrown in. And so they make noises when the women bail out and
when they deposit those figures again, to make the snakes which they regard as guardians of the secret
places withdraw. The same rites are also called Arretophoria. They are conducted on the basis of the
same rationale concerning made of wheat-dough-imitations of snakes and male genitals. They also take
pine branches because of the plant’s fertility. Into the secret places known as chambers are thrown these
objects and piglets, as we have said already, these too ( the piglets) chosen because of their abundant
offspring as a token of the birth of crops and of men as a kind of a thank-offering to Demter, since she by
providing Demetrian crops civilized the whole human race. The carlier account of the festival was
mythical, but the one under consideration is physical. It is called Thesmophoria because Demeter is called

Thesmophoris because she estbalished laws or thesmoi by which men were to acquire and work for their

food.” !

Lors des Thesmophories, les Grecs jetaient des porcelets (yotpor) dans des grottes
souterraines appelés mégara®. Apres trois jours, lorsque ces derniers commencérent a se
décomposer, les femmes appelées « puiseuses » allaient chercher les restes des porcelets
décomposés. Lucien, nous dit que lorsque ces femmes allaient les chercher, elles faisaient du
bruit pour faire fuir les serpents qui s’en nourrissaient. Ensuite les « puiseuses » les plagaient sur

I'autel, puis les mélangeaient aux semences’. La seconde partie du rite consistait a placer des

I “Oeopopopiog*] Oeopopopia £op) ‘E)\}\r']\/wv puoTipla mepiEyovoa, Td 8¢ adtd xai Lxippodopia kakettat.
qyeto 8¢ xatd tov pbwdéatepov Adyov, T, <OTE> aveo)\oyooca fpralerto 1 Kdprn 0o t0d H)\ourwvoq, T0TE
kat exetvov tov tomov Edfovkeds tig ovatr\q Evepev O¢ xai ovykatendBnoav @ yaopat tig Kopng - eig odv
Tpnv tod EUBOU)\ewq purtetoBal todg yoipoug eig Td yaopata thg Afpntpog xai thg Kdprg. ta 8¢ carévta tév
gppAndéviwy elq Td peyapakatw avagpépovoy avr}\rltplal kalodpeval yuvalkeq kaBapedoacal TPV fpepdV kal
katafatvovotv elg td Advt kal avevéykaow emmbéacty énl TOV Pwpdv WV vopifoval Tov )\apﬁavovra xal TQ
omépw ovykatafallova edpopiav EZetv. Aéyovot 8¢ kai Spaxovtag katw elval Tepl T yaopata, 0dg T oA
TGV BANBEVTWY kaTeabiewy - 810 xal xpdTov yiveoHai, OmdTav dviadoty al yovaikeg kai 6tav drotfdvral Tahv T
mAdopata éxelva, iva avaywprjowoty oi dpaxovieg, odg vopi{ovot ppovpods TV AddTwy. Ta 8¢ adta xal
apprtodpdpia kaeltal kai dyetal TOV adTOv Aoyov Exovra mepl TG TOV KapTQOV YEVEGEWS KAl THG TOV AvBphTwy
onopdg. » txt. éd. par TLG et trad. par HAR-PELED M. (2012) p.90

2 THOMAS J. (1999) p. 65 ; BURKERT W. (2011) p.326

3 Schol. Lucien, 80.2 ; BURKERT W. (2011) p.325 ; ThesCRA (2004) p.79
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statuettes votives, des pommes de pin, ou des gateaux en forme de phallus' ou de serpent, a
I'intérieur de ces fosses?. Walter Burkert nomme ces dépdts a P'intérieur des mégara, « thesmoi »3.
Lors du deuxieme jour appelé « nesteia », précédant la remontée des restes porcins, les femmes
jeunaient et pleuraient en souvenir du deuil de Déméter*. Diodore de Sicile rajoute qu’elles
« vivaient selon I'antique facon de vivre » 5 et parfois sans I'usage du feu®. Le « retour a la
civilisation » intervient avec la remontée des restes porcins, qui est décrite comme de « la magie

agraire » par Ludwig Deubner’.

C. Sanctuaire de Déméter

Dans le matériel archéologique retrouvé dans les sanctuaires en I’honneur de Déméter,
on a pu identifier des statuettes votives représentant des divinités a ’enfant communément
désignées comme des Kourotrophoi. Michel Sguaitamatti a pu étudier ces statuettes pour 'aire
antique de Géla ou 1l a souligné la présence de code iconographique précis et stéréotypé propre
a la symbolique de la déesse mered. Ces kourotrophor géléennes tiennent dans leurs bras un
porcelet au lieu d’un enfant. Toutefois, le symbole fécond est le méme, et rattache d’autant plus
ces Rourotrophot aux sanctuaires de Déméter. Elles deviennent d’ailleurs un signe archéologique

caractéristique de I'implantation d’un sanctuaire dédié a Déméter®.

Les porcs n’étaient pas les seuls animaux sacrifiés lors des thesmophories, comme nous
pouvons le voir sur le tableau 4, qui donne un bref apercu des restes zoologiques retrouvés dans
les fosses sacrificielles des sanctuaires de Déméter. Le porc est ’animal chtonien par excellence

durant la période archaique, comme on le voit pour les sanctuaires de Cyrene et de Mytiléne.

'PATERAL et ZOGRAFOU A. (2011) p.6 et p.17 : Tout comme dans les mystéres d’Eleusis ot des objets symbolisant
la fertilité pouvaient étre manipulés lors de ces fétes. « Il est méme possible qu’il y ait eu simulacre d’union sexuelle
et renaissance symbolique du myste, devenant fruit de cette union » FREYBURGER G., TAUTIL J.-C. et al., (1986)
p-35

2 BURKERT W. (2011) p.326

3 BURKERT W. (2011) p.326

4 Plutarque, Démosth., 30.5 ; BURKERT W. (2011) p.326 ; Le rire de Déméter était une figure des Thesmophories
qui pouvait étre accompagnée d’un langage grossier (laischrologia) au cours de joutes verbales faisant partie
intégrante du rite. ( voir Théodoret de Cyr, Graec. affect. cur. 3.84 ; Apollodore 1.30 ; Aristophane, Thesmophores.
539)

5 Diordore de Sicile, 5.4.7 ;

6 A Eretrie, voir Plutarque, Quest. gr. 298bc

TAF 51, cf. GGR 119 suiv.

8 SGUAITAMATTI M. (1984) ; voir aussi PEDRUCCI G. (2015) p.16 ; voir aussi PEDRUCCI G. (2015) p.16 ;
GEORGOUDIS. (2011) p.101; SCULLION S. (1994) p.109 ; VERBANCK-PIERARD A. (1998) p.133

9 BURKERT W. (2011) p. 324
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Toutefois, a I’époque hellénistique, on identifie des restes zoologiques plus diversifiés (boeufs,
cheévres, moutons), au point que les restes ovins-caprins viennent a supplanter les restes porcins
a Mytiléne et a Thebes. 11 est difficile d’expliquer Pentrée de nouveaux animaux sacrifiés dans
les rites en ’honneur de Déméter. Une étude plus exhaustive et davantage concentrée sur le
matériel découvert dans les sanctuaires de Déméter permettrait de trouver une explication a ce
phénomeéne. Avec la colonisation romaine, le porc reprend une place importante dans la

consommation carnée du sanctuaire, comme nous pouvons le voir a Cnossos.
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Lieu dans le

Proportion des

Lieu Date . e Autres animaux
sanctuaire porcs sacrifiés
fin Vllle a.C. ( 1/4 bovins, 1/2 ovins-
époque 1/4 restes porcins |caprins; rare : cervidés ;
géométrique) tres rare : chiens, équidés
Cnossos
fin Ve a.C.- époque porcs sacrifiés en  [faibles proportions
romaine (lle p.C.) grand nombre d'ovins-caprins
, . exlcusivement restes
époque archaique . .
carbonisés de jeunes
(2e 1/2 du Vies. a.C.)
porcs
Cyréne
chiens, équidés, poulets
époque hellénistique majorité restes de [(consommation rituelle
(lle - ler a.C.) porcs plus qu'offrande a la
divinité)
portique du .
IVe a.C. J L. jeunes porcs
. Télestérion
Eleusis —
ortiaue du temple dépot de cornes de
portiq P cervidés
grand nombre de restes
ovins-caprins et bovins ;
Cabirion de [époques classique et especes sauvages (lievre,
Théebes héllénistique renard) et domestiques
(chien et cheval) en
moindre mesure
ler position : les restes
de petits ruminants ;
3 L. 2e position : restes |autres animaux : oiseaux
époque hellénistique . .
de porcs (poules, oies, pigeons),
Mytiléne espéces sauvages (liévre,
ours, cerf), bovins
. associés a des
fosse cendreuse pres |.
. jeunes porcs mollusques, ossements
de l'autel .
d'oiseaux
mouton (1/2) ; 4 ovins
Syracuse |époque hellénistique porcs (1/2) ( /_ ) L,
pour 1 caprin ; cervidés
poissons et cervidés (
Corinthe Ves. a.C. porcs plus une consommation

rituelle)

Tableau 4. Sanctuaires de Déméter
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Gary Reger qualifie ces porcelets immolés pour Koré de « deApaxia » qu’il traduit
comme des « porcelets castrés »!. Or rien dans « deApaxia » n’indique le sexe ou la castration
des animaux. « 8¢Apal » signifie « petit cochon » selon le Bailly? et viendrait de « SeAdpg, vog»
la matrice®. Le terme 0éApal n’apparait qu’une seule fois dans I’épigraphie?, et encore c’est
une restitution®, donc méme si le terme 0éApal était utilisé pour désigner les porcelets a sacrifier
lors des thesmophories, il ne figurait pas dans le lexique des calendriers sacrés qui lui préféraient
le terme de « yotpog »°. 8éApal et SeApvg étant construits sur le méme morpheme, Chantraine
a établi que 0éApal venait de SeAdpi¢’. La proximité morphologique de ces deux termes invite
a penser que ces deux mots sont liés, les SeApaxia faisant ainsi référence a des petites truies®.
Aussi, on ne sait rien de ces animaux qualifiés de deApaxia, si ce n’est peut-étre leur sexe,
féminin de toute évidence?. Le caractére féminin des thesmophories et du culte de Déméter
valide ’hypothese d’un sacrifice de porcelet de sexe féminin appelé 6éApal.

Nous avons vu plus haut qu’il serait possible d’établir une concordance entre les
« deAdpaxiar» et le sanctuaire d’Apollon a Delphes. Ce caractere sacré attribué a « déApad»
permettrait de déduire une nouvelle concordance étymologique, avec le sanctuaire d’Apollon
(AeAgoi). Si on établit que 0éAdal entretient un rapport de proximité avec le sanctuaire
Aelpoi'?; alors on peut se demander si ces deApaxia sont sacrifiés en 'honneur de Koré afin de

purifier son meurtre, sa descente aux Enfers.

Au moyen de cette étude, nous avons pu prendre la mesure de I'importance symbolique du porc

dans les mentalités grecques, a travers sa fonction purificatrice, son association au monde

' REGER G. (1994) p.130

2 Bailly A. [1894] (1950) p.443

3 Ibid., p.444 ; CHANTRAINE P. (1968) p. 273-274

+SEG LVIL.754

5 Voir ANTONETTI C. (2007)

6 Voir par exemple le calendrier sacré de Thorikos SEG XXVI.136 ; celui d’Athénes SEG XXI.540 ; XXXIX.155;
Selinous, SEG XLIIL.630, etc.

7 Chantraine P. (1968) p. 273-274

8 Aristophane dans les Archarniens (763-764) lorsqu’il veut désigner des truies emploie le terme « yofpog » en lui
ajoutant les adjectifs « mayeta xal kaAd » déclinés au féminin.

9 Athénée de Naucratis, Deipnosophisies, IX.375a « xvpiwg &8 ai Ofieiar odtwg AexBelev dv ai dehdoag
gyovoar odtwg 8¢ ai pfitpal kalodvral kai of adeipol EvBev étvpoloyodvtal » (« Properly only sows would be
referred to this way, because they have delphuai, which is a term for the womb and the source of the word adelphos
(“womb-mate”, i.e. brother”) » txt éd. et trad. par OLSON S.D. (2008), Loeb Classical Library, Harvard University
Press)

10 Voir Infra Chap IL.1.A
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militaire, et son role mythologique dans la germination des semis. Il convient désormais de nous

intéresser plus particulicrement a sa viande.
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CHAPITRE III :

LA VIANDE DE PORC

La viande de porc (0¢) a toujours été trés consommée en Gréce ancienne. C’est en ce sens que
la Grece est un cas particulier dans I’histoire de la consommation du porc. Nous avons vu
précédemment que le porc a été domestiqué au VII® millénaire a.C. , en Grece et au Moyen-
Orient. Toutefois, le porc n’a jamais joué un role primordial dans I’économie alimentaire du
Moyen-Orient antique!. Ce qui ne fut pas le cas en Gréece, ou dés ’époque mycénienne le porc
était I'une des viandes les plus consommées avec la viande de chévre?. Il convient, tout d’abord,
de comprendre pour quelles raisons et dans quels contextes, la viande de porc était consommeée
en Grece. Ainsi, le rite sacrificiel grec permettait de rendre la viande de porc propre a la
consommation. De plus, sa consommation ordinaire était possible grace aux salaisons. A Rome,

la cuisine du porc devint synonyme d’une cuisine élaborée.

I.  Pourquoi le porc ?

Le porc est un animal qui est attaché au culte de plusieurs divinités dans le monde grec.
Chacune de ces divinités opere des choix bien précis dans la sélection de ’animal porcin qui
sont sacrifiés, que ce soit en fonction de son sexe, de son age, et de sa morphologie. Le prix et
les vertus de sa viande sont des arguments indéniables pour expliquer sa consommation en pays

grec.

A. Porc et divinités

Le tableau 5 a pour de but de répertorier les principales divinités et les principaux cultes faisant

intervenir ’animal porcin dans leurs liturgies. Toutefois, ce tableau ne prétend pas a

! Ervynck A., Dobney K., Albarella U. (2007) p.VI
2 SERGENT B. (1999) p.25
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I'exhaustivité, et peut étre vu comme un support pour une étude ultérieure plus approfondie

sur cette question.

A travers I’étude de ce tableau, on peut dans un premier temps souligner la pluralité des
divinités auxquelles I’animal porcin était offert. Les cultes offerts aux chtoniennes (divinités
agraires, cultes héroiques, funérailles) prennent une place primordiale dans les sacrifices porcins.
Parmi ces cultes, ce sont les cultes destinés a Déméter et sa fille Perséphone qui concentrent le
plus grand nombre de sacrifices porcins. Ensuite viennent les cultes héroiques avec les divinités
qui leur sont associées comme Poséidon!, Héracles, Artémis ou encore Athéna. Toutefois les
cultes chtoniens n’avaient pas la primauté du sacrifice porcin. En effet, des sacrifices porcins
pouvaient étre offerts a des divinités guérisseuses telles qu’Apollon? ou Asclépios?, probablement
dus a la fonction purificatrice du porc. Les cultes chtoniens privilégiaient généralement les
holocaustes de porcelets au sacrifice sanglant de porc adulte. Les trittoia sont caractéristiques des
divinités guerriéres comme Artémis? et Athéna’. Les divinités dites « olympiennes » peuvent
également étre honorées par le sacrifice du porc.

Dans un deuxieme temps, on peut remarquer qu’on ne peut pas dégager une norme sur
ces sacrifices, qui dépendent de leurs particularités régionales, tout comme les divinités qu’elles
font intervenir. Ainsi, bien que le porc soit tabou dans le culte d’Aphrodite®, son sacrifice pouvait
intervenir a Argos’, a Aspendos®, et enThessalie? lors de I’ Yotpia « féte du porc »10. Ces fétes
sont généralement trop anecdotiques pour établir une prescription religieuse. Ces sacrifices
pouvaient se justifier pour entretenir le souvenir de la mort de son amant Adonis tué¢ par un
sanglier!!.

Pour finir, on peut aussi souligner que le sacrifice porcin s’est largement développé entre

le Veme et le [Veme gigcles a.C.

! Poséidon est un dieu olympien qui fut associé a bon nombre de héros grecs (Néanias, Képhalos, voir Tab. 3).
Ainsi on peut comprendre le sacrifice porcin qui lui est offert sous cet aspect-la.

2 Calendrier de Thorikos SEG XXXIII.147 ; LSCG 65 Genos des Salaminiens 1.SS19, 88, SEG 21 ; LSS 14, 52-55
3 Sext. Emp. P. h. II1.220-221 ; Paus. II.11.7 ; BURKERT W. (2011)

+LSCG 16

5 LSCG 16

6 voir Infra Chap IV.

7 Athénée, 111, 95£-96a

8 Strabon, XIV.4.2

9 Strabon, IX.5.17

10 Le terme « Yotfipia » est formé sur le terme « 0g » signifiant « porc ». On garde le souvenir de ces « fétes du
porc » dans de nombreuses campagnes francaises, comme la Saint-Cochon qui a licu tous les ans a Besse-en-
Chandesse (Puy-de-Dome).

1T Pirenne-Delforge V. (1994) p.390
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Dieu Epicléses et surnoms Fétes Lieu dates Porc Age Colt Choix de la Victime | Avec autres Sacrifice Consommation Source
Yothpua ("féte du - o
Argos orc (U Athénée, Ill, 95f-96a
cochon’) 8 porc (0g)
. Aphrodite de Yothpua ("féte du .
Aphrodite P , ) fiewa( . Thessalie porc (0¢) Strabon, IX.5.17
Meétropolis cochon")
Yotipia (“féte du | Aspendos (colonie -
Aphrodite Kastniétis oripue ( B e P n’ (coloni porc (ug) Strabon, XIV.4.2
cochon") d'Argos)
i R - Calendrier de
Thorikos 440-420 a.C. porc chévre choisie .
Thorikos
Apollon Karneios | mystére d'Andanie Messénie 92-91a.C. verrat LSCG 65
Genos des
Apollon Patros Salamine 363-362 a.C. porc 40dr. Salaminiens LSS19, 88
;SEG21
Apollon - —
Animal doit étre
fourni par le prétre
Apollon Pythien Thargélies Pythion d'Athénes truie adulte d'Apollon Pythien LSS 14, 52-55
pour le sacrifice au
Pythion
Calendrier de
Apollon Pythien Thorikos 440-420 a.C. trittoia chévre mature _I
Thorikos
Artémission . X chévres en grande
B VI-IVa.C. jeune porc moins de 2 ans - Wolff
d'Ephése majorité adulte
. période (méme classe d'age .
Sanctuaire de L, R part des dieux :
R protogéométrique- porc 1,5-2ans pour les ovins, o X Stanzel
Kalapodi L. N ) X pelvis, tibia, radius
période archaique caprins, et bovins)
Une pour Zeus
Athénes IVea.C. trittoiai boarchoi Morios et pour LSCG 16
Artémis le7d e ififcation (pas de | Salamine LSS19 ; SEG
e7de rififcation (pas de | Salamine ;
, Salamine 363-362 a.C. XoLpog 3dr. 3 ob. immoler puriifcation p i amin
Metageitnon consommation 21
. . moutons et chévres ( Forstenpointner /
Lousoi jeune porc entre let2ans N
age adulte) Hofner
Artémis Korythalia Sparte petits cohons de lait Athénée, 4, 139b
N L, oiseaux comestibles,
- . Féte d'Artémis .
Artémis Laphria ) Patras sanglier cerfs, gazelles, loups, Immoler
Laphria
ours
Sext. Emp. P. h. 3, 220
orc
P 21
les parts des victimes
L, " sont briilées sur le
Titané porc (trittoia ?) mouton, taureau ) s Paus.2,11,7
L sol et oiseaux brilés
Asclépios
sur l'autel
Cure curative a
R porcelet Burkert W. (2011)
Epidaure
Funérailles porc Burkert W. (2011)
latros Cyréne lles.a.C. porc LSS 116, A, 18
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Genos des

Panathénées Salamine 363-362 a.C. Porc 40dr. Salaminiens LSS19, 87
89 et 92 ; SEG 21
Von Prott, J./ Zeichen
L., Leges Gr: rum
e bovin : 100 dr; . »Le8es a.ecol
Cos llle a.C. trittoia porc: 25dr; mouton : 15 dr oui Sacrae e titulis
) collectae 11 (1906)
131, 55-74
sacrifiées aussi en
Athéna Athénes IVea.C. trittoiai boarchoi I'honneur d'Artémis LSCG 16
et de Zeus Morios
urififcation (pas de Genos des
Athéna Agelaia Salamine 363-362 a.C. porcelet 3dr.3 ob. immoler P p Salaminiens LSS19, 87
consommation
89 et 92 ; SEG 21
, . Calendrier de la
Athéna Hellotis IVea.C. porcelet )
Tétrapole LSCG 20
Athéna Hellotis IVe a.C. orcelet 3 moutons; un bovin Calendrier de la
- P ’ Tétrapole LSCG 20
Athéna Niképhoros Pergame ap.133a.C. Sommes acquittées par des particuliers dans le tronc a offrandes : on doit verser 4 oboles pour les porcs (thesauros)
ler p.C. jeune porc LSCG 52, 6-7
oui (parties des
. N . " . . . dieux : fémurs,
(sanctuaire) Cyréne époque archaique jeunes porcs moins d'1 an , Cabtree/ Monge
pelvis, sacrums, et
cotes)
. porc adulte et sub-adulte ; L
(sanctuaire) Syracuse porc et porcelet ) Villari
porcelet entre 7 et 13 mois
oui (retrouvé I'axe
vertébral du porc),
(sanctuaire) Corinthe Vea.C. porcelet moins d'lan ce qui suggere une Bookis et al.
consécration de ces
parties
, 1/2:3géde2-3ans;1/3:
) N époque .
(sanctuaire) Cyréne e Porc agéd'unan; les autres : plus Cabtree/ Monge
hellénistique
de 3,5 ans
. Boétie (Potniai) porcelets nouveaux nés Paus. 9, 8,1
Demeter trittoia conduit beeuf (1ot Plouton et Dolich
rittoia conduite par un beeuf (tpitroa outon et Dolichos
Eleusis Veadc. Bépd o0 P ot 1SCG 4,5
Déméter / Koré-Perséphone p— " PX gh :
oia conduite par un beeuf aux cornes
Eleusis 423-422a.C. rittoi condulte par un beeu aux LSCG 5,37
dorées
truie pleine Corn, nat, 56
Calendrier de la
IVea.C. truie pleine
ule plel Tétrapole LSCG 20
Myconos 200a.C. truie pleine pour la premiére fois LSCG 96, 11-12
. 3dr Aristophane, Pax, 374-|
xotpos i 375 et schol.
Sparte incertaine 2 petits porcelets méles assez gras LSCG 63
porcelet : purifier le
Délos mois Métageitnion truie pleine 41dr. (302a.C.- 15 sanctuaire ; Koré :un Chankowski, BCH 122
B P dr. En 250) jeune porc ( 5éAdag (1998); 219-224
); Zeus : jeune porc
2 belles truies de belle apparence dont I'une L .
Myconos 200a.C. ) choisies par la boulé LSCG 96, 11-12
P . pleine
Déméter Chloé PT——
alendrier de la
Thargélies Pythion d'Athénes IVe a.C. truie pleine bélier

Tétrapole LSCG 20
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Calendrier de la

IVea.C. 3 porcelets 1 bélier
P Tétrapole LSCG 20
let : ifier |
porcelet : purfiler e Chankowski, BCH 12
; . , 14 dr. (246 a.C.)- 28 sanctuaire ; Déméter
Délos jeune porc ( 5éAdag ); ) A (1998); 219-224 ; Gai
dr.(174a.C)) : truie pleine ;Zeus :
. REGER
jeune porc
. trittoia conduite par un beeuf aux cornes
Koré Eleusis 423-422 a.C. p , LSCG 5, 37
dorées
Myconos 200 a.C. verrat adulte LSCG 96, 11-12
N.R. ler p.C. jeune porc LSCG 52, 6-7
Boétie (Potniai) porcelets nouveaux nés Paus. 9,8, 1
trittoia conduite par un beeuf (tpittoa Plouton et Dolichos
Eleusis Veac. P fw o (5¢G 4,5
Boapxog) et Déméter
Sparte incertaine porcelet male LSCG 63
Athénes (Eleusinon) Ve a.C. 1 porcelet méle et 1 porcelet femelle 3dr. LSS 18 B ; LSS10
P . . Antheia Athénes (Eleusinon) Ve a.C. 1 truie pleine choisie et 1 porcelet male truie pleine = 20 dr. LSS 18 B
Déméter / Koré-Perséphone]
2 fois un porcelet ( dont un pour la Agneau (8dr. );
Erythrées liea.C. P ) p 8dr. mouton adulte et LSAM 26,
pannychis) bélier (24 d
Déméter et Koré lier ( r)
féte des Prerosia | Athénes (Eleusinon) Ve a.C. porcelet male 3dr. 1 femelle brebis LSS 18 B ; LSS10
thesmophories :
. P , Clément d'Alexandrit
Koré Perséphone, .
L, porcelet immoler non protr. 2,17, 1; Schol
Démeéter, Zeus !
de Lucien 2, 1
Eubouleus
Purification du théatre : 3 porcelets ;
- Démeéter : truie "sur le point de mettre bas"
mystéres d'Andanie Messénie 92a.C. o N 'p LSCG 65
(oUv émnitoka) ou agé de 2 ans ; Apollon
Karneios (verrat)
Aristophane, Pax, 37
cochon de lait 3dr. P
N . . 375 et schol.
mysteres d'Eleusis — — - -
porcelet de sexe féminin (xotpot mayela kai Aristophane, Ach.74
KaAd) et schol.
Dionysos Dionysos Skyllités Cos Milieu Ve a.C. porcelet qui ne doit pas étre emporté chevreau oui LSCG 151, A
trittoia conduite par un boeuf (tpitroa Déméter, Koré,
Dolichos Dolichos Eleusis Veac. P fw ' 15¢G 4,5
Bdapyog) Ploutén,
. . . L. truie de 2 ans qui n'a pas encore mis bas
GrandsDieux Mysteres d'Adanie Messénie 92-91a.C. . . 2ans LSCG 65
(Sapalw Sietii obv)
trittoia conduite par un beeuf (tpittoa Dolichos, Déméter,
. Ploutén Eleusis Ve p.C. P (e ) 1SCG 4,5
Hades (Plouton) Boapxog) Koré
Sparte incertaine porcelet male LSCG 63
Hécate (Enodia) Erythrées ler 1/2 lle a.C. porcelet LSAM 26, B
4 espéces
. - . P . oui ( part des dieux :| Boessneck / von der
Héra Héraion de Samos porc domestiques : bovins, , .
. ) fémur) Driesch
ovins, caprins
orcelet Sext. Emp. P. h. 3,22
P 21
Oponte trittoia (verrat, taureau, bélier) Diod., 4,39, 1
Héraklés Thébes trittoia (verrat, taureau, bélier) Diod., 4,39, 1
oui ( part des dieux :
(sanctuaire) Thasos époque archaique fémur et pattes
postérieures
. Aristoph., Pax, 385-
Hermes porcelet
388
Hermeés Ithaque, sacrifice , , 1ére part offerte a
, . q K cochon aux dents blanches (apyt68ovtog . P N Hom. Od., 14, 434-
Hermés et Nymphes d'Eumée pour le 06¢) 5 ans, porc de belle graisse Hermeés et aux 436
retour d'Ulysse B Nymphes
Hierosyna Marathon ler 1/2 IVe a.C. XOLpOg 3dr. Marathon LSCG 20 E
” . Genos des
n . . purififcation (pas de .
Léto Salamine 363-362 a.C. porcelet 3dr. 3 ob. immoler ) Salaminiens LSS19,
consommation 93: SEG 21
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Ithaque, sacrifice

roti

Homere, Odyssée,

Nymphes d'Eumée pour le cochon aux dents blanches (&pyto8ovtog UOg) 5 ans, porc de belle graisse XIV.410-455
retour d'Ulysse )
600 dr. pour
I'ensemble de la féte 1 beeuf, des chévres,
Posideia Délos 1 ou plrs jeunes porcs, un verrat a l'époque de 2 béliers ( pour Chankowski, BCH 122
pirs] P ! I'lndépendance Poséidon Asphaleios (1998) 223
(15dr. Pour le verrat et Orthésios)
en 174)
entre 12 et 24 mois ; 1/10: 6
Sanctuaire de Ténos lles.a.C. jeunes porcs . /
mois ; autres : adultes
Poséidon Camiros e a.C. trittoia (tan‘!re.au au moins d'un an, bélier Lss 94
praténios, porcelet ou porc)
Ithaque (sacrifice
offert par Ulysse a la verrat capable de couvrir une truie (k&rpog) 1 mouton, 1 taureau Hom. Od., 11, 130-131|
fin de son errance)
L. Genos des
Poséidon . .
. . Salamine 363-362 a.C. porc 40dr. Salaminiens LSS19, 89.
Hippodromios
0; SEG 21
Poséidon Phytalmios Lindos llle a.C. porc adulte LSCG 140
Cyréne lle a.C. porc chévre LSS 116, A, 19
Von Prott, J./ Zeichen
- bovin : 140 dr; L Leges Grafeco»rum
Cos llle a.C. trittoia porc: 25dr; mouton : 15 dr Sacrae e titulis
° collectae Il (1906)
131, 55-74
" . e A &rminai Calendrier du deme de
Theitras IVe a.C. cochon de lait (sacrifice préléminaire) )
Theitras, LSS 132, A
Boustrophédon Porc
Agamemnon jure
devant Zeus, puis
devant Gé, Hélios et verrat (que Talthybios jette dans la mer) 1., 19, 250-268
les Erynies, qu'iln' a
pas touché a Briséis
beeuf (500dr.) sacrifié
N B N par le monarchos et
10e jour du mois I'agonothete en
Zeus Alseios Jou N . ! Cos lera.C. porc 100 dr. 8! . |les hieropoioi; chaque| Icos ED 215
Alseios, faveur de la cité 5
citoyen un mouton
d'une valeur de 25 dr,|
Zeus Zeus Amalos Lindos Ve a.C. verrat (K&npog) 6 mois LSS 89
. bélier, agneau (
. . époque L . o Held W., EpAnat 36
Zeus Atabryrios Loryma (Carie) Lo porcelet victime male doit étre|
hellénistique N (2003), 56-58
ceinte de stemmata)
Zeus Bouleus Myconos 200 a.C. porcelet (en faveur des récoles) LSCG 96, 17
- . N Calendrier du déme
Zeus EpOpeteus Erchia ler1/2IVea.C. 1 porcelet 3dr. braler en holocauste 'Erchia, 15CG 18
entre4dr. 4 (231 Chankowski, BCH 122
Zeus Euboulos Thesmophories Délos jeune porc a.C.) a33dr. (174 (1998) 223 ; Reger
a.C) (1994)
N . Calendrier du deme
Zeus Horios Erchia ler1/2 IVea.C. 1 porcelet que I'on n'emporte pas 3dr. N
d'Erchia, LSCG 18
immoler (
entierement bralés
. ',‘ .u Xénophon, Anabase,
Zeus Meilichios Lampsaque porcelets selon la loi 7.8 45
ancestrale T
d'Athénes")
Zeus Morios Athénes IVea.C. trittoiai boarchoi Athéna et Artémis LSCG 16
Genos des
Zeus Phratrios féte des Apatouries Salamine 363-362 a.C. porc 40dr. Salaminiens LSS19, 91
5 SEG 21
immoler ( a braler
. Thorikos 440-420 a.C. 1 porcelet selectionné, 1 porcelet acheté L ( Calendrier de Thorikos|
Zeus Polieus entiérement)
Diasa porcelet immoler
, . . e e, . . . 5 . . . .
Tableau 5. Tableau récapitulatif des cultes et divinités faisant intervenir ’animal porcin dans leurs liturgies.
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9 Entre 1 et 2 sanctuaires
° Entre 3 et 4 sanctuaires

9 Plus de 5 sanctuaires

Cette carte permet d’observer que les
sanctuaires mettant a ’honneur le porc,
se situaient principalement sur le
pourtour égéen. On remarque la
popularité des fétes liées au porc, par leur

développement sur les cotes turque,

libyenne et italienne. De plus, la
L osllb ) o
Misrata P consommation du porc pouvait étre
<@ > llata a-‘il'»g“’ Bengghjzi
b7 ) Sl @ogglé My Maps importante  méme dans des zones
! ' b : d *larsa Matruh
©2017 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google, Inst. Geogr. Nacional, Mapa GiSrael, ORION-ME T 100k Al , . . N
3 eoBasis-DE/ ( )), Google, Inst. Geogr. Nacional, Mapa GISrae erms km L A geographlques peu propices a son
Carte 1. Carte de consommation du porc en Gréce ancienne au sein des principaux sanctuaires (carte réalisée élevage (espaces escarpés et insulaires).

avec MyMap)
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B. Consommation et prix du porc

La viande de porc est la viande la plus abordable dans I’Antiquité grecque (voir Tab.5).
C’est 'une des raisons pour laquelle le porcelet est sacrifié dans de nombreux cultes! (voir Tab.
3 et 5). L’accessibilité de la viande de porc vient des capacités reproductives de ’animal et des
propriétés nutritives de sa viande. Les truies avaient une gestation d’environ quatre mois?
illustrée par Pexpression devenue célebre « trois mois, trois semaines, trois jours »%. Chaque
truie était en mesure de procréer jusqu’'a une vingtaine de yofpog par portée*. Le yotpog se
vendait entre 3 et 6 drachmes, et le porc adulte aux alentours de 40 drachmes. Méme adulte,
la viande de porc restait treés abordable en comparaison de la viande bovine.

Les prix du porc ont relativement peu fluctué au cours de I’Antiquité, si ce n’est peut-
étre sur I'lle de Délos, ou Gary Reger consacra une étude sur le sanctuaire de Démeéter. I1 établit
un lien entre le prix du bois de chauffe et le prix des porcelets. Cette connexion s’explique pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, les porcs sont élevés en priorité dans des endroits boisés. De
plus, le bois de chauffe est utilisé dans le cadre des sacrifices offerts au divinités chtoniennes,
permettant d’alimenter les holocaustes. Ainsi, I’élevage et le sacrifice du porc avaient un impact
tres fort sur ’écosysteme de I'le.

Sur I'lle d’Ithaque le porc aux dents blanches est I'un des animaux les plus rares et donc
I'un des plus onéreux. Cet animal est uniquement décrit et présent dans I’Odyssée ’Homere.
Comme nous I’avons vu dans un précédent chapitre, il s’agirait d’un animal Aybride né de la
reproduction entre une truie et un xampog sauvage®. On voit le rapport existant entre cet
animal, le mouton et le beeuf avec les #rttoia offertes lors du banquet d’honneur organisé par
Alkinoos, le pere de Nausicaa. Homere nous dit que « totowv 8’ Alxivoog Svokaideka pfjA’
iépevoev, oktw O’ apylvdovtag dag, dvo &’ eilitodag Pods - Todg dépov apdi 6’ Emov, TeTOKOVTO
te dait’ épatewvr)v. »5. Ainsi on peut établir un rapport de valeur entre ces différents animaux.
Huit cochons aux dents blanches valent douze moutons et deux beeufs. Ainsi, un beeuf vaut

quatre cochons aux dents blanches et six moutons. Sans qu’Homere énonce clairement le prix

! La viande de porc a pu étre reboutée a cause de son prix, comme on peut le voir dans la République de Platon, ou
pour pouvoir s’exprimer dans le plus grand secret, il ne faut pas que ’animal a sacrifier avant le début des mysteres
soit un porc, mais une autre victime plus difficile a se procurer afin qu’il y ait peu d’initiés, voir Platon, République,
378a

2 Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, VII1.77

3 Thomas J. (1999)

4 Pline I’Ancien, Histowre Naturelle, VII1.77

5> Voir Infra Chap I

6 « Pour eux, Alkinoos avait fait immoler huit cochons aux dents blanches, douze brebis, deux beeufs a la démarche
torse, qu’on avait écorchés et qu’on parait déja pour appréter le plus aimable des festins » txt éd. et trad. par
BERARD V. (1924), Les Belles Lettres, Paris
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du porc aux dents blanches, on constate qu’il appartient a une classe de prix intermédiaire,
entre une viande onéreuse (viande bovine) et une viande moins chere (viande de brebis).

En dehors de son prix, le porc est également consommé pour son gout. En effet, la
viande de porc est une viande qui fut décrite par de nombreux auteurs antiques, comme 'une
des viandes les plus savoureuses, si ce n’est la plus savoureuse. Elien en parle en ces termes :
« Tiy v xpéa Exery @V AWV kpedv HSiw &k ToAod memioTtevtal xai kelvo 8¢ 1 melpa
diddokel kai paha ye evapy®g. »'. De méme Pline ’Ancien renchérit en présentant la viande
de porc comme possédant plus de cinquante saveurs différentes?. C’est pour cette raison relative
au gott de la viande de porc, et en particulier de ces abats, que celle-ci fut interdite par les lois
somptuaires 2 Rome lors des banquets?.

Dés I’époque mycénienne, le porc était plus consommé que le baeuf, mais toujours moins
que la chevret. Tout comme, dans I’Z/liade, ou les chévres et les porcs étaient plus consommés
que beeufs et les moutons®. A Délos, la viande de porc était la viande la plus consommée. Gary
Reger énonce deux raisons expliquant ce phénomene. Ce pic de consommation serait en lien
avec les pratiques sacrificielles du sanctuaire de Déméter, et le prix abordable de la viande
porcine, et en particulier des porcelets®. Misgav Har-Peled met en relation I’expansion coloniale
grecque avec la consommation exponentielle de viande porcine dans les territoires conquis ou
visités’. Cette antiquité attribuée a la consommation de viande porcine est aussi présente a
Rome, ou Ovide décrit la viande de porc comme la seule viande consommée autrefois, par les
Romains®. C’est pourquoi Varron considére le porc, comme I’animal ayant été a origine du
sacrifice sanglant. Misgav Har-Peled contredit cette vision, en montrant le naturaliste comme
influencé par la pensée stoicienne qui voit dans le porc un animal uniquement créé pour nourrir

I’homme. L’avénement du christianisme ne condamna pas la viande de porc au rang des

U Elien, Sur la personnalité des animaux, IX.28 : « It is generally believed that the flesh of the Pig is sweeter than all
others. And the fact is quite clearly proved by experiment.” txt éd. et trad. par SCHOFIELD A. F. (1958), Locb
Classical Library, Harvard University Press

2 Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, VII1.77 : « neque alio ex animali numerosior materia ganeae: quinquaginta prope
sapores, eum ceteris singuli. » (« Aucun autre animal ne fournit plus d’aliments a la gourmandize : sa viande présente
environ cinquante saveurs, tandis que celle des autres n’en a qu’une.”) txt éd. et trad. par ERNOUT A. (1952), Les
Belles Lettres, Paris ; voir aussit HAR-PELED M. (2012) p.91

8 Ibid., “hinc censoriarum legum paginae, interdictaque cenis abdomina, glandia, testiculi, vulvae, sincipita verrina”
(“De la tant d’articles dans les lois censorielles, interdisant dans les repas les ventres, les glandes, les testicules, les
matrices, les tétes de porc”) txt éd. et trad. par ERNOUT A. (1952), Les Belles Lettres, Paris

+ SERGENT B. (1999) p.25

> DUMONT J. (2001) p.77

6 REGER G. (1994) p. 145-147; 149; 187-188

7 HAR-PELED M. (2012) p.11

8 Ovide, Fastes, V1. 169-182
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restrictions alimentaires, bien au contraire. La religion chrétienne vint a en faire un marqueur

identitaire pour se distinguer du judaisme!.

C. Le choix des animaux

Dans I’ensemble des lois sacrées qui nous sont parvenues concernant le sacrifice du pore,
on remarque que le porc adulte (féminin ou masculin) est désigné par le nom de sa viande (5¢).
Le porcelet n’est consommé que lorsqu’il s’agit d’un yoipog 2. On ne retrouve aucune trace de
consommation de 8éApal, dans Iépigraphie sacrée’.

Les porcelets de par leur faible cout* étaient de préférence dédiés aux purifications et
ainsi le plus souvent bralés en holocauste. Ce rite a pu étre considéré par certains auteurs du
temps, comme relevant d’un luxe excessif, car les porcelets n’étaient pas consommés par les
hommes®. Les animaux adultes étaient sacrifiés pour honorer les divinités chtoniennes ou
olympiennes. Les animaux entre 5 et 8 ans étaient les plus précieux®. La viande était partagée
entre les divinités et hommes, afin d’établir un lien, un dialogue. La consommation carnée en
Grece n’intervenait pas uniquement en milieu sacrificiel. En effet, elle avait également lieu dans
la vie quotidienne. Toutefois, les animaux devaient étre abattus et préparés selon le rite grec
pour étre propres a la consommation. On remarque que dans le contexte sacrificiel, le choix
des animaux sacrifiés dépend des divinités auxquelles on choisit d’offrir le sacrifice, et dans la
vie quotidienne, le choix des animaux s’effectuait en fonction du statut social auquel
appartenaient les hommes qui allaient consommer la viande. En effet, Eumée apporte chaque
jour au palais d’Ulysse des porcs aux dents blanches pour la table des prétendants. Ici, les
animaux sont abattus selon le rite grec, mais la consommation n’a pas lieu dans un contexte
sacrificiel. Le choix de ces animaux est donc uniquement dicté par le rang aristocratique des

prétendants’. De méme, lorsqu’Eumée prépare le diner en I'honneur de son héte, il sacrifie

I CASEAU B. (2013) p.56

2 voir SOKOLOWSKIF. (1969)

3 On a retrouvé une seule inscription parlant du sacrifice d’'un 8éA¢pal, toutefois, il s’agit d’une restitution (voir
CHANKOWSKI, BCH 122 (1998); 219-224)

4 En rapport avec le porc et son prix, on a pu retrouver d’ailleurs des pieces frappées a effigie de Chrysaor (cochon
ailé, frere de Pégase) dans les cités de Clazomenia, Samos, Kyzikos, Ialysos, Kisthene et Mytiléne (voir

5> Théophraste, De Pietate, 8 ; voir aussi Porphyre, De Abstentia, 59.1-2

6 On retrouve cette concordance entre age et valeur de I'animal jusqu’a la fin de ’Antiquité, comme on peut le
voir dans le lestamentum porcellr, ou le porc sacrifié a presque 1000 ans.

7 Voir aussi Hom., Odyssée, VIIL.60 : Lorsque Alkinoos, pére de Nausicaa accueille Ulysse, 'invite a son banquet
d’honneur au cours duquel sont immolés, 12 moutons, 8 cochons aux dents blanches et 2 beeufs (Svokaidexa piA’
i€pevoev, oxktw &’ Apylvdovtag dag, dvo & eilitodag fodg ) txt éd. et trad. par BERARD V. (1924), Les Belles Lettres,
Paris, 1939
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deux porcelets qu’il ne dédie pas aux dieux mais qu’il abat tout de méme selon le rite grec!.
Toutefois lorsqu’Eumée choisit de sacrifier un porc a Hermes et aux Nymphes en faveur du
retour du roi-Ulysse, il choisit la béte la plus onéreuse pour honorer les divinités. Dans ce
contexte, le choix de ’animal a sacrifier s’effectue en fonction de la faveur demandée aux dieux
et aux divinités auxquelles il s’adresse?.

Les irittoia sacrifiées en ’honneur d’Athéna ou Hadé sont des sacrifices assez onéreux,
mais pas autant que les #rittoia « aux cornes dorées » sacrifiées en ’honneur de Démétér et de sa
fille Koré. Ce type de sacrifice est d’ailleurs considéré comme un sacrifice d’un luxe excessif par
Théophraste?.

Dés I’époque babylonienne, la viande de porc est valorisée pour sa forte teneur en
protéines*. C’est pour cette raison que saint Jérome préconise la consommation de viande
porcine, a ceux pratiquant une activité physique importante, tels que les soldats, les athletes’, les
marins, les rhéteurs, les mineurs, ect.® D’ailleurs, les Grecs et particulierement les Spartiates
avaient ’habitude de consommer une concoction préparée a partir de sang de cochon appelée
« wpog pédag »’. Ce mets était trés apprécié par les militaires, et était consommé par les plus
jeunes Spartiates pour sa haute teneur en fer.

Pour le médecin Galien, la viande de porc est la plus nutritive de toutes les nourritures :

« The most nutritious of all the foods we know is the fresh meat of a pig, but it is not easy to
digest like those foods mentioned, and is productive of a viscid and thick juice. It is not possible
for what is very nutritious to be otherwise. It must be retained and adherent in a way that is
difficult to remove and it must not flow through due to thinness.” »8

(Galien, De alimentorum_facultatibus, 482 K)

Galien parle de la viande de porcelet, du yotpog. Il attribue les qualités nutritives de cette viande

a son taux important en graisse”. De plus, Oribase présente la viande de porc comme tres facile a

! Hom., Odyssée, XIV.72-82

2 [bid., 410-455

3 Théophraste, De pietate, 8 ; voir aussi Pophyre, De Abstentia, 59.1-2

* Ce qui lut permettra de devenir une source de protéine commune dans le régime alimentaire babylonien voir
VAN KOPPEN F. (2006) p.181

5> Voir Platon pour I’assimilation des athletes a 'animal qu’ils consomment ; HAR-PELED M. (2012) p.270

6 Saint Jérome, Against fovinianus, 11.5

7 Suda, {136 : « « {wpog péhag »

8 “rpodpdTatov odv oty Amdviwy Gv Topev E8eopdtwy yoipelov kpéag, AN ody opoiwg Tolc elpnuévolg
edmentov kal Yopod YAoypov kai may£og YevvnTikdy. 0dde ydp 008’ dAAwe oiov Te SlakeloBat 16 Axpws TPOPLIOY.
{oyeoBal yap adto ypry kal mpoomAdttecbal Svoamodtwg, od dlappety Ord Aemtotntog. “éd. et trad. par
JOHNSTON . et HORSELY G.H.R (2011), Loeb Classical Library, Harvard University Press ; voir aussi Galien, De
alimentorum facultatibus, 3.4

9 Voir aussi Oribase, Collection médicale, 11.28.2
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digérer, plus que la viande bovine a laquelle il reproche sa non viscosité!. Toutefois, le médecin
de Pempereur Julien établit un distinguo entre les animaux jeunes et les animaux adultes. Selon lui,
la chair des animaux adultes serait en effet plus difficile a digérer car plus filendreuse que celle des
porcelets?. Il fonde sa taximonie des viandes consommables a partir des humeurs dont sont doués
les animaux. Le porc doté de bonnes humeurs, alors que baeuf est connu pour son tempérament
atrabilaire3.

Le porc est un animal de choix pour son prix, mais aussi pour les qualités attribuées a sa
viande. Son sacrifice étant lié a de nombreuses divinités, celui-ci est réglé par les mémes normes
que celles attribuées aux autres animaux domestiques sacrifiés. Dans ce contexte, le mageiros joue

un role primordial.

Il.  Les trois fonctions du mageiros et le sacrifice porcin

L’alimentation carnée en Grece passe par la pratique sacrificielle. Pour que la viande
soit purifiéce et donc consommable, le sacrifice de I’'animal doit toujours suivre le méme
protocole. Le mythe de Prométhée et le culte des Boustrophonies® qui I’accompagnent,
imposent un modele grec au sacrifice sanglant, qui se retrouve dans ’ensemble des cultes
adressés aux différentes divinités. La fonction du mageiros apparait au Ve siecle a.C.%, en tant
que sacrificateur chargé de tuer I’animal, puis en tant que boucher qui doit le découper, et
comme cuisinier devant cuire sa viande’. Le mageiros est prédisposé au sacrifice, mais peut aussi
intervenir dans la vie quotidienne. Le sacrifice du porc aux dents blanches par Eumée dans le

Livre XIV de I’Odyssée sera notre source fil-rouge pour cette partie.

A. Le sacrificateur

Le sacrifice sanglant doit répondre au paradoxe alimentaire auquel '’homme est
confronté. D’un coté, ’homme doit prendre soin des animaux domestiques pour entretenir les

travaux des champs, et d’un autre 1l doit les tuer afin de se sustenter®. Le role du mageiros est

U Ibid., 11.28.5

2 Ibid., 11.28.9

3 Ibid., 11.28.3-4

4 Detienne M., Vernant J.-P. (1979)

5> Porphyre, De Abstentia, XXIX-XXX

6 BERTHIAUME G. (1982) p.9

7 Ibid., p.5

8 ASSOULY O. (2002) p. 73 et 180 ; C’est d’ailleurs sur ce paradoxe que Porphyre fonde son végétarisme.
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ainsi de transformer le meurtre d’'un animal en une nourriture saine, pure et donc

consommable!l.

L’animal a sacrifier peut-étre assommé puis égorgé afin de réduire les souffrances
pouvant lui étre causées lors de son abattage?. P. Villard assimile d’ailleurs ’égorgement comme

\ . 1 . 3 \ M b 4 €N /7 ’
propre a un animal : le porc3. Homere nous dit que le « apytddovtog 00¢» est assomé (KOmTTw)
puis égorgé avec un couteau (0palw ou opattw)*. Le verbe « xomtw » signifie « frapper a coups
répétés » mais aussi « couper », dans le sens de « couper en séparant »°. Ainsi Eumée commence
par séparer I’ame (poy1|) du corps de ’animal, puis les chairs de I’animal. Ces deux actions sont
réalisées par un intermédiaire. Le porcher ne se met pas directement en contact avec I’animal
et évite ainsi la souillure que porte la biiche en assommant le porc, ou le couteau en I’égorgeant®.
Cette mise a distance de I’animal sacrifié est liée a une interdiction du toucher’. Pour signifier
I’action d’égorger, on remarque 'utilisation de plusieurs verbes : iepedw® et opalw (qui sont
utilisés ici). Le verbe « igpedw» exprime 'action de tuer dans un contexte sacré?, alors que le
verbe « odpalw»!0 précise I'égorgement dans sa technicité (avec un couteau), plutot que le
contexte dans lequel il est réalisé. Cette précision technique permet de distancer le porteur du
couteau, de la souillure reposant sur I’acte de tuer. En saignant I’animal, le mageiros le débarrasse
du fluide qui est a la base de la vie pour de nombreux systémes religieux, le lieu de la poyn'!.
Ainsi, par ’égorgement et la saignée, ’animal devient une masse inerte.

Le procédé suivi par le mageiros est le méme pour la préparation de la viande lors des
fétes sacrificielles que lors de la vie quotidienne. On voit tres bien cela dans I’Odyssée, ou Eumée
prépare une viande selon les procédés sacrificiels propres au rite grec sans pour autant la dédier

aux dieux :

I'ASSOULY O. (2002) p. 180

2 Les rituels sacrificiels d’égorgement de ’animal, présent dans le judaisme et I'islam sont justifiés par I'injonction
de réduire la souffrance animale

3 VILLARD P. (2006) p.209

+ Hom., Odyssée, XIV.426 ; BAILLY A. [1894] (1950) p.1879

5 Bailly A. [1894] (1950) p.1120

6 Voir Les Boustrophonies dans Porphyre, De Abstentia, XXIX

7 C’est ainsi que Norbert Elias, place I’évolution de son processus de civilisation au sein méme des arts de la table
moderne. Les ustensiles de table, tels que la fourchette, le couteau et I’assiette mettent a distance la nourriture du
consommateur (sur « le processus de civilisation » voir ELIAS N. (1973)). Cette discipline du corps par la pratique
de gestes ritualisés que nous partageons encore dans nos modes contemporains trouve son origine dans le rite
sacrificiel sanglant grec.

8 Bailly A. [1894] (1950) p.960

9 CHANTRAINE p.457

10 On retrouve ce verbe en lien avec le sacrifice porcin dans Homere, fliade, IX, 465-470 ; XXIII.30-35

T ASSOULY O. (2002) p.186; voir Lev. 7.26-27 ou il est précisé 'interdiction de consommer du sang ou des viandes
non saignées pour les pratiquants du judaisme, car le sang est endroit ou réside la poy1| (voir Gn. 9.4) ; voir CASEAU
B. (2013), p.54
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« « Il dit et, par-dessus sa robe, prestement, il serra sa ceinture ; puis s’en alla aux tects, ou restait

enfermé le peuple des gorets, il en prit une paire, les rapporta, les immola, les fit flamber et les
ayant tranchés menu, les embrocha. Quand ce roti fut prét, il apporta fumant, le mit devant
Ulysse, a méme sur les broches, en saupoudra les chairs d’une blanche farine, mélangea dans sa

jatte un vin fleurant le miel et prit un siege en face, en invitant son hoéte. » !

(Homeére, Odyssée, XIV. 72-79)

L’animal est sacrifié (iepedw). L utilisation de ce verbe au lieu de o¢palw qui signifie 'action

d’égorger un animal, permet d’appuyer le caractere sacré du procédé méme si ’abattage de

I’animal n’a pas lieu dans un contexte sacrifiel.

Dans cette inscription datant du II-III*me siecles p.C., nous sommes face a une épitaphe

porcine, cas unique dans son genre.

‘TATHrAfAH(‘)A ‘VIH’\IT(T“
!’A" z(['(']v\ﬂ f I ‘{-‘—\JI"’"’rJ(',,

'wr‘?/‘qmza{ P> DR T0, Y

;a /é) 1] sy 2 r- HN AL rnr«nr”
H A

S OALT. Prass PR
lT \/:(;;' .,,Y/\Tx{ )3 ’—" ~ f')/)/(

f';‘) r

Figure 11. Stele Funéraire du cochon d’Edesse3

I« &g elmwv {wotipt Oowq vasepye yrrdva, By 8 Tpev &g ocudeois, 601 EBvea & epxato xotpwv £vbev Ehwv U’
gvelke kal AppoTtépoug lepsvosv £00¢ TE pmv)\)\ev e xal apg’ 0[38)\0101\/ srtapsv ontioag & dpa mava (pepwv
Ttape@r]K’ "Odvoti Sspp adroic’ ofelototy, 6 & dAgita Aevka mdhovev. &v & dpa xioovfiw xipvn pedmdéa otvov,
adtog 8 avtiov (lev, émotpdviy 8¢ mpoondda - » txt éd. et trad. par BERARD V. (1924), Les Belles Lettres, Paris

2 CHANTRAINE (1968), p.457

3 issue de CHAMOUX F. (1974) p.155
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Voici la transcription et la traduction proposées par Frangois Chamoux!

« Xolpog 6 maot pilog, TeTpamovg VEog, vBade keipay,
Aaipating damedov TpoAmwv dwpov tpooeveyBei,
kat Avppayy 8' ématnoa AroAwviav te mofioag,
K Taoayv yainyv Sifnv mooi podvog aettog.

Nov de tpoyoio i <dpnbeig> 1o paog TpoAréAoma -
‘HpaBinv de mobBwv katdeiv, parroio d¢ dppa,

€vBade VOV kelpoa, tw Bavatw pnkét opel\opevog. »

Notes critiques :
(3) 6¢ lapis (4) dluttog lapis (5) dunBeig ego, om. lapis.

« Cochon aimé de tous, jeune quadrupede, je
repose ici, apres avoir quitté la terre de
Dalmatie ou l'on m'avait offert en présent. Puis,
comme je l'avais souhaité, j'ai traversé
Dyrrachium et Apollonie, et j'ai parcouru a pied
tout le continent, seul en téte. Et voici que,
victime d'une roue, j'ai perdu la lumiere. Moi
qui tant souhaitais voir I'Emathie et le char du
phallos, voici que je repose ici, ma dette

désormais payée envers la mort ».

Nous sommes face a une épitaphe parlante. Le porc décédé s’adresse au promeneur sur cette
route menant a I’Emathie. On retrouve le méme procédé stylistique dans un texte assez similaire
par différents aspects. Il s’agit du testamentum porcellr, texte rédigé entre la fin du IVeme et le début
du Veme siecle p.C. qui retranscrit le testament d’un porcellus comme dans le cas du cochon
d’Edesse. Dans ce texte, le porcellus présente son testament et la stele qui sera érigée apres sa
M

mort venue?. Nicolas Nikolaou montre a travers son article que le cochon d’Edesse était destiné
a étre sacrifié lors des mystéres de Déméter-Dionysos en Emathie3. La derniére phrase de
I’épitaphe « tw Bavatw pnxét opeildpevog » a été interprétée par Nikolaou comme le sacrifice

, . ) b e . , i
précoce du yoipog. D’ailleurs, comme lors de I'initiation aux mysteres, le porcelet n’a pas été
consommé par son propriétaire, mais ses restes ont été enterrés dans son propre mégaron.
J aimerais corroborer cette thése en m’appuyant sur la désignation du meurtrier par le porcelet.
Meéme si le char figure sur la stele, c’est la roue du char qui est accusée de son meurtre, et non

celui qui était préposé a le conduire. On retrouve ce glissement de culpabilité dans le mythe de

I CHAMOUXF. (1974) p.154 ; NIKOLAOU N. (1985) p.147

2 Ce texte est a prendre avec précaution pour son historicité. En effet, il s’agirait davantage d’un travail littéraire
réalisé par un étudiant en droit sous un ton assez humoristique et critique envers les consommateurs de porc, d’ou
I’hypothese qui a été formulée par Jean Jacques Aubert, accordant la rédaction de ce texte a un auteur de confession
juive. (voir AUBERT J.J. (2005))

3 NIKOLAOU N. (1985) p.151-152
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Prométhée, ou la hache est coupable du meurtre de ’animal sacrifié!. La souillure meurtriere
b : 4 LN ., . . .
n’est pas attribuée au conducteur du char, ni a son propriétaire ; ni au magetros dans le cas du

sacrifice sanglant.

B. Le boucher

Le boucher, le mageiros « prépare 'animal au sens ou il le transforme en nourriture »?.
Aussi 1l opére une séparation entre le pur et 'impur. Il exorcise le meurtre de la béte par la
préparation de la viande en aliment sain et donc consommable. La découpe de I’animal égorgé
suit trois phases. Tout d’abord, il est éviscéré, puis dépecé et enfin les chairs crues sont détachées
des os®. Dans la communauté de la polis grec, la découpe de la viande et son partage font naitre
I'espace civique de la cité, selon Nicole Loraux*. Aussi d’'un point de vue religieux et
philosophique, Olivier Assouly démontre dans son ouvrage sur Les Nourritures divines : « Au-dela
de la mort que délivre le couteau, sa lame posséde une fonction a la fois pratique et morale : le
découpage tient ’'animal a une distance respectable de ’'homme. Le tranchant substitue le
découpage a larrachage grossier opéré a mains nues ou a l'aide d’'un objet inadapté.
L’instrument aiguisé, acéré, s’interpose entre le boucher et la dépouille animale, laquelle est
démembrée, fractionnée, partagée, segmentée. Le boucher compartimente, sectionne,
subdivise, il procéde a une partition quasiment géométrique et s’oppose ainsi a la totalité de
I’animal »°.

Le mageiros-boucher commence par séparer les visceres gorgés de sang, des viandes dites
« consommables »5. Ces splankhna sont les parties nobles de I’animal et consommeées roties en
cercle réduit, principalement par les acteurs du sacrifice’. Homere dans sa description du
sacrifice aux dents blanches offert par Eumée, nous dit que ces splankhna sont jetés au feu apres
avoir été saupoudrés dune fine couche de farine (raAdvw). Elles sont superposées a la couche
de graisse et au fémur destinés aux divinités®. La cuisson simultanée de ces deux morceaux de
viande, a fait dire a plusieurs historiens que la consommation des splankhna permettaient

d’établir une communication plus intime entre les hommes et les dieux”.

! Porphyre, De Abstentia, 11.2

2 ASSOULY O. (2002) p. 182

3 Voir notamment Hom. Odyssée, XIV.425-430 ; LORAUX N. (1981) p.616
+LORAUXN. (1981) p.616

5 ASSOULY O. (2002) p. 182

6 Detienne M., Vernant J.-P. (1979) p.20

7 Loraux N. (1981) p.616 ; Detienne M., Vernant J.-P. (1979) p.20

8 Hom., Odyssée, XIV.

9 DURAND J. L. (1981) p.410-414
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Une fois les visceres consommeés, des libations de vins étaient versées afin d’accompagner
les viandes destinées a étre partagées entre les convives participant au banquet!. Les libations
s’effectuaient avec des amphores. Les vases sacrificiels, parfois zoomorphes comme a Tell Brak
ou Tell al-Rimah en haute Mésopotamie? devaient recueillir le sang de I’animal versé sur autel,
comme lors des Thesmophories®. Ce vase en forme de porcelet (fig. 12 et 13) illustre exactement
le genre de vaisselle qui pouvait étre utilisé lors des cultes chtoniens. L’orifice se situe sur le front

de Panimal.

Figure 12. Vase en forme de porc, Figure 13. Arri¢re de la Figure 12
env. VlIle a.C., Corinthien, 575029,
conservé a I’Ashomlean Museum (1873.169E)

Une fois la viande découpée, transformée en masse inerte, le mageiros doit la cuisiner en

suivant le rituel grec.

C. Cuire

Une fois que les libations étaient effectuées, la viande destinée a étre consommeée par les
participants était hachée menue (pioctoMw) par Eumée, puis rotie (drtaw). Le verbe « dmtaw »

signifie « faire cuire », « faire rotir », mais aussi « dessécher »*. Deux modes de cuisson étaient

! Hom., Odyssée, XIV. 363-366 : a défaut de vin, Eumée versa de I’eau.
2 Voir FAIVRE X. (2006)
3 DETIENNE M. (1979) p.194

+ Bailly A. [1894] (1950) p. 1393
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opposés dans I'antiquité grecque : rotir et bouillir. Le mode de cuisson est lié aux rites de
purification et non aux qualités gustatives de la viande.

Galien compare le procédé de digestion du corps a une ébullition. La méme ébullition
permet de cuire la viande lors de la cuisine sacrificielle!. Ainsi comme le souligne Christophe
Lafon, « la cuisson par ébullition des viandes et la digestion des aliments partagent non
seulement un méme mode de cuisson (une chaleur interne humide et non une chaleur extérieure
seche) mais aussi une méme transformation des aliments »?. Les Athéniens, et les Grecs en
général préféraient faire bouillir la viande sacrificielle plutot que de la faire rotir, car ils voyaient
les viandes roties comme plus crues et plus séches que les viandes bouillies?. De plus, I’ébullition
permet une cuisson compleéte de la viande, ce qui n’est pas forcément le cas avec la viande rotie
qui peut rester saignante a cceur. Or, le « cru » était dénoncé par Aristote comme un
«1nachevement »*, alors que I’ébullition transformait la viande dans son intégralité pour aboutir

a une nourriture devenue plus saine®.

Maimonide décrit la viande de porc comme une nourriture « trop humide », pleine
d’« exubérance » et par la méme indigeste®. En ce sens, il se rattache a la médecine
hippocratique en empruntant les concepts « sec », « chaud », « humide », « froid », qui lui sont
liés’. Or, Christophe Lafon présente le porc comme un « animal digestif par excellence,
disposant d’un organisme interne offrant une coction supérieure a celle des autres animaux ».
I1 fait reposer son propos sur le texte d’Aristote qui met en avant la chaleur interne du porc.?
Cette particularité du métabolisme porcin permet a Lafon de développer un lien entre le
systeme digestif du porc et la cuisson par ébullition des viandes sacrificielles en pays grec?. Selon
Aristote, la bonne assimilation des aliments par le systéme digestif porcin lui permet de créer un
sang nourricier, qui sera lui-méme a l'origine de la production de graisse et de suif. C’est donc

grace a ce systeme digestif performant que sa viande peut étre consommée lors des sacrifices

! Galien, Facultés naturelles, I11.7 ; voir Aristote, Les Météorologiques, 381 b 6-9

2 LAFON C. (2008) p.158

3 Philochore, FGrH 328 F 173, apud Athénée 656 A

+ Aristote, Météorologiques, 380 a 31-32 et b 7-8. Dans 'ouvrage de Levi-Strauss, le Cru et le Cuit, I'ethnologue nous
fait part d’'un mythe présent chez les populations amérindiennes mettant en scene un pécari. Le but du mythe est
d’introduire les méthodes de mode de cuisson conjuguées autour de la figure porcine amérindienne, permettant la
transition entre une civilisation du cru et une civilisation du cuit. (voir LEVI-STRAUSS C. (1964) p.92-116. 11 est
intéressant de remarquer, que la cuisson du porc (ou de son cousin sauvage) est source de question et de probleme
en un pays aussi ¢loigné de la Grece.

5> Philochore, FGrH 328 F 173, apud Athénée 656 A ; voir LAFON C. (2008) p.158

6 ASSOULY O. (2002) p.135

7 Hippocrate, Du régime, 11.56.4

8 Voir notamment Aristote, Problémes, 893a 4-13

9 LAFON C. (2008) p.160
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sanglants, malgré sa réputation d’« animal éboueur »!. La viande de porc est purifiée deux fois,
une fois lors de I'assimilation de la nourriture consommée par son systeme digestif, et une
seconde fois lors de la cuisson par ébullition de la viande de porc lors du rite sacrificiel. Aussi,
on peut trouver étonnant que la viande de porc soit rotie chez Homere, alors que le rite grec la
préfere bouillie. Guy Berthiaume justifie cette incohérence, en mettant en avant ’ancienneté
du récit d’Homere qui a été rédigé a un moment ou la viande n’avait pas besoin d’étre bouillie
pour étre consommée?. Ainsi, ’hypothése hygiéniste devant expliquer la cuisson par ébullition

ne tient pas3.

De plus, Aristote expose la 1égislation appliquée en matiere de cuisson de la viande. Il
n’est pas permis de rotir le bouilli, alors qu’il est autorisé de boutillir le roti*. On retrouve le
paradoxe bouilli/roti, dans Athénée de Naucratis a propos d’'un porcelet cuisiné de facon
audacieuse. En effet, on sert aux invités un jeune porc dont la viande a été préparée d’une fagon
peu commune, il est moitié roti - moitié bouilli et sans avoir été égorgé®. Le cuisinier désire dans
un premier temps garder son secret de préparation, puis a la suite des félicitations qui lui sont
adressées, le cuisinier se décide a confier le processus de son talent. Quand bien méme, le texte
joue sur le ressort comique®, cet extrait nous apprend de nombreuses choses sur les habitudes
culinaires gréco-romaines concernant la transformation de la viande de porc. Tout d’abord il
faut souligner que méme si la béte ne fut pas égorgée de maniere traditionnelle, elle fut tout de
meéme saignée a blanc. Le sang de I’animal reste donc séparé de sa viande dans le processus
culinaire. La préparation de ce jeune porc releve plus de la performance cuisiniere que
d’habitudes gustatives quotidiennes. En effet, l'arrivée de ce plat sur la table des invités
provoque I’étonnement des convives. Bien qu’Aristote ait signifié qu’une viande bouillie ne
pouvait étre rotie, dans le texte d’Athénée de Naucratis, on s’apercoit que la premiére moitié

du yotpog est d’abord bouillie avant que 'autre moitié¢ ne soit rotie.

Chez Homere, une fois la cuisson de la viande terminée, celle-ci était partagée en sept

parts entre les dieux et les convives présents au banquet. On voit qu’une part présentée comme

! Voir BURREN R., PASTOUREAU M., VERROUST J (1987) p.41

2 BERTHIAUME G. (1982) p. 16 ; Aristote, Problémes, 111.43

3 Une viande bouillie serait plus saine car « stérilisée » par I’ébullition.

* Aristote, Problémes, 111.43

5> Athénée de Naucratis, Deipnosophistes, 380d

6 Sur les rapports entre le personnage du cuisinier et la comédie voir GIANNINI A. (1960). Il est fort probable que
le jeune porc farci soit une référence au porc troyen de Trimalcion.
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meilleure que les autres était réservée a I'invité d’honneur!. Dans le contexte de la polis, le
sacrifice sanglant précéde la commensalité, et la communion avec les hommes dans la cité?.
Concernant les sacrifices qui étaient consommés par les divinités, on remarque que ces dernieres
consommaient de préférence les fémurs comme a Thasos pour le sacrifice offert a Héracles, ou
celui offert a Déméter a Cyrene qui inclut également dans la part des dieux, le pelvis, le sacrum
et les cotes?, ainsi qu’a Héra dans 'Héraion de Samos* (voir Tab. 5). La consommation du

pelvis est partagée par Artémis au sanctuaire de Kalapodi, avec le tibia, et le radius®.

Le sacrifice sanglant du porc ne difféere pas des autres sacrifices sanglant dans le sens ou
le porc est égorgé, le mageiros n’est jamais coupable du meurtre de ’'animal, et ses visceéres sont
rotis tandis que sa viande est bouillie. Toutefois, la spécificité du porc se pose dans son systéme
digestif assimilé au chaudron sacrificiel, et permet que sa viande soit purifiée deux fois, et puisse

étre consommeée.

III. Cusiner la viande

La cuisine de la viande de porc, dans le contexte sacrificiel, nous est connue grace a
I'ccuvre d’Homere. Toutefois, nous ne possédons que tres peu d’informations provenant des
sources grecques sur la préparation de spécialités culinaires a base de viande de porc comme les
charcuteries, ou les viandes farcies. Cette absence de sources, nous empéche de développer une
pensée uniquement centrée sur la cuisine du porc en Grece, et nous pousse a élargir notre
réflexion au monde gréco-romain. Ainsi, le livre de cuisine rédigée par Apicius entre le [Veme
et le Veme siecles p.C., nous permet d’entrevoir les modalités d’une consommation quotidienne
du porc dans I’Antiquité gréco-romaine. Ces recettes® concernent principalement le porcelet et
la truie. Patrick Fass élargit ce champ et émet ’hypothese qu’Apicius parle de la viande de porc

lorsqu’il utilise le terme « assa » signifiant « viande »’. Sans qu’il soit possible ou non de

' Hom., Odyssée, XIV.437-450 : Eumée accorde a Ulysse les filets allongés du porc, qui sont présentés comme la
part d’honneur réservée a I'invité d’honneur.

2 LORAUX N. (1981) p.616

3 Crabtree P. J., Monge J. M. et al. (1990)

4 Boessneck J., Von Den Driesch A. (1979)

> STANZEL M. (1991)

6 Proportionnellement, les recettes faisant référence a la viande de porc sont plus nombreuses que celles concernant
d’autres animaux. Voir Apicius, De re coquirina, 1.7-9 ; 11.3-5 ; VII.1-2 ; VIL.7.1 ; VIL.9-11 ; VIIL.7 ; concernant la
cuisine de la viande de sanglier : VIIL.I.1-10

7 FAsS P. (2005) p.255 ; voir aussi HAR-PELED M. (2012) p.91-92
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démontrer cette hypothese, le propos de Patrick Fass réaffirme la place prédominante accordée

a la viande de porc dans ’Antiquité.

A. Charcuteries et salaisons

La viande de porc fut trés tot réputée pour sa longue conservation grace a la salaison'.
Deés ’Antiquité, charcutiers et surtout bouchers avaient pignon sur rue comme les mageiroi grecs.
Grace au salage de la viande, celle-ci pouvait étre conservée plusieurs mois. A Rome, ils se
déclinaient selon deux spécialités : les salsamentaru qui étaient des marchands de salaison et les
bolutariz, qui eux s’occupaient a proprement parler, de la viande de porc en confectionnant des
spécialités charcutieres telles que du boudin et des saucisses?. Les saucisses et boudins étaient
peu consommés lors du banquet sacrificiel. Ils étaient davantage présents dans la vie
quotidienne sur les étals des bouchers®. De méme les kreopolor sont les vendeurs ambulants de
viandes en Grece ancienne?. Ainsi, lallantopoles dans les Cavaliers d’Aristophane est un kreopoles
spécialisé®. Les allantopoloi sont aussi attestés a Alexandrie au Ile p.C.5. Toutefois lorsque le
kreopoles doit découper la viande et la cuisiner, son role évolue, ses prérogatives changent, et il
devient alors un mageiros. Les salaisons étaient préparées avec toutes sortes d’épices’. Elles
possédaient une importance économique remarquable puisqu’elles étaient en capacité de
subvenir aux besoins carnés de 'otkos pendant ’hiver®. La teneur en sel d’une salaison doit étre

équivalente ou supérieure a 10% pour que la conservation de la viande soit efficace. Ainsi pour

! Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, VIIL.77 : « « animamgque el pro sale datam, non inlepide existimabatur » (« I’ame
leur avait été donnée en guise de sel <pour conserver la chair>. ») txt éd. et trad. par ERNOUT A. (1952), Les Belles
Lettres, Paris

2 THOMAS, J. (1999) p.70. Beaucoup de nos préparations charcutiéres actuelles dérivent de termes latins, tels que
salus (saucisson). On retrouve de nombreux points communs entre la période antique et la période contemporaine
pour la confection de ces saucissons avec l'utilisation du cecum du porc, de I'intestin gréle, ou encore une
préparation gauloise réalisée a partir d’un mélange de filets de porcs et de boeufs, s’apparentant a notre jésus actuel.
Drailleurs, les grandes cités romaines de Gaule sont encore aujourd’hui connues pour leurs salaisons (ex. Lyon,
Arles, ect.) ; On trouve chez Apicius des procédés permettant le dessalage de la viande de porc (voir Apicius, De re
coquiring, 1.8), 1a viande de porc devait étre cuite dans le lait avant d’étre bouillie dans 'eau. Des procédés similaires
étaient encore utilisés au siecle dernier, pour le dessalage des harengs (voir BELEZE G. (1882) p.1600)

3 DETIENNE M., VERNANTJ.-P. (1979) p.20 ; Voir la piéce : Les cavaliers d’ Aristophane (424 a.Cl.) avec le « aAAGvta »
(marchand de salaison)

4 Théophraste, Caractéres, IX .4

5> Sur ce sujet voir : BERTHIAUME G. (1982) p.62

6 WILKINS J. (2000) p.199

7 Marcel Détienne dans son ouvrage sur les Jardins d’Adonis présente les aromates et la myrrhe comme part
intégrante du sacrifice sanglant. De plus, Detienne oppose « le plan d’Adonis au plan de Déméter : les aromates
sont a I'antipode des céréales », Déméter étant associée a la putréfaction des aliments, alors qu’Adonis est lié¢ a
Iencens et aux aromates de la nourriture de I’Age d’Or. (Voir DETIENNE M. (1972)).

8 « Heureux comme un tueur de cochons » : est un proverbe antique qui marque le réle majeur que joue le porc
dans lotkos. Le porc apporte la viande a profusion voir THOMAS J (1999) p. 70 ; C’est encore le cas aujourd’hui
dans certaines de nos campagnes, bien que ce cérémonial tend a se perdre. (voir VERDIER Y. (1990) p.357)
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conserver ses qualités gustatives, la viande doit étre dessalée!. Les Anciens cuisinaient avec du
miel et des figues a forte teneur en sucre, les spécialités charcutiéres directement sorties du saloir
comme le jambon (perna)® ou I'épaule de porc (petaso)®. En dehors des salaisons qui prenaient
plusieurs saisons avant que la viande ne soit consommable, Apicius révele une recette ayant le

gotit d’un porc en salaison mais confectionné a partir d’une viande fraiche :

« Recette de porcelet a la Trajan : désossez le porcelet, préparez-le comme le porcelet a la sauce
au vin et suspendez-le a la fumée. Pesez-le et jetez son poids en sel dans un chaudron. Faites
bouillir, jusqu’a cuisson compléte, séchez et servez sur un plat comme une salaison fraiche. »*
(Apicius, De re coquirina, VII1.7.16)

Toutefois, la salaison n’est pas 'unique moyen de conserver la viande, le miel est présenté
comme un bon conservateur comme on peut le voir dans cette recette d’Apicus : « Carnes
recentes quales volueris melle tegantur, sed vas pendeat, et, quando volueris, utere. hoc hieme
melius fit, aestate paucis diebus durabit. et in carne cocta itidem facies. »°. Toutefois, elle devait

étre consommeée assez rapidement.

Les abats étaient particulierement appréciés, comme on peut le voir avec les recettes
concernant les organes sexuels de la truie, telles que les tétines, la vulve ou encore la matriceS.
Pline ’Ancien remarque que les tétines d’une truie avaient meilleur gout si elles provenaient
d’une truie qui n’avait pas encore allaité. Au contraire, une truie ayant avorté, possede des
tétines de tres mauvaise qualité d’'un point de vue gustatif’. Galien rajoute que lorsque les
glandes mammaires de la truie contiennent du lait, leur viande est trés douce, ce qui en fait un
mets trés recherché par les gourmets®. A contrario, les vulves d’une truie avortée sont d’une

meilleure qualité gustative selon Hipparque et Sopatre®. Chez Apicius, les vulves de truies sont

U ANDRE]. (1974), Les Belles Lettres, n°290 p.192

2 Voir Apicius, De re coquirina, VIL.9.1-2

3 Ibid., VIL.10

* « PORCELLUM TRAIANUM SIC FACIES : exossas porcellum et aptabis sicuti oenococtum et ad fumum suspendes,
et adpendeas, et quantum adpendeas, tantum salis in ollam mittes.et elixas ut coquatur, et siccum in lance inferes
<pro> salso recente. » txt éd. et trad. par ANDRE J. (1947), Les Belles Lettres, Paris ; rien ne nous dit que cette
recette soit réellement due a ’empereur Trajan, voir ANDRE J. (1947) n°382 p.201

5> Apicius, De re coquirina, 1.7.1 : « Recouvrez de miel la viande fraiche que vous voudrez, mais en suspendant le
récipient, et utilisez-la a votre convenance. Elle se conserve mieux en hiver, mais peu de jours en été. Faites de
méme pour la viande cuite. » txt éd. et trad. par ANDRE J. (1947), Les Belles Lettres, Paris

6 THOMAS, J. (1999) p.71 ; voir notamment dans le De re coquirina, VII.1-2

7 Pline I’Ancien, Hist. Nat., X1.211

8 Galien, De alim. Fac., I11.6

9 Athénée, 101a
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stériles! et assaisonnées au vinaigre et au suc de silphium?. De méme que pour les vulves, les abats
sont cuisinés a partir d’un assaisonnement a base de poivre et de garum, qui peut étre complété
soit avec du miel ou du vin épicé?. Les oreilles et le groin de porc étaient également consommés
comme on peut le voir dans les Deipnosophistes I’ Athénée de Naucratis qui reprend un extrait de
la Chaleis I’ Axionicus*. 1l s’agit de mets savoureux préparés dans des repas d’exception. Ces
abats sont cuisinés en accompagnement d’un poisson avec une saucisse. Toutefois, on peut
remarquer que les préparations culinaires grecques et romaines ne comprenaient pas la
production de patés, de terrines ou de galantines.

Le sel (sal en latin), a formé le mot « salsa » d’ou vient notre mot « sauce », et qui fait
littéralement référence a la « chose salée ». La cuisine primitive se définit par la salaison, les

premieres viandes en sauce marquent les prémisses d une cuisine plus élaborée®.

B. Une cuisine élaborée

Chez Homere, la viande de porc est cuisinée trés sobrement sans sauce, recouverte d’une
simple farine et de sel. Les premieéres sauces antiques furent confectionnées a base de poisson,
comme la mura et le garum. Toutefois chez Apicius, on remarque que la viande de porc est 'une
des viandes les plus travaillées en sauce. Ces sauces ne sont alors que des juxtapositions
d’éléments a s’équilibrer entre eux sans qu’un travail particulier de liaison ou de réduction ne
soit réalisé’. On retrouve le miel pour le sucré, le vinaigre pour ’acidité et le garum pour le salé,

puis viennent s’ajouter diverses épices®. On remarque des différences entre la cuisine du porc et

! Apicus, De re coquirina, VII1.1.1-6

2 Athénée de Naucratis, 100f

3 Voir Apicius, De re coquirina, VII.1.1-6

4 Athénée de Naucratis, Deipnosophistes, 1I1.95¢ : « {wpov mo®Beppov iyBdv eravamhdtrwy, Nuilpwta Aeipava
ouvtiBeig olvw te paivay, Eviep’ AN xal oiwapevdoviv, AANGVTA TEpVWY, Tapadépwy XopdAGTOROV,plYYOG &g
6Zog mElwv, (HoTE TAVTAG OPOAOYEIVIQOV YApWY Kpeittw yeyovéval v £wlov fpépav » (« I'm making brothby
warming up some fish, adding half-eatenleft-overs, sprinkling it all with wine, tossing in someEntrailsseasoned with
salt and silphium juice, cutting up asausage, adding a slice of tripe,and soaking a snout in vinegar, my goal being to
makethem all admitthat the day after is better than the wedding feastitself.” txt éd. et trad. par par OLSON D. (2008),
Loeb Classical Library, HUP)

5> ALLENO Y., BRENOT V. (2014) p.40

6. C’est au Véme siecle a.C., en Grece que le sauce commence a étre fréquemment utilisée dans la concoction des
plats (BERTHIAUME G. (1982) p.12 ) La cuisine de la viande pouvait étre confiée a un mageiros ou était dévolue a
une autre personne nommeée eleodutai comme a Délos (Athénée, 172f-173b ; BERTHIAUME G. (1982) p.73) et
surnommeée « faiseurs-de-sauce » a Delphes (Athénée, 173d). Au IVe siécle a.C., avec le développement du luxe
privé dans les otkoz, on retrouve des mageiro attachés au service d’une maison; BERTHIAUME G. (1982) p.73-75 : le
role du mageiros pouvait aussi étre dévolu a I’esclave, alors il en avait la fonction mais pas le nom, ni le statut.

7 ALLENO Y., BRENOT V. (2014) p.41

8 Ibid.
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celle du sanglier. Alors que le porc se mange roti ou bouilli, le sanglier est exclusivement bouilli!.
Le porcelet est tres apprécié par les Romains et se mange davantage farci comme on peut le
voir avec les nombreuses recettes d’Apicius sur ce sujet. L’animal rural par excellence vient a
incarner Purbanitas et son élégance?. Les recettes les plus notables sur cette cuisine élaborée sont
celles de « I’estomac de porc farci »® et celle « du porcelet farci deux fois » *. La recette de

porcelet farci proposé par Apicus, peut donner une idée sur la confection de ces plats :

« PORCELET FARCI ET BOUILLI : Videz l'intérieur et faites revenir le porcelet. Pilez du poivre,
de la liveche, de 'origan, mouillez du garum, ajoutez des cervelles cuites en quantité suffisante,
battez également des ceufs, travaillez avec du garum et coupez en tranches des saucisses cuites
enticres. Cependant, apres avoir fait revenir le porcelet, lavez-le d’abord au garum, puis
remplissez-le, agrafez-le et placez-le dans une corbeille que vous plongerez dans une marmite
d’eau bouillante. Apres cuisson, épongez et servez sans poivre. »°.

(Apicius, De re coquirina, VII1.7.4)

Dans cette recette d’Apicius, on remarque qu’en plus des saucisses, le porcelet est rempli
de cervelles cuites. Les farces accompagnent presque exclusivement les viandes de porc®. Or ces
farces garnies de charcuteries représentent une certaine forme d’abondance et de profusion
propre a I’animal porcin.

Ainsi, ces viandes farcies ont pu étre mises en scene pour dénoncer un luxe ostentatoire
ou une certaine forme d’extravagance associée a la débauche. L’exemple le plus frappant se
trouve dans le Satiricon de Pétrone, avec I’épisode du banquet de Trimalcion. Une truie est
présentée lors d’un banquet organisé par I’esclave affranchi, lui permettant d’exposer sa richesse
et son opulence a ses convives. La premiere réaction de Trimalcion et de ses invités, fut
I’étonnement. Ils étaient choqués de voir devant eux cette truie plus grosse que le sanglier qui
leur avait été servi peu de temps avant. Toutefois, lorsque le cusinier ouvrit la truie, les invités

furent surpris de trouver des charcuteries remplissant son abdomen’. De ce plat qui incarne la

! Apicius, De re coguirina, VIII.1.1-10

2 POCCETTI P. (2009) p. 138 ; Toutefois, de nos jours, on remarque qu’il est rare de voir la viande de porc a la
carte de restaurants gastronomiques, pour des raisons liées a la réputation grasse, grossiére et peu sophistiquée de
sa chair ; voir ASSOULY O. (2002) p.12

3 Apicius, De re coquirina, VIL.7.1

*Ibid., VIIL.7.1 ; VIIL.7 4

5 « PORCELLUM ELIXUM FARSILEM: de porcello utriculum eicies, praeduras. Teres piper, ligusticum, origanum,
suffundes liquamen, cerebella cocta quod satis sit, similiter ova dissolves, liquamine temperabis, farcimina cocta
integra praecides. Sed ante porcellum praeduratum liquamine delavas, deinde imples, infiblas, in sportella ferventi
ollac summittes. coctum spongizas sine pipere inferes » txt éd. et trad. par ANDRE J. (1947), Les Belles Lettres, Paris
6 Si ce n’est la recette du lievre farci (VIIL.8.9) qui ressemble de tres peu a celle du porcelet farci.

7 Pétrone, Satyricon, 49 : « Recepta cocus tunica cultrum arripuit porcique ventrem hinc atque illine timida manu
secuit. Nec mora, ex plagis ponderis inclinatione crescentibus tomacula cum botulis effusa sunt. » (« Le cuisinier,
ayant récupéré sat unique, saisit un couteau et dega, dela, timidement, débride la panse du goret. Soudain, par les
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profusion et la richesse, on arrive a une fresque burlesque ou le porc « redevient ’animal
vulgaire de son vivant »!. Cet épisode fit dire a Joél Thomas que la symbolique du porc
s'inscrivait « en chute » dans les mentalités latines, depuis la laie blanche de I’ Enéide?, jusqu’a la
narration de ce festin par Pétrone, puis Macrobe, pour arriver au glissement linguistique en bas
latin du terme « trojanus » VIII®me¢ siecle p.C., donnant notre terme « truie » actuel®. Cette truie
farcie, communément appelée « porc troyen»?, fut le symbole de la décadence culinaire. En
effet, 'image du porc a I’époque de Pétrone est attachée a la profusion, ’abondance dont le
porc par sa fécondité est 'archétype, a la gloutonnerie®, aux viandes peu cheres et donc peu

sophistiquées.

C. De l'ivresse et du sang

Le porc est un animal réputé dans I’Antiquité pour sa graisse et pour son sang
nourricier®. Le boudin et la saucisse sont confectionnés a partir du gras et du sang du porc.
Aussi, 1l peut étre difficile de les différencier, surtout en langue grecque ou le terme allantopoles
signifie aussi bien « marchands de saucisses »” que « marchands de boudins »®. Toutefois, en
langue latine, la distinction est plus aisée. Le boudin est « botulus », alors que la saucisse est
« farcimina ». Ainsi le terme « botulus » n’est pas d’origine gréco-romaine, mais serait un
emprunt du vosque’. Le terme « farcimina » est construit sur le verbe « farcio » signifiant
« engraisser », et permet de définir les farcimina comme une spécialité charcutiere a base de
graisse!0. Les recettes de saucisses présentées par Apicius sont trés similaires aux recettes de
farces porcines : « Ova et cerebella teres, nucleos pineos, piper, liquamen, laser modicum, et

his intestinum implebis. elixas, postea assas et inferes. »!1.

ouvertures que leur poids agrandit, ¢chappent tumultucusement crépinettes et boudins”) txt éd. TLG et trad. par
TAILHADE L. (1981), Flammarion, Paris

' POCCETTI P. (2009) p.139

2 Virgile, Enéide, 111.387-393; VIII1.36-49

3 Thomas J. (1999) p.70

4 En latin « sus trojanus », la truie farcie faisant référence au cheval de Troie ; voir notamment THOMAS J. (1999)
p-70

SASSOULY O. (2002) p.187 ; Le « porc glouton » transforme ’homme qui le mange en « homme glouton » en se
délectant de la viande porcine

6 Aristote, Hustoire des Animaux, ; LAFON C. (2008)

7 BAILLY A. [1894] (1950) p.83 ; CHANTRAINE (1968) p.63 ; Athénée, I11.94d (trad. par OLSON D. (2008), Loecb
Classical Library, HUP)

8 Athénée, I11.94d ; WILKINS J. (2000) p.199

9 Ernout A., Meillet A. (2001) p.75

10 fbid., p.216

T Apicius, De re coquirina, 11.5.1 : « Pilez les ceufs et des cervelles, des pignons de pin, du poivre, du garum, un peu
de laser, et remplissez-en le boyau »
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Bien que lors des rites sacrificiels dédiés aux divinités, le porc soit saigné a blanc, le
boudin! était consommé par les Grecs dans leur vie quotidienne. En dehors du culte, le sang
pouvait alors étre recueilli pour sustenter les hommes, car il n’était plus dédié aux divinités. La
premiére recette de boudin aurait été inventée par un grec du nom d’Aphtonite?, recette qui a

été reprise par Apicius dans son De re coquirina :

« RECETTE DE BOUDIN : Avec six jaunes d’ceufs cuits et des pignons de pins hachés, mélangez
de l'oignon, du poireau haché, une sauce non cuite, du poivre pilé ; farcissez-en les boyaux.
Faites cuire dans le garum et du vin »3

(Apicius, De re coquirina, 11.3.2)

Homere mentionne d’ailleurs un mets s’apparentant au boudin noir dans I’Odyssée : « yaotépeg
aild’ aly®v kéat’ év mopi, tdg eml 80pmw kathépeba kviong e kal aipatog epnioavteg »*. Le
boudin, spécialité charcutiere, riche en fer convient particulierement aux personnes anémiées
et aux femmes enceintes®>. Méme, si nous ne gardons pas de traces formelles prescrivant la
consommation du boudin par les médecins antiques, la viande de porc, de maniere générale est
tres valorisée par Galien. Les spartiates possédaient également leur propre variante du boudin
noir, le « brouet spartiate » ou « black broth » ¢ concoctée a partir d’'un mélange de pieds de
porcs bouillis, de sang de porc, de sel et de poivre. Apparemment inventé par un dénommé
Lamprias’, ce mets était plus communément mangé par I’armée spartiate pour les vertus
attribuées au sang de porc®. Plus ou moins apprécié par les autres habitants des cités grecques?,
manger le « {wpog pélag » est devenu un marqueur de I'identité spartiate. G’est pourquot
Alcibiade montra sa volonté de rester a Sparte et d’en devenir citoyen, en mangeant cette

« soupe noire »10.

! La spécialité charcutiere nommeée boudin a été trés peu étudiée dans la cuisine antique, ce qui est fort dommage.
Nous n’aurons pas ici I’occasion de traiter la question de maniere approfondie, mais nous allons proposer quelques
pistes de réflexions autour de ce mets, si peu considéré, qui pourront mener je ’espéere a des recherches futures.

2 SIMON D., FRANCOIS M. (2005) p. 97 ;

3 « BOTELLUM SIC FACIES: sex ovi vitellis coctis, nucleis pineis concisis, cepam, porrum concisum, ius crudum
misces, piper minutum, et sic intestinum farcies » txt éd. et trad. par ANDRE J. (1974), Les Belles Lettres, Paris; voir
CASEAU B. (2013) p.57 ; La fabrication du boudin reste aujourd’hui assez similaire, on retrouve les mémes
ingrédients et relativement la méme technique de préparation que chez Apicius voir SIMON D., FRANGOIS M.
(2005) p. 97-98

* Hom. Odyssée, XVIII.44

> SIMON D., FRANGOIS M. (2005) p. 97

6 En latin : « aimatia » ; en Grec : « {wpog pélag . 1] Aeyopévr aipatia » ; voir Suda, {136 : « « Jwpog péhag ;
CASEAU B. (2013) p.57 ; ce « black broth » peut étre associé au civet de porc

7 Athénée, IX.379¢

8 CLAUSS M.(1983) p.166 ; voir aussi LEVENTIS A. G. (2002) p.149

9 Sur Pappréciation de ce plat a ’époque impériale voir Athénée, IV.136¢

10 Voir Plutarque, Vie d’Alcibiade, XXIIL5 ; Suda, {136 : « « {wpog péhag »
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Le boudin resta un mets tres apprécié apres I'avénement du christianisme, ce qui
entraina de nombreuses interrogations autour de la pureté du sang porcin et de sa
consommation!. Le boudin fut interdit par Léon VI. Toutefois, malgré les sanctions encourues,
les chrétiens byzantins continuérent a en consommer?. Ainsi, la consommation du boudin
devint un marqueur identitaire permettant de différencier les Byzantins (fideles aux
prescriptions de la Bible) des Latins « barbares » dont la présence est croissante en pays byzantin
aux XIIeme et XIII¢me siecles’. L'interdiction alimentaire portée sur la consommation du boudin
par les chrétiens d’Orient n’est pas en rapport avec I’origine porcine du sang consommé, mais

repose sur I'interdiction du sang lui-méme*.

Le vin avait la couleur du sang pour les Grecs. Ils qualifiaient la couleur du vin et du
sang par le terme « péhag », qui devient « péAav aipa » pour le sang®. Cette croyance ancestrale
établissant un lien entre le vin et le sang, se retrouve des I’Egypte ancienneb.Le vin est le sang
de la terre, qui est rattaché au sang des combattants blessés. Boire le vin a cette époque en
Egypte revient a 'ingestion du sang humain, ce qui provoque l'ivresse car les consommateurs
de vin sont alors remplis du sang de leurs ancétres. Cette association sang — vin se retrouve dans
le rite de ’Eucharistie chrétienne ou le sang du Christ est associé au vin, comme le pain qui est
associé¢ a son corps. Le vin est rattaché au culte dionysiaque dans la Grece antique. Sa
consommation est ritualisée et codifiée, en effet le « vin sauvage de Dionysos doit étre
domestiqué pour étre bu sans danger », par son mélange avec de ’eau au sein d’un cratere.
Dionysos est associé a la commensalité et a I’espace du symposium. Le vin joue un réle médiateur

dans le parcours dionysiaque dans la relation vin-divin’. Ce réle divinatoire attribué au fruit de

I CASEAU B. (2013) p.59 : « Léon VI parle bien de pollution ou de souillure entrainée par la consommation de
boudin ». Les peines encourues étaient tres séveres : rasages du crane, confiscation des biens, torture, exil.

2 Voir Théodore de Balsamon, Commentaire sur le concile in Trullo, PG 137, 748 : sur les habitudes alimentaires des
habitants d’Andrinople au XllIe siécle p.C.

3 Cascau B. (2013) p.59-62

4 En effet, ’Ancien Testament précise bien que la viande consommeée par les Juifs, doit étre exsangue. Le discours
développé par les Byzantins sur la consommation du sang et des animaux étranglés par les Latins, leur permet de
caricaturer le Latin comme un étre sanguinaire, non civilisé, plus proche du barbare que du Christ (voir CASEAU
B. (2013) p.59-60 ; Théodore de Balsamon, Commentaire sur le concile in Trullo, PG 137, 748 ; Commentaire sur les
canons des apotres. PG 137, 164)

> Villard L. (2002) p.36-37

6 Plutarque, (Euvres morales : Isis et Oisiris, 353b-c : « mpoTepov 8’ odk Emvov oivov 008 Eamevdov g pikiov Beoig,
M G¢ aipa TV molepnodviwy moté tolg Beolc, ¢Z v olovral mecdvtwy kal T Yi| CUPPYEVTWY GPTENOVS
yevéaBarr 810 kal to pebvev Exdppovag molely kai tapamhijyag, dte 1) TV Tpoydvwy Tod aipatog EpmmAapévoug. »
(«avantlui, ils n’en consommaient pas et 8’ils 'utilisaient pour des libations, ¢’est qu’ils le considéraient, non comme
une liqueur chére aux dieux, mais comme le sang de ceux qui combattirent jadis contre les dieux et dont les corps
abattus et mélés a la terre donnérent selon leurs croyances, naissance a ’humanité ; si donc, a les entendre, I'ivresse
frappe les hommes d’égarement et de folie, c’est qu’elle les emplit du sang de leurs ancétres. ») txt éd. et trad. par
FROIDEFOND C. (1988), Les Belles Lettres, Paris

7 JACQUET-RIMASSA P. (2013) p.40
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la vigne est une figure commune. L’ivresse permettrait d’accéder a une forme de transe divine
permettant de se rapprocher de la divinité!. Des vases zoomorphisés appelés « potov » (rhyton)
pouvaient étre utilisés pendant les banquets ou lors des libations sacrificielles. En tant que
« coupe a boire », ils sont une référence explicite a une consommation de vin socialisée?, avec
cette caractéristique qu’ils ne pouvaient pas étre posés sur une table sans se renverser. Toutefois,
ce rhyton en forme de porc a I’avantage de pourvoir étre posé sur une surface plane grace a ses
sabots (fig. 14, 15 et 16). Les rhytons les plus fameux sont ceux a téte de taureau’. Ainsi le
protomé de porc, ou de xampog, pouvait soit symboliser la fonction guerriere qui lui était
associée, soit faire référence au « Dionysiac complex »* suggérant 'omophagie. Les figures
peintes sur les cotés du rhyton porcin sont des satyres associés aux cultes dionysiaques. Au-dela
de 'omophagie et de la commensalité, il se trouve qu’a partir du Véme a.C.; Dionysos et
Déméter> commenceérent a étre associés au sein de nombreux cultes partagés, comme les

mysteres qui se tenaient en Emathie par exemple.

U bid., p.42

2 Ibid., p.41

3 HEURGON J., HOFFMAN H. ¢/ al. (1989) p.142-147
4 1bid., p.142

> Moreux B. (1970)
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Figure 14. Rhyton porcin,
Boeotian, figure noire, Berlin,
Antikensammlung
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Figure 16. Avant de la Figure 15

Figure 15. Arriere de la Figure 14

Reste a voir si, ’association du sang-vin-rhyton porcin crée une symbolique particuliere dans le
culte dionysiaque. A ce stade de la recherche, nous ne pouvons rien affirmer, apparemment les
protomés d’animaux apparaissant dans le culte ne possédaient pas de symbolique en soit.

Toutefois, cette question pourrait étre le fruit d’une recherche future.

La cuisine du porc a pris une importance primordiale dans le régime alimentaire gréco-
romain, notamment a cause du gout de sa viande et grace a ses remarquables qualités de
conservation. La consommation des abats et le sang du porc a été ’'objet de controverse, qui a
posterior a permis la constitution d’identité. En effet, comme le dit Olivier Assouly, « les

nourritures ont toujours plus qu’une valeur alimentaire »!.

La viande de porc (0¢) était consommeée en Grece dans le contexte sacrificiel (voir Tab.
5) mais aussi dans le cadre d'une alimentation quotidienne. Cette quotidienneté de la
consommation porcine donna au porc une aura particuliere. Son sacrifice suit les normes du

rituel grec. Ainsi, méme si le porc a pu étre décri¢ pour son régime alimentaire omnivore et

' ASSOULY O. (2002) p.13
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coprophagique, son systeme digestif lui permet de purifier les aliments consommés. Le porc
chez les Grecs renie 'adage « on devient ce que 'on mange ». Les qualités nutrititives et
gustatives de la viande en faisaient 'une des plus consommées . Toutefois, la consommation de

certaines parties du porc comme les abats ou son sang, fut créarice de cloisons et d’identités.
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CHAPITRE IV :

ANTHROPOMORPHISME PORCIN ET TABOU

« Dehors, les yeux des animaux allaient du cochon a
I’homme, de '’homme au cochon, et de nouveau du
cochon a ’homme ; mais déja il était impossible de
distinguer I'un de 'autre »

G. Orwell, La ferme des animaux, p.151

La ferme des animaux de G. Orwell met en lumiere la parenté physique et morale existant entre
I’homme et le porc. L’anthropomorphisation du porc est un invariant anthropologique a travers
I’histoire de ’humanité, et a pu étre liée au tabou du porc établi dans certains cultes. Selon
Freud, un tabou ne peut s’expliquer que par une dynamique reposant sur un duel énigmatique
entre désir et prohibition qu’il nomme : « attitude ambivalente face au tabou. » Or la
symbolique du porc est construite sur son attrait et son rejet. L’animal porcin devient le tabou
alimentaire par excellence, il en est son archétype. L’étude de cette dualité entre attrait et rejet,
entre anthropomorphisme et zoomorphisme, apporte de nouveaux éclairages sur le tabou
porcin dans les religions moyen-orientales et sur les rapports entre rites initiatiques et sacrifice
humain dans les cultes grecs. Ce chapitre a ainsi pour but de présenter de nouvelles pistes de

réflexion autour du tabou porcin.

Le tabou du porc en Grece

L’utilisation du mot « tabou » est de plus en plus sujet a controverse pour les
anthropologues et les ethnologues. Au début du vingtieme siecle, le psychologue et philosophe

Eugene Wundt présenta le tabou comme le code non écrit le plus ancien de I’humanité, et
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antérieur a toute religion!. Toutefois, Claudine Vassas met une condition a l'utilisation de la
notion de « tabou », qui ne peut intervenir selon elle que dans un contexte religieux?. C’est
pourquoi Volokhine, ne souhaite pas utiliser ce terme dans son ouvrage sur le Porc en Egypte
ancienne, pour ne pas réduire la consommation du porc en Egypte a un simple probleme
religieux?. Les Grecs consomment le porc dans le cadre de leur vie quotidienne, et seules des
prescriptions religieuses particulieres 'interdisent. Cette premicre partie a pour but de présenter

les modalités de cette prohibition.

A. A la recherche de la pureté : le végétarisme

L’ascétisme de la plupart des philosophes, excepté peut-étre les stoiciens, incline vers
une abstinence de la nourriture carnée, et de la viande de porc en particulier. De par ses qualités
nutritives et gustatives, la viande de porc est associée a I’abondance, elle est vue comme une
viande indigeste qui alourdit la pensée et donc inadéquate pour le travail de I’esprit*. En dehors
de son incompatibilité avec le travail philosophique, la viande de porc est rejetée par ceux qui
sont a la recherche d’une proximité avec le divin, comme c’est le cas des orphistes et des
pythagoriciens®. Deux courants du pythagorisme n’entrainaient pas les mémes rapports avec
I’alimentation carnée. Diogene de Laérce® et Timée affirmaient que Pythagore et ses disciples
n’offraient pas de sacrifice sanglant et ne consommaient pas de chair animale’. Au refus d’une
alimentation carnée et en particulier du beeuf, s’associait la non-consommation de la feve qui
symbolise un lieu de passage entre le monde des morts et celui des vivants. De plus cette
légumineuse, pour les mentalités grecques, ressemblait a un étre humain. Aussi, en consommer
serait faire acte de cannibalisme. Aristoxéne de Tarente® et Plutarque? pensaient I’alimentation
carnée des pythagoriciens comme restrictives, en excluant les viandes de mouton et de beeuf de

leur régime alimentaire. Ces deux animaux étaient alors exclus, car ils étaient considérés comme

" WUNDT E. (1906) p.308 ; voir aussi FREUD S.[1913] (2001) p.36

2VAssas C. (2006)

3 VOLOKHINE Y. (2014) p.24

+ HAR-PELED M. (2012) p. 267-311

5> Le végétarisme a été étudié par Marcel Détienne dans le cadre de son étude sur les Jardins d’Adonis, ou il montre
que le végétarisme permettait aux pratiquants du culte d’Adonis de se rapprocher du divin (voir DETIENNE M.
(1972))

6 Diogéne de Laérce, VIII.13-22

7 voir aussi DETIENNE M. (1970)

8 Ibid., p.143

9 Plutarque, Propos de table, VII1.8.3 ; voir aussi sur une consommation par les pythagoriciens uniquement composés
d’encens et d’odeurs Plutarque, De facie in orbe lunae, 937
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trop proche de I’'homme du fait de leur degré de domestication élevé. Pour Marcel Détienne,
ces deux courants étaient complémentaires. Le premier vivait a I’écart du monde et cherchait
dans le végétarisme et I’ascétisme une purification de leur ame et une relation intime avec les
divinités. Le second courant était davantage intégré dans la cité et cherchait a la réformer de

I'intérieur, ainsi il admettait le sacrifice et la consommation de certains animaux!.

A l'inverse du pythagorisme qui tolére la consommation de certains animaux pour
participer a la vie civique incarnée par la commensalité, les orphiques ne consomment aucune
denrée d’origine animale. L’orphisme est une secte d’origine chtonienne fondée sur un mode
de vie ascétique dont les principes essentiels sont le végétarisme et le souci de pureté?. La
recherche du divin fit adopter aux pratiquants de la secte une alimentation semblable a celle
des dieux®. Pausanias integre l'origine des mysteres orphiques avec le passé légendaire des
régions de Thrace, de Thessalie et de Macédoine*. En tant que divinité chtonienne, on peut
étre étonné de voir un tabou imposé sur la consommation du porc, mais puisque le but des
mysteres orphiques était de se rapprocher du divin, on peut comprendre cette prohibition de
toute consommation carnée dans I'objectif de retrouver I’age d’or, ou les hommes et les dieux
étalent sur le méme plan et se nourrissaient uniquement de végétaux.

Cette recherche de la pureté¢ a été 'argument avancé par Flavius Joséphe et Philon
d’Alexandre, deux Juifs épris de culture grecque pour expliquer I'interdit juif du porc®.

Méme si Iécole platonicienne est connue pour son ascétisme reposant sur un
végétarisme strict, Platon dans la République critique de maniere détournée ce mode
d’alimentation. L’appellation de Glaucon donnée a la cité primitive (cité des porcs) fait référence
au régime alimentaire de base de ses habitants, proche de celui du porc®. La « cité des porcs » est
un nom humoristique pour qualifier une polis ou il n’y a pas de consommation carnée, et encore
moins de consommation de viande porcine. Cette appellation a été attribuée a la cité primitive,
pour se moquer du soi-disant « age d’or » dont la cité se revendique. Car bien qu’il s’agisse d’une
cité pratiquant le végétarisme, celle-ci ne pratique pas la philosophie, ce qui justifie selon Platon

I'appellation de la « cité des porcs »’. Par la critique de cette cité végétarienne, il n’est pas certain

! DETIENNE M. (1972)

2 Freyburger G., Tautil J.-C. et al., (1986) p.111-133

3 Ibid., p.121 ; voir ausst DETTENNE M. (1972)

* Ibid., (1986) p.115

> HAR-PELED M. (2012) p.312-363

6 Voir Platon, République, 2.372D : Platon nous dit qu’ils consommaient des pois chiches, des figues, des haricots et
des glands.

7 Voir HAR-PELED M. (2012) p.276 ; voir aussi Lucrece, Sur la nature des choses, 5.970-971 qui compare les premiers
humains a des sangliers.

102



que Platon fit favorable a la pratique d’un végétarisme strict, bien que le platonisme fiit connu

par la suite pour son végétarisme militant!.

B. Animal sacré et protecteur

Indépendamment du fait que Zeus ait été tres honoré par le sacrifice d'un porcelet dans
I’Antiquité grecque (voir Tab. 3), certains territoires, comme la Créete (voir Tab.6), refusaient
de lui sacrifier un porc a cause de laffinité mythique qui les liait. Athénée de Naucratis

I'explique par les mots d’Agathocles de Babylone :

“As for the fact that the Cretans regard the pig as a sacred animal, Agathocles of Babylon says the
following in Book I of On Cyzicus (FGrH 472 F 1): According to a story told on Crete, Zeus was
born on Mt. Dicte, where a secret sacrificial ritual is carried out. They say that a sow offered a teat
to Zeus, and her grunting as she ran around kept passers-by from hearing the baby’s whimpering.
This is why they universally regard this animal as deserving considerable respect and, he claims,
refuse to eat its flesh.” 2

(Athénée de Naucratis, Deipnosophistes, 1X.375f — 376a)

Le porc est donc un animal sacré pour les Crétois, comme la vache I’est pour les hindous grace
a son aide apportée pour les travaux des champs et le lisier qu’elle produit, permettant de
fertiliser les cultures, ou d’étre utilisé en tant que combustible, une fois séché 3. Toutefois, le
caractere sacré du porc en Crete tient plus pour son caractere mythologique que servile. De
plus, la Crete est une ile. Or la présence de porcs sur les iles grecques comme Délos, s’explique
par I'importation intentionnelle de ces animaux par les hommes*. Agathocles de Babylone est
notre unique source, concernant cette prohibition crétoise, aussi il est difficile d’en tirer des
conclusions, ou des interprétations valables. L’auteur précise que des sacrifices « au porc »
avaient lieu a Praisos lors des mariages®. Bernard Sergent expliqua I'interdit crétois, et ces

sacrifices en ’honneur d’animaux, comme inspiré par les religions du Moyen-Orient antiqueb.

' KAHN C. H. (2001) p.150

2 Txt éd. et trad. par OLSON D. (2008), Loeb Classical Library, Harvard University Press : « ITept 8¢ 0Gv 6t igpov
got 1o {Qov mapd Kpnotv AyaBokAijg 6 Bafuidviog év mpdrtw Iept Kolikov ¢protv odtwg: pubedovory év Kprjty
yevéoBar v Aog tékvwory ém tig Aikng, &v 1] kal amoppntog yivetalBuaia. || Myetar yap do¢ dpa Ai By
dréayev O¢ kai O oPeTépw YPLoP® meployvedoa Tov kvolnBpov tod Ppédeog dverduotov Tolg mapodotv Etibel.
810 mavteg T0 {@ov TodTo MepioenTov fyodvral kai odk Av, Pnof, TV kpedv daicarvto. »

3 ASsOULY O. (2002) p. 159

*voir REGER G. (1994) ; ROWLEY-CONWY P., ALBARELLA U., DOBNEY K. (2012)

> SERGENT B. (1999) p.27 : Bernard Sergent énonce clairement que méme si un rite similaire peut se trouver a
Rome, il ne peut en aucun cas étre attribué a la religion grecque.

6 Ibid., p.27
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Toutefois, I'idée d’une truie en tant qu’animal protecteur se retrouve en Egypte avec la déesse
Nout, qui protégea ses petits en les avalant. La déesse est ainsi figurée sous les traits d’une truie,
ou du moins lui est associée!. Aussi, on sait que la société grecque aimait jouer sur
I’anthropomorphisation des animaux?. La relative proximité géographique entre la Crete et
I’Egypte pourrait expliquer cette sacralisation de la truie. On peut aussi penser que ce sacrifice
« au porc » de Praisos, soit plus largement consacré aux divinités fertiles, que d’inspiration
proprement moyen-orientales.

En outre, le o0¢ est aussi une figure protectrice dans le mythe orphique, comme on peut

le voir dans le récit de Pausanias :

“A Larissa, j’ai entendu une autre histoire selon laquelle sur I’'Olympie se trouve la ville de
Libethra, la ou la montagne est tournée vers la Macédoine, et le tombeau d’Orphée n’est pas
tres ¢éloigné de cette ville. Les habitants de Libethra recurent de Thrace un oracle de Dionysos
disant que, lorsque le soleil verrait les ossements d’Orphée, alors la ville serait détruite par un
porc (ovog). Ils ne se soucierent guere de I'oracle, pensant qu’aucune béte n’était assez grande et
forte pour prendre leur cité, et qu’un porc était plus audacieux que fort. Mais quand il sembla
bon au dieu, voici ce qui arriva aux habitants. Vers midi, un berger appuyé au tombeau
d’Orphée dormait et, tout en dormant, chantait des pocmes d’Orphée et sa voix ¢était claire et
douce. Ceux qui faisaient paitre leurs troupeaux ou cultivaient leurs champs a lentour
abandonneérent tous les travaux et se rassemblérent pour écouter le berger chanter pendant son
sommelil. Et se pressant et se bousculant pour étre le plus pres possible du berger, ils renverséerent
la colonne, 'urne tomba et se brisa, et le soleil vit ce qui restait des ossements d’Orphée. Aussitot
quand la nuit vint, le dieu fit tomber beaucoup de pluie du ciel et le fleuve Sus (6 Z0¢) — un des
torrents autour de I’'Olympe s’appelle Sus— renversa les murs de Libethra, détruisant les temples
et les dieux et les demeures des hommes ainsi que tous les étres vivants de la cité. Libethra ainsi
détruite, les Macédoniens, selon le récit de mon hoéte de Larissa, transportérent les ossements
d’Orphée chez eux. »3

(Pausanias, Description de la Gréce, X.30.9-12)

I Voir Volokhine Y. (2014)

2 Collard H. (2016)

3 « firovoa 8¢ kai dNov &v Aapion Adyov, h¢ &v @ *ONbpme oA oikoito AipnOpa, fj #m MakeSoviag tétpantal
0 8pog, kal elval 0d TOPPW Tig TOAeWS 1O 10D *Ophéws pvijpa: ddkéadar 8¢ toig Apndpiog Tapd t0d Alovbcov
pavrevpa éx Opdxng, éneldav 18n td dotd t0d *Opdéwg fAog, trvikadta drd ovog droletaBat AinBpioig v
TOAY. of pév 81’ 0d ToAAf|§ ppovTidog EmolodvTo TOV Xpnopodv, 0dde dAlo T Bnpiov obTw péya xai dAkipov Ececbal
vopi{ovteg g €Aty ool v mOAy, oull 8¢ Bpachdtnrog petetvanl pdAlov 1| loydog. émel 8¢ édoxel 1 e,
ouvEBavé oot Toldde. moprv mepl pecodoav paiiota Ty quépav EmkAivwy adtov tpog tod *Opdpéwg Tov Tddov,
6 pév éxaBevdev 6 mowpny, émfet 8¢ of xai kabevdovtt Emn te ddetv TV *Opdhéws kal péya kai [0 Ppwvelv. of odv
gyydrata vépovreg 1| kal dpodvteg Exaotol Ta Epya amoAeitovteg NBpoilovto €l Tod molpévog TV v TQ DIve
@OV xai mote wBodvTeG AAAhoug kai £pilovieg HoTig Eyybrata Eotau TQ) TOIPEVL AvaTpémovot TOV kiova, kal
xatedyn Te an’ adtod mecodoa 1 Bk kai eidev HAoC & T iV TOV 60TdV 10D "Opdéw Aomodv. adtika 8¢ &v Tf
grepyopévn voxTi 6 Te Be0g KaTéyEl TOAD £k T0d 0dpavod TO HEwp kal 6 ToTapog 6 Ldg—TGV 8¢ mept Tov "Olvpmov
YERApPwY kai 6 D¢ 20T—TOTE 0DV 00TO¢ 6 TOTApPOG KatéPade pév td ety APnOpiolg, Bedv 887 fepd kai oikovg
avétpepev avBpwmwy, dnénvile 8¢ To0g te AvBpmmouvg kal td &v Tf] morel {Ha Opoiwg Td TavTa. AroApévwy 8¢
10 APnBpiwy, obtwg of év Aiw Makedoveg xatd ye tov Adyov 100 Aapioaiov &&vov £¢ v €avt®v Td 60Td
kopifovat tod 'Opdéwg. » txt. éd. par JONES W.H.S (1935), Loeb Classical Library et trad. par FREYBURGER G.,
TAUTIL].-C. et al., (1986) p.114-115
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On peut étre étonné de la présence d’un fleuve appelé (2:6¢)! au service d’Orphée. Toutefois, on
sait qu’Orphée est une divinité chthonienne a cause de son voyage aux Enfers destiné a ramener
son amante Eurydice parmi le monde des vivants?. Aussi, ce od¢ incarné dans un fleuve apparait
en tant quanimal protecteur. Ce caractére attribué au porc est inhabituel et peut-étre lié a
I'existence d’un animal totémique autour du porc. On retrouve en effet ce caractere protecteur
associ¢ a I'animal porcin dans la figure mythologique de Chrysaor (voir figure 17) qui a pu étre

figuré sur un bouclier comme sa mere Méduse avant lui®.

C. Animal impur : Aphrodite et Cybele

J. G. Frazer analyse dans son ouvrage 7he Golden Bough, le double caractére du porc :
sacré et impur, dans la culture juive* mais aussi chez les Syriens avec le dieu-sanglier Adonis et
chez les Phrygiens avec le dieu-porc Attis>. On remarque dans la culture grecque que les rites
accompagnant ces deux divinités, Attis et Adonis, ont un rapport ambigu au porc et peuvent
rejeter ou intégrer le sacrifice du porc dans leurs liturgies. Les cultes liant ces deux divinités sont

ceux d’Aphrodite et de Cybele®.

! Voir BALLANCHE P. S. (1829) p.95 : Ballanche présente ce fleuve Sus destructeur, comme une allégorie du
patriarcat

2 Voir Ovide, Métamorphoses,X.1-63

3 « Vénus tenant un bouclier orné de la téte de Méduse », cornaline et or, 3x2.5cm,

* Voir Polycrate, dans les Propos de Table de Plutarque, qui qualifie le porc d’animal sacré et impur dans la religion
juive (Plutarque, Propos de Table, VII1.5.3 ; FRAZER J.G. [1922] (1998) ); Adolphe Lods développe sa théorie pour
expliquer le tabou porcin dans la religion juive, autour de I’ambivalence du tabou religieux pouvant étre a la fois
«1mpur » et « sacré », voir LODS A. (1969)

5 FRAZER J.G. [1922] (1998), t. I, p.284-299 ; p.304-311;

6 Voir HAR-PELED M. (2012) p.107 ; Les Charites et Peith6 sont des divinités liées a Aphrodite, voir PIRENNE-
DELFORGE V. (1994) p.392
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Lieu Divinité Tabou Cadre Date Source
. chévre et -
Thasos Les Charites sacrifice 2e 1/4 Ve a.C. LSCG 114 B
porcelet
. chevre et "
Thasos Peitho sacrifice lle a.C. LSS 73
porc
Aphrodite orcelet et
Mythiléne | Peitho et P . sacrifice lle a.C. LSCG 126
R oiseau
Hermes
Aphrodite époque Bruneau
Délos ? porcelet sacrifice p .q . Ph.(1970) p.266
d'Ascalon hellénistique
et 367
, PIRENNE-
. . - époque
Sicyone Aphrodite porc sacrifice . DELFORGE V.
romaine
(1994), p.381-408
. rite cathartique PIRENNE-
. Aphrodite 3 i
Athénes Pandémos porcelet | (porcelet remplacé époque DELFORGE V.
par une colombe) (1994), p.381-408
Pausanias,
Komana du Cybéle orc sacrifice ViI.17.10;
Pont y P Starbon, XI1.8.9
(575)
Pausanias,
Pessinous Cvbéle orc sacrifice VI1.17.10;
du Pont ¥ P Starbon, XI1.8.9
(575)

Tableau 6. Tableau récapitulatif du tabou du porc dans le culte d’Aphrodite.

Le culte d’Aphrodite est connu, dans le monde antique, pour son tabou imposé sur le porc et la
chevre!. Le tabou sur la consommation d’oiseau a Mythiléne est associé a Hermes, et non a
Aphrodite Peith6?. Toutefois Vinciane Pierenne — Delforge n’attribue pas au porc une impureté
rituelle, pour expliquer son exclusion du rite sacrificiel en I’honneur d’Aphrodite3. En effet, le
sacrifice porcin pouvait étre offert a des divinités olympiennes?. Dans le tableau 4, on remarque
que le porc était sacrifié en 'honneur d’Aphrodite a Argos®, a Aspendos®, et enThessalie’. A
I'inverse de la pensée de Porphyre, qui souhaitait interdire la consommation des animaux
domestiqués trop proches de ’homme, le culte d’Aphrodite justifie la prohibition du porc et de
la chévre par leur nature sauvage due a un degré de domestication inférieur par rapport au

beeuf ou au mouton®. D’un point de vue mythologique, I'interdit et le sacrifice du porc dans le

I'SEG I1.506 ; IG XII.358b

2 Voir LSCG 126

3 PIRENNE-DELFORGE V. (1994) p.394
4 Ibid., p.394 ; Voir Zeus

5> Athénée, II1, 95{-96a

6 Strabon, XIV.4.2

7 Ibid., I1X.5.17

8 PIRENNE-DELFORGE V. (1994) p.395 ;
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culte d’Aphrodite ont pu s’expliquer par la mort d’Adonis tué par un sanglier'. Adonis est une
divinité syrienne présente surtout en Anatolie grecque. Cette parenté avec le Proche-Orient a
pu amener certains historiens des religions a établir un rapprochement entre I'interdit du porc
propre aux religions orientales comme le judaisme, et le tabou du porc présent dans les cultes
d’Aphrodite et de Cybele. Attis est le paredre de Cybele, comme Adonis est celui d’Aphrodite.
Grace aux récits de Strabon et de Pausanias?, on apprend que le porc était I'objet d’un tabou
dans le cadre du culte rendu a Cybele, a Pessinous et Komana du Pont?. Dans les deux cas, le
porc était vu comme un animal nuisible. Pour Attis* et Adonis, il était responsable de leurs
meurtres, et dans le contexte juif 1l était le symbole de I'impureté. Des syncrétismes entre les
religions proche-orientales et grecques ont du effectivement avoir eu lieu, que ce soit dans un
sens, ou dans un autre. Pour une période plus tardive, nous savons qu’a Edesse, le porc était
interdit dans les cultes, et I'interdiction religieuse de I’animal s’étendait a I’espace géographique,

puisqu’aucun porc n’avait le droit de pénétrer dans I’enceinte de la ville®.

A Thasos, cité de Thrace, le tabou du porc occupe une place sans commune mesure.

Divinité Tabou Date Source
Apoll t 2e1/4V
po ?n\ porc € e1/4ve LSCG 114 A
Nymphégete mouton a.C.
porc et
Héracle hevre,
eracles | Chevre, - j0ac | Lsse3
Thasien interdiction
aux femmes
chévreet | 2e1/4Ve
Les Charites v / LSCG 114 B
porcelet a.C.
hé t
Peithd chevre e lle a.C. LSS 73
porc

Tableau 7. Tableau récapitulatif du tabou porcin dans la cité de Thasos

Thasos est une polis connue dans son rapport au porc, notamment avec 'unique cas de serment
militaire sanctionné par une #uttoia®. On énumere au moins quatre cultes dans la cité, qui
condamnaient la consommation du porc (voir Tab.7). Les Charites et Peitho sont des divinités

secondaires d’Aphrodite, dont le tabou porcin peut étre expliqué par la parenté avec la déesse.

! Voir NILSSON M.-P. (1906) p.385 ; PIRENNE-DELFORGE V. (1994) p.395
2 Pausanias, VII.17.10; Strabon, XI1.8.9 (575)

3 Voir aussi SERGENT B. (1999) p.27

+ Pausanias, VI.19.9

5 Strabon, XII.9 ; NIKOLAOU N. (1985) p.151-152

6 Voir Infra : Chap II
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Les liens entre le tabou du porc et les cultes d’Apollon et d’Héracles sont plus obscurs. Un tabou
du porc généralisé était présent dans la cité!, qui ne peut pas uniquement s’expliquer par
I’étiologie mythique. Thasos est une ile boisée, semblable a Délos concernant la végétation, et
qui pouvait tout comme son homologue accueillir un élevage porcin. Aussi, le tabou du porc se
justifiait par la possibilité de son élevage sur I'lle. On peut tenter d’avancer une explication
mytho-économique pour justifier le tabou du porc sur I'lle. En effet, elle était connue pour son
vignoble, et son commerce de vin avec la Grece et la Perse?. Or, un porc avait détruit les
amphores de vins du roi Staphylos qui étaient sous la surveillance de ses filles Molpadia
(Hermithea) et Rhoeo (Parthenos). Pour échapper au courroux de leur pere, elles s’enfuirent dans
la mer ou le dieu Apollon les transforma en déesses maritimes3. Ainsi, le tabou du porc était
également présent dans le culte d’Hermithea®. Ainsi, Apollon Nymphingeétes serait associé a
Hermithea et a son tabou. Concernant Héraclés Thasien, les historiens ont avancé I'idée d’un
syncrétisme religieux avec les cultes et tabous proche-orientaux®. Une étude approfondie sur le
lien qu’entrainait la cité de Thasos avec le porc manque actuellement. Un tel travail permettrait
certainement d’approfondir et de nuancer notre compréhension du tabou dans les religions du

Moyen-Orient, mais aussi de son rapport conflictuel en Grece.

Le tabou du porc en Grece est présent que ce soit a travers la pratique du végétarisme,
ou dans les proscriptions dictées par les cultes qui considerent le porc comme un animal sacré

ou impur. L'impureté attribuée au porc, s’explique alors par les cultes moyen-orientaux.

Il.  Le tabou du porc dans les cultures moyen-orientales

Le tabou qui a cristallisé le plus de tension dans la période antique est le tabou juif du
porc. Cette question a soulevé de nombreuses interprétations par les théologiens et les historiens
des I’Antiquité. L’explication qui prima fut I'interprétation dite « hygiéniste »°. Tacite, par

exemple, expliqua que les Juifs ne consommaient pas de porc, car il présenta I’animal comme

I PICARD C. (1923) p.244

2 BRUNET M. (2007) p.318-320

3 Diodore de Sicile, The library of History, V.62.5

+ Ibid.

> PICARD C. (1923) p.243-246

6 Maimonide décrit la viande de porc comme une nourriture « trop humide », pleine d’ « exubérance » et par la
méme indigeste (ASSOULY O. (2002) p.135). En ce sens, il se rattache a la médecine hippocratique en empruntant
les concepts « sec », « chaud », « humide », « froid », qui lui sont liés. (Hippocrate, Du régime, 11.56.4)
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porteur de maladie, notamment de la lépre et de la peste!. Cette explication fut discréditée par
les historiens modernes?. En effet le ver de trichinose, présent dans la viande porcine, ne fut
découvert qu’en 1828, et il fallut attendre trois décennies pour apprendre qu’il était nocif pour

I’homme3.

A. Le porc en Egypte et le porc dans la religion juive

On a longtemps cru, notamment a cause du récit d’Hérodote?, que la consommation de
porc avait été prohibée en Egypte, et que cette interdiction avait inspiré les lois alimentaires
juives®. Dans cette perspective Diener et Robkin soutiennent que I’élevage du porc subvenait
aux besoins d’une alimentation carnée, qui permettait d’accéder a une certaine forme
d’autonomieb. Ainsi, pour ces deux auteurs, la prohibition du porc en Egypte n’était pas une
conséquence, mais une « condition a I’émergence » de I’Etat égyptien’ afin d’empécher la
création de groupes dissidents®.

Toutefois Youri Volokhine, dans son ouvrage sur Le porc en Egypte ancienne, démontre, a
partir de la découverte de nombreux restes zoologiques d’origine porcine, une consommation
effective de la viande de porc dans la vie quotidienne égyptienne. La mythologie égyptienne
mettait en scene le porc selon deux approches paradoxales. Tout d’abord, 1l était vu en tant que
« porc glouton » car un porc, associé¢ a Seth, avait avalé 'ceil d’Horus. Le porc est alors impur
(bwt)?, il représente I’avaleur et doit « recracher » donc avouer sa faute face au tribunal d’Osiris.
Il avale ce qui est défendu et mange ce qui est immangeable. Toutefois la mythologie égyptienne
n’associe pas la méme symbolique a sa femelle. En effet, la truie est associée a la déesse Nout,
qui avala ses enfants pour les protéger et leur donner 'immortalité!?. Cette truie est associée a
la pureté, qui peut prendre les traits d’un hippopotame ou d’un porc de fleuve. Aussi, on a pu
retrouver bon nombre d’amulettes représentant des truies aupres des sanctuaires. Le porc est

particulicrement consommeé par les classes inférieures de la population égyptienne dans leur vie

! Tacite, Histoires, V.4 ; Voir aussi, Elien, Sur la personnalité des animaux, X.16

2 Voir HAR-PELED M. (2012) p.93 ; BENKHEIRA M.H (2006)

3 ASSOULY O. (2002) p.141

+ Héordote, Histoires, 11.47-48 ; voir aussi, Elien, Sur la personnalité des animaux, X.16

> Voir notamment la thése de Richard Lobban dans LOBBAN R. (1994) ; sur le discrédit de cette thése voir
BENKHEIRA M.H. (2006) ;

6 DIENER P. ET ROBKIN E. E. (1978) ; voir aussi ERVYNCK A., DOBNEY K., ALBARELLA U. (2007) p.6
7 Voir aussi BENKHEIRA M.H. (2006) p.235-236

8 DIENER P. ET ROBKIN E. E. (1978) p.503

9 Le terme bwt implique un rejet et une mise a I’écart ; voir VOLOKHINE Y. (2014)

10 Sur la truie domestique qui dévore ses petits voir Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, LXXVII
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quotidienne. Mais Volokhine remarque aussi que certains rituels égyptiens réclamaient le
sacrifice porcin, comme c’est le cas pour la déesse Shkmet!. Toutefois les prétres d’Horus ne
consomment pas de porc, mais cet interdit est uniquement valable pour les membres du clergé.
C’est un interdit restrictif. On retrouve ce méme type d’interdit dans les milieux assyriens®.

L’'impureté du porc était donc uniquement religieuse3.

Bien que le porc ait été consommé en Egypte, il ne Pest pas par le peuple juif*. Le porc
est considéré comme un animal impur pour les Juifs car il n’appartient a aucune catégorie
taxinomique inventoriée dans la culture juive®. Il s’agit d'un mammifére aux pieds fourchus ne
ruminant pas. Or selon le livre du Lévtique, un mammifere aux pieds fourchus doit
obligatoirement appartenir a la catégorie des ruminants. Sur ce, Claudine Vassas rajoute que
le caractere possiblement « carnivore » voire « omnivore » du régime alimentaire porcin, fait
de lui un animal « hybride » et sauvage’. Les lois alimentaires imposées par la religion juive
sanctionnent I'obéissance du croyant au divin. Il y a un lien originel entre alimentation et
obéissance qui est illustrée par I'incident du jardin d’Eden®. Cette prohibition permet d’opérer
un tri parmi les nourritures salubres et comestibles, c’est a cette condition que l'interdiction
acquiert une valeur morale®. Au probléeme de I'impureté, suit la question de la propagation de
la souillure via le contact direct avec I’animal impur!?, ainsi que la transmission de I'iddée méme
de I'impureté a travers les générations'!. Concernant le porc, on s’apercoit que 'impureté de la
viande vient a frapper le « nom » du porc. La plupart des rabbins et ceux qui discutent du tabou
porcin, évitent de prononcer ou méme d’écrire son nom 'TN (hazir), lui préférant une expression

évasive « WNR M2 (davar aher)'? signifiant « cette autre chose »!3. Ce glissement opéré, de

! Voir aussi la mention de la féte des Panchons pour la pleine lune ; Hérodote, I1.15 ; Elien, Sur la personnalité des
antmaux, X.16

2 Voir VILLARD P. (2006) p.213

3 Volokhine présente le mouton comme un animal sacré en Egypte ancienne.

* Les tentatives d’explications et d’interprétations de ce tabou seront données dans le dernier point de cette partie
5> Sur I'explication taxinomique du tabou porcin dans la culture juive, voir DOUGLAS M. (1971)

6 Lévitique, 11, 7-8

7VASSAS C. (2006) p.228 ; voir aussi VERNANT J.-P. [1996] (2007) p.2006

8 Gn, 3.1-24 ; voir ASSOULY O. (2002) p.27

9 Ibid., p.29

10 fhid., p.40

1T Sur cette question voir plus particulierement NAYROU F. (2015) ; Sur ce point, pour la religion juive on remarque
que certaines nourritures, appartenant a la liste des aliments prohibés, viennent a étre consommeées en territoire
israé¢lien comme la viande porcine (sandwich de « Basar Lavan ») ou des fruits de mers comme les crevettes. Voir
HAR-PELED M. (2011) p.1 ; voir aussi ASSOULY O. (2002) p.88

12 Misgav Har-Peled explique dans son discours de soutenance qu’enfant lorsqu’il allait manger du porc avec ses
parents par militantisme laique dans une rue de Tel-Aviv, ils consommaient un sandwich de « Basar Lavan »
(« viande blanche » pour ne pas nommer le porc) ; voir aussi BOLTANSKI C. (1999)

13 voir par exemple les mentions du porc dans le Talmud ; PASTOUREAU M. (2011) p.167
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I'interdiction alimentaire au tabou du nom, est unique dans les prescriptions alimentaires juives.
Le « tabou du nom » le plus significatif dans la Torak est celui imposé sur le tétragramme divin
«nIn'» (YHWH) qui fait référence au nom de Dieu, et qui est impronongable phonétiquement
mais aussi religieusement. Ce glissement a pu étre inspiré par la parole du Christ qui associa
I'impureté aux paroles prononcées et non a la nourriture ingérée : « Ce qui sort de ’homme,
c’est ce qui souille ’homme. Car c’est du dedans, c’est du caeur des hommes, que sortent les
mauvaises pensées » 1. Au regard de cela, on peut penser qu’il y a eu une évolution dans la
notion de sacré entre la période de rédaction de la Torah et de I'ceuvre talmudique.

L’interdit juif du porc est une prohibition a part dans les lois alimentaires du judaisme.

Cet interdit devient un marqueur identitaire de la culture juive dans le monde gréco-romain.

B. Un marqueur identitaire

Le porc revét une fonction particuliere dans le monde gréco-romain et dans la culture
juive. Déja, chez Homere, le porc en tant qu’ « animal a tuer » peut étre créateur d’identité et
de séma, pour celui qui suit I'initiation de kouros, comme c’est le cas du jeune Ulysse. A I’age de
quinze ans, Ulysse alla chez son grand-pere maternel pour subir son initiation de kouros,
sanctionnant le passage de 'enfance a I’age adulte?. Pour ce faire, il dut chasser un « 6d¢ Aevk®
0d6vT »3. Ces porcs sauvages peuvent étre tres agressifs comme nous avons pu le voir dans un
précédent chapitre. Cette chasse lui laissa un séma, une cicatrice corporelle indélébile qui
marque son identité. C’est pourquoi, le mendiant-Ulysse refuse que son ancienne nourrice lui
lave les pieds, de peur que cette derniere découvre sa véritable identité.

En outre, la consommation du porc et de son tabou marque une volonté de s’inclure ou
de se démarquer d’autres groupes selon Claudine Vassas*. Ainsi 'alimentation est créatrice
d’identité®. Olivier Assouly résume cette idée ainsi : « 'identité de ce que nous ingérons a pour
corollaire notre propre identité »°. Roland Barthes présente I'alimentation comme un « fait
social total »” pour reprendre Pexpression de M. Mauss®. Claude Lévi-Strauss admet que « la
facon dont chacun mange est, de tous les comportements, celui que les hommes choisissent le

plus volontiers pour affirmer leur originalité en face d’autrui. Le vulgaire juge d’abord un

U Saint Mare, 7:20-21

2 VERNANT J.P. [1999] (2007) p.102 ; voir aussi DUMONT J. (2001) p.116
3 Hom., Odyssée, XIX.393

+VAssas C. (2006) ; LIoN B., MICHEL C. (2006b) p.XVIII

> ETIEN M.-P, TIBIERE L.(2013) p.57 ; voir aussi GIACOMONI C. (2013)

6 ASSOULY O. (2002) p.12 ; voir aussi BARTHES R. (1961)

7 BARTHES R. (1975) p.32

8 MAUSS M. (1925)

111



étranger par sa cuisine, et la survie de ce critére jusque dans notre civilisation mécanique est
bien pour convaincre, indépendamment de toute considération d’ordre biologique, qu’il
exprime de maniere tres profonde les liens qui unissent tout individu a un milieu, un style de
vie, une société »!.

C’est pourquot, les auteurs antiques et en particulier les auteurs romains commenterent
beaucoup I'abstention de viande porcine chez le peuple Juif. Le monothéisme caractéristique
de leur religion n’est pas 'objet des commentaires romains, c’est la prohibition d’une viande,
considérée par les stoiciens comme la plus légitime de toutes?, qui pose un véritable probleme
pour ces auteurs. A Rome, ou la consommation du porc est institutionnalisée, et largement
diffusée au sein de I’empire, la non consommation du porc chez le peuple Juif fonctionne a
I'inverse de la normalité romaine selon les auteurs anciens. C’est a partir de ces contestations
sociologiques et anthropologiques que Misgav Har-Peled présente au début de son étude,
I'interdit juif du porc comme un symbole de séparation, et résultant d’un long processus (gradual
process)3. Le tabou du pore, chez les Romains, marque une barriére culturelle et identitaire entre
la société romaine et le peuple juif. En refusant de sacrifier et de manger de la viande de porec,

le peuple juif renie son appartenance au corps civique romain®.

C. Explications du tabou moyen-oriental

Les theses de C.S. Coon et Marvin Harris s’appuient sur une théorie utilitariste, que I’on
peut qualifier d’écologico-fonctionelle®. C.S. Coon définit trois critéres d’exclusions du porc.
Tout d’abord, le porc ne fournit aucun produit secondaire a I'inverse de la chévre ou du mouton
qui peuvent étre utilisés pour leur lait et pour leur cuir. Toutefois, nous avons pu voir au cours
de notre étude que le porc en Grece a pu étre truffier et son cuir a pu étre utilisé pour la
confection de vétements. C.S. Coon présente le régime alimentaire du porc comme provenant
uniquement des sous-bois, or nous avons pu souligner que le porc était un animal omnivore, et
son élevage pouvait méme s’intégrer dans une logique de valorisation des déchets alimentaires®.

De plus pour C.S. Coon, I’élevage porcin provoque une désorganisation de la distribution des

I LEVI-STRAUSS C. (1971) p.607

2 Voir notamment Plutarque, Propos de Table, IV.4.4 ; IV.5.1

3 HAR-PELED M. (2012)

+ LORAUX N. (1981) p.615 ; HAR-PELED M. (2012) p. 162-163 ; Seuls Philon d’Alexandrie et Flavius Joséphe ne
placent pas I'interdit juif du porc comme une recherche du particularisme servant a combattre 'universalisme
gréco-romain (HAR-PELED M. (2012) p.312-363)

> Voir Coon C.S. (1952) ; Harris M. (1979),

6 Voir ’exemple mésopotamien : ROGNON X. (2006) p.7
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denrées alimentaires. Cee que Marvin Harris! présente comme une concurrence entre I’homme
et le porc, car tous les deux consomment des produits agricoles. Pour ces deux anthropologues,
les régions non forestieres ne permettaient pas 1’élevage du porc, ainsi ils viennent a expliquer
la pratique du végétarisme par les conditions écologiques et économiques?. Or le végétarisme
est répandu en Gréce méme si la consommation du porc est autorisée, alors que dans 'aire
sémitique, ou le porc est interdit, le végétarisme n’est pas pratiqué?.

F. Simoons?* est 'un des premiers selon Mohammed H. Benkheira a avoir « proposé une
explication du tabou comme cristallisation d’une relation contradictoire, de rivalité, de
conflit ». C’est ce que Simoons présente sous le nom de « paradigme pastoral »°. Il place
I'apparition du tabou de la viande porcine dans les régions arides ou semi-arides ou la culture
nomade illustrée par ’économie pastorale, et la culture sédentaire figurée par la pratique de
I’agriculture et de I’élevage du porc, coexistaient. Siles groupes de pasteurs rejettent le porce, ce
n’est pas seulement parce que leur systtme économique ne permettait pas de pratiquer son
élevage, mais c’est surtout parce qu’ils sont en conflit avec les valeurs véhiculées par le mode de
vie des groupes sédentaires, ne portant pas selon eux sur la valorisation du courage au combat,
et de la spiritualité’. Benkheirat appuie la portée de la thése de Simoons qui plus qu’une simple
opposition entre deux systéemes économiques opposés, joue sur la dialectique entre soi et 'autre®
motrice d’une différenciation entre deux cultures. Toutefois, Benkheira montre les limites de la
theése de Simoons en soulevant diverses interrogations concernant la transmission de ce tabou
des générations de pasteurs aux générations des sédentaires, la prohibition ayant uniquement
trait au régime carné, et les relations existantes entre prohibitions alimentaires et religions qu’il

n’a pas souhaité développer?.

Une derniere these plus récente présente le tabou du porc comme lié a la condamnation
du cannibalisme, a une époque tres ancienne ou les hommes pouvaient étre anthropophages :

le gotit de la viande de porc serait semblable a celui de la chair humaine!®. En Grece, 'idée de

! Voir Harris M. (1979)

2 Cette these est reprise par Marjan Mashkour pour expliquer pourquoi I’élevage porc n’a pas été développé en
tant que source de viande primordiale sur le plateau iranien (voir MASHKOUR M. (2006) p.158)

3 BENKHEIRA M.H (2006) p.234-235

*voir SIMOONSF. J. (1961)

> BENKHEIRA M.H (2006) p.239

6 Ibid., p.238-242

7 SIMOONSF. J. (1961) p.106

8 BENKHEIRA M.H (2006) p.240 et 242

9 Ibid., p.240

10 C’est I'une des théories déja avancées par Juvénal dans ses Satires pour expliquer I'interdit juif du porc, émise
sous 'angle que les Juifs consommateurs de chair humaine ne parviennent pas a faire la différence entre la viande
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la pratique du sacrifice humain a suscité de nombreuses polémiques parmi les chercheurs.
Aujourd’hui, on admet que le sacrifice humain a pu étre pratiqué en Greéce a une époque tres
ancienne et de facon sporadique!. Pour Michel Pastoureau, le gott similaire de la viande
porcine et de la chair humaine, expliquerait le tabou porcin?. Il énonce plusieurs témoignages
pour étayer sa théorie, notamment celui émanant des « survivants des Andes »3. En 1972, a la
suite d’un tragique accident d’avion, les seize rescapés furent condamnés a manger de chair
humaine pour survivre. En Grece I'idée méme du sacrifice humain s’integre a intérieur d’une
pensée conceptuelle a propos des rites initiatiques grecs sanctionnant le passage de enfant a
I’age adulte?. En effet, les rites initiatiques mettaient en scéne une mise a mort symbolique,
parfois par I'intermédiaire d’un sacrifice animal, comme c’est le cas lors des Mysteres d’Eleusts,
avec le sacrifice d’un porcelet en début de cérémonie. De plus, Pierre Bonnechere place les rites
initiatiques en lien avec la fertilité agraire®. Et si le porc jouait un role de substitution de ’homme
a 'intérieur de ces rites initiatiques ? C’est ce que nous allons tenter de découvrir dans une

troisieéme et quatrieme partie fondée sur la parenté existante entre I’homme et le porc.

’ 6
I1l.  L’homme-porc

Pastoureau présente la parenté biologique entre ’homme et le porc comme concourant
a mieux comprendre les tabous associés aux suidés, mais aussi la symbolique ambivalente de
I’animal porcin construite sur son attrait et son rejet’. Cette parenté-biologique a beaucoup été
discutée en Grece par les auteurs antiques. L’épisode de la métamorphose des compagnons
d’Ulysse par la magicienne Circé est I'tllustration de cet « homme-cochon » conceptuel, qui

peut venir éclairer le tabou moyen-oriental du porc.

de porc et la chair humaine : « nec distare putant humana carne suillam,qua pater abstinuit » (Juvénal, Satres,
XIV.98-99)

! Voir sur cette question, la treés bonne étude de BONNECHERE P. (1994)

2 PASTOUREAU M. (2009) p.126-127

3 Voir READ P. P. (1974) et le témoignage édifiant de PARRADO F. (2006), ainsi que le film réalisé par Frank
Marshall en 1993 a partir du livre de Read.

* BONNECHERE P. (1994) p.311-318

SIbid., p.313

6 Expression empruntée a Michel Pastoureau (PASTOUREAU M. (2009)) ; De plus, on peut noter dans le cadre de
la philosophie des anagrammes, que le terme « porcus » en latin, est 'anagramme parfait de « corpus ». Cette
analogie kaabalistique qui lie le porc au corps, apporte une donnée supplémentaire sur ce lien ancestral existant
entre ’homme et 'animal porcin.

7 PASTOUREAU M. (2011) p.168-169
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A. Topoi grecs du porc

Misgav Har-Peled énumere trois fpor qui associent le cochon a des fonctions de base du
corps humain : la gloutonnerie, le désir sexuel et la fécondité!.

Le porc est un animal paradoxal. Ses qualités sont aussi ses défauts pour les hommes et
les populations qui I'élévent et le cotoient®. En premier lieu, il est décrit comme un animal
glouton3. Ce qui est vu comme un défaut pour certaines populations du Moyen-Orient qui
I’associe symboliquement a la solitude*. De facon pragmatique, le vrai probléeme que pose la
gloutonnerie du porc est lié a la coprophagie et I'anthropophagie®. En tant qu’animal
anthropophage, le porc était décrit comme un agent de chatiment, par les sources assyriennes,
car il privait les cadavres de sépulture®. Toutefois, cette voracité du porc et sa capacité a se
nourrir de n’importe quelle nourriture ne sont pas toujours vues comme un défaut. En effet, en
Mésopotamie, le porc avait la fonction d’éboueur, et jouait un réle primordial dans I’économie
alimentaire du pays’. Grace a son régime alimentaire varié, il a pu étre domestiqué et élevé
dans des écosystemes peu favorables, ne permettant pas de grands élevages bovins. D’un point
de vue mythologique, le caractére cannibale du porc a permis a la déesse égyptienne Nout de

protéger ses enfants en les avalant.

La xampua, le yoipog et le deApal, respectivement la laie, le porcelet et le cochon de lait
sont trois suidés, qui ont tous en commun de posséder des noms polysémiques faisant référence
a leurs dénominations et au sexe féminin®. Cette corrélation entre le porc et le sexe féminin peut
assez simplement s’expliquer par la vigueur sexuelle que les Anciens ont conférée au verrat’

ainsi qu’a 'extraordinaire capacité qu’ils ont attribuée a la fécondité de la truie. Dans la picce

I HAR-PELED M. (2012) p. 244-266

2 Voir ERVYNCK A., DOBNEY K., ALBARELLA U. (2007)

3 Elien, Sur la personnalité des amimaux, X.16 ; Cette gloutonnerie a pu poser un probléme a certaines populations
pour consommer sa viande. Par exemple, en Egypte, un porc a mangé I'ceil d’Horus, ce qui lui valut d’étre
considéré comme un animal impur. Voir VOLOKHINE Y. (2014)

+ LION B., MICHEL C. (2006B) p.XVII

5> Elien, Sur la personnalité des animaux, X.16 ; On retrouve la méme symbolique dans les sources assyriennes, voir
VILLARD P. (2006) p.210

6 Ibid., p.210

7 ROGNON X. (2006) p.7

8 Voir notamment THOMAS, J. (1999) p.65 ; la picce d’Aristophane, les Acharniens joue sur ce double registre, pour
provoquer le rire des spectateurs (Arist., Les Acharniens, 718-840) ; chez les Romains, porcus posséde la méme
polysémie. Ainsi comme le présente J. Thomas, « on en retrouve un lointain écho étymologique dans le mot
« porcelaine », désignant d’abord un animal a coquille nacrée rappelant la vulve de la truie (porcellana), puis, par
métonymie, une pate de kaolin ayant la méme couleur nacrée » (voir THOMAS, J. (1999) p. 66)

9 Voir notamment VILLARD P. (2006) p.212
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d’Aristophane, les Acharniens, la parenté physique entre 'Homme et le porc est suffisamment
importante pour que Mégarien vende des petits filles a la place de petites truies : « AAN’
apgiBecBe kai adi T puyyia, kfjrertey &g oV odxkov M’ éoPaivete. brwg 8¢ ypuhileite kai
xoilete ynoelte Ppwvav yopiwv pootnpik®v. »'. On obtient un portrait en négatif des
ressemblances entre I’homme et le porc. Les seules choses qui différencient les truies des petites

filles sont leur groin et leur grognement.

Le poete Simonide (VII®me a.C.) a écrit un poeme attribuant I'origine des femmes a

divers animaux femelles tels que la truie, la jument ou la belette. Ce poéme aussi caricatural
M

qu’il soit envers la condition féminine fournit des informations sur les liens qui unissent la femme

et la truie dans la pensée grecque, mais aussi surtout sur la maniere dont la truie est percue par

les Grecs :

“In the beginning the god made diverse the female mind. One woman he created from a long-
bristled sow. Throughout her house everything lies in disorder, befouled with mud, and rolls about
on the floor, and she herself unwashed, in clothes unwashed, sits in the dung and grows fat.”2.
(Simonide, Fragments, V11.1-6)

La femme-truie est assimilée au désordre, a la boue et a la saleté. Bien qu’elle soit associée a la
fécondité et souvent sacrifiée aux divinités agraires pour cette raison, elle ne possede pas I’aura
égyptienne qui 'associe a la déesse mere Nout. Toutefois Simonide ne nous dit rien a propos
de la luxure, que nous pourrions attendre dans un portrait a charge d’une femme-truie. En effet,
la débauche sexuelle n’a été attribuée au porc qu’a une période relativement récente ou dans le
processus de création du chien en tant que compagnon de ’homme, la chienne a perdu sa
lubricité au profit de la truie3.

Cette symbolique porcine a pour principal objectif de distinguer I’humain de ’animal et
I’humain de sa part animale*. Ainsi cette image ambivalente du porc davantage déterminée par

son coté négatif permet d’apporter une justification cohérente du tabou porcin selon Har-

U Arist., Les Acharniens, 744-747 : « Allons, mettez-vous aussi ces petits groins. Maintenant, entrez dans ce sac,
comme cela. Vous aurez bien soin de grogner, et de faire coi et d’imiter la voix des cochonnets qu’on immole
dans les mysteres » txt éd. par COULON V. et trad. par VAN DAELE H. [1923] (2002), Les Belles Lettres, Paris

2 Txt éd.et trad. par GERBER D.E. (1999), Loeb Classical Library, HUP « ywpig yovaikog 8g0g éroinoev voovtd
TpGOTA. T pdv £ 10 TavOTPIKog, Th TavT’ Av’ oikov BopPdpw mepuppévadxoopa kettai kai kohiveetal yapai- adt
& dhovtog AmAdTolg év elpactvéy kompinotv nuév maivetal »

3 PASTOUREAU M. (2012) p.204

+ HAR-PELED M. (2012) p. 244-266
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Peled!. Toutefois cette ressemblance entre ’'homme et le porc est cultivée dans les mentalités

grecques faisant du porc le véritable double de 'homme dans ses qualités et ses exces.

B. Le double de I'lhomme

Par ses caractéristiques physiques le porc a pu étre assimilé a ’homme?. Notamment la
sole des porcs a souvent été associée a la peau de ’homme, comme les mamelles de la truie
ressemblent aux seins de la femme.

Sur le plan mythologique, une seule divinité a pris ’'apparence d’un porc, il s’agit de
Chrysaor. Chrysaor est fils de Poséidon et de Méduse (voir fig. 17), et le frere de Pégase. Il est
représenté sous I'apparence d’un cochon ailé (voir figure 17 et 20) mais aussi sous les traits d’un

jeune homme (voir figures 18 et 19).

Figure 17. Héraclés combattant Géryon. Face A d'un kylix attique a figures rouges,
510-500 a.C. Provenance : Vulci. H. 17 cm; D. 43 cm, Musée du Louvre

1 Ibid., p. 244-266
2 Ihid., p.443
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Figure 18 : Pyxis a figures noires
525-475 a.C. Maniere du peintre de Haimon
Musée du Louvre, CA 2588

Figure 20. AR Drachme —
Pentobol
IONIA, Klazomenai. Circa
480-400 BC. / Coll. Privée
Droit : Chrysaor : cochon ailé/
Revers : Gorgoneion inclus

/
Aanciin farvd

Sur le bouclier de Géryon, on retrouve le porc en tant qu’animal protecteur, aux cotés d’'un
autre bouclier sur lequel figure la téte de Méduse (figure 17)!. La figure 20 représente le droit
et le revers d'une monnaie en argent provenant de la cité de Clazomenes. Sur le droit est
représenté Chrysaor et sur le revers sa mere Méduse. Cette monnaie nous renseigne
particulierement sur Pexistence d’'un culte particulier en ’honneur de Chrysaor, peut-étre
méme en tant que divinité protectrice de la ville. En effet, Clazomeénes aurait été¢ fondée par
Apollon. Or nous savons la relation particuliere qui liait le dieu et ’animal porcin. Aussi, on

peut penser que la pratique d’un culte a Apollon engageant le sacrifice porcin pour ses fonctions

I Encore de nos jours le porc est associé au systéme monétaire, c’est au X VIlle siecle en Angleterre que le porc
donna sa forme aux tirelires (PASTOUREAU (2009) p.103)
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purificatrices, aurait pu dévier vers un culte « au porc » comme on en garde la trace a Praisos,
puis par anthropomorphisme vers la divinité porcine Chrysaor ; ou bien Chrysaor se vit
conférer les valeurs protectrices et protectives d’Apollon!. Beazley identifie Chrysaor sur la
figure 18 a coté de la méduse décapitée (voir figure 19). Ic1, Chrysaor est anthropomorphisé, il

est représenté sous les traits d’un jeune homme nu.

Dans la pensée philosophique, le porc est le modeéle en négatif de I'’homme. Il est la
métaphore de la décadence de ’humanité, de son esclavage a ses désirs?. Cette figure de
I’homme succombant a ses désirs a cause de son mode de vie et de sa non-pratique de la
philosophie est illustrée par I’athlete3. Misgav Har-Peled résume cette idée ainsi : « Plato’s
exhortation for philosophy is not just against the ignorant, « piggish » mob, but also against the
“boarish” elite, with its cult of the body, that prefer hunting or exercising in the gymnasiums,
on the exercising of the philosophy”.* L’athlete est la figure de proue de cet “hoggish-man”, car
a cause des vertus protéiniques associées a la viande de porc, I’athléte en est I'un des premiers
consommateurs pour la pratique de son sport. Le porc est également décrit comme un animal
stupide. Platon utilise le verbe Auénéo, pour rendre compte de cette idée®. Pline I’Ancien le
considére comme le plus stupide des animaux (animalium hoc maxime brutum)®. Toutefois, Varron,

meéme s’ est le seul, décrit le porc comme un animal doué¢ d’intelligence’.

A cause de la ressemblance établie entre ’homme et le porc, certains auteurs et orateurs ont
pu en jouer pour déstabiliser leurs adversaires, comme Cicéron dans I'affaire qu’il opposa a
Verres?. Verres est un cognomen romain formé sur le terme « verrinus » signifiant verrat. Ainsi,
Cicéron n’hésite pas a parler du jus Verrinum pour désigner le « droit de Verres » mais pouvant
tout aussi bien signifier d’un point de vue sémantique le « jus de verrat »°. Il reprend cette idée
plus loin, lorsqu’il parle de « Verres, vautré dans la fange »1°, ou « cette queue de verrat (ou de
Verres) qui se plonge dans un bourbier »!'!. Toutefois, méme si Cicéron utilise le porc pour

insulter son adversaire, les injures en latin ou en grec faisaient davantage référence au chien

! DESAUTELS J. (1988) p.566

2 HAR-PELED M. (2012) p. 267-320
3 Ibid.

4 Ihd.p. 277

5 Platon, Théctéte, 166

6 Pline I’Ancien, Histoire Naturelle, VII1.208
7 Voir THOMAS, J. (1999) p.51

8 Voir Ibid. p.52

9 Cicéron, Praet. Urb., 121

10 Cicéron, De Signis, 53

11 Cicéron, Praet. Sic., 91
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qu’au porc'.

Dans I’évangile selon saint Luc? et saint Marc® au pays des Géranisiens, un homme possédé
par le démon vient voir Jésus, pour lui demander de le délivrer. Cependant les démons ne
voulaient pas retourner dans ’abime. Aussi, Jésus les fit entrer dans un troupeau de porc qui se
tenait non loin de la. Or, le troupeau se jeta du haut de la falaise et mourrut. On peut donner
diverses interprétations a cet épisode biblique. Les Romains, étant connus, pour leur gott pour
la viande de porc ont pu étre associés a ce groupe de porcs se jetant de la falaise, le récit biblique
formulant ainsi une critique implicite du joug romain. D’autres ont vu dans cette histoire un
sens plus religieux que politique, en associant les porcs aux pratiquants de la religion juive.
Claudine Vassas étaye cette hypothese en présentant les Juifs comme le seul peuple qualifié¢ par

ce qu’il s’interdit de manger : le porc*.

Le porc est un animal a part pour les hommes. Par ces aspects physiques, son gout et
son caractere ont depuis I’Antiquité été assimilés a ’Homme au point d’étre anthropomorphisé.
Dans les mentalités grecques, cette assimilation a I’animal porcin s’illustre par la métamorphose

des compagnons d’Ulysse en suidés.

C. Transformation des compagnons d’Ulysse

« Elle accourt, elle sort, ouvre sa porte reluisante et les invite ; et voila tous mes fous ensemble
qui la suivent ! ... Flairant le piege, seul, Euryloque est resté ... Elle les fait entrer ; elle les fait
asseolr aux sieges et aux fauteuils : puis, leur ayant battu dans son vin de Pramnos du fromage,
de la farine et du miel vert, elle ajoute au mélange une drogue funeste pour leur oter tout
souvenir de la patrie. Elle apporte la coupe : ils boivent d’un seul trait. De sa baguette, alors, la
déesse les frappe et va les enfermer sous les tects de ses porcs. Ils en avaient la téte, la voix et les
soles ; ils en avaient I’allure ; mais en eux, persistait leur esprit d’autrefois. Les voila enfermés.

Ils pleuraient et Circé leur jetaient a manger faines, glands et cornouilles la pature ordinaire aux

L'THOMAS, J. (1999) p.52 ; Villard montre P'existence d’un sobriquet ayant un lien avec le porc, dans les sources
assyriennes, mais il est peu probable qu’il y ait eu un caractere véritablement injurieux, voir VILLARD P.
(2006) p.213

2 Evangile selon Saint Luc, 8.27-39

3 Evangile selon Saint Marc, 5.17

* Vassas présente un discours chrétien attribuant au porc une origine humaine : le porc serait un « Juif »
métamorphosé par le Christ pour n’avoir pas cru a ses pouvoirs démiurgiques. Ainsi, les Juifs ne mangent pas de
porg, car ils ne peuvent pas « se¢ manger cux-mémes » voir VASSAS C. (2006) p.230. II est vrai, qu’il est usuel de
désigner un peuple par ce qu’il consomme. Par exemple, les Anglais aiment nommer les Frangais « frog legs » (litt.
« cuisses de grenouille »), car le peuple francais est connu en tant que grand amateur de chair de batraciens.

120



cochons qui se vautrent »!

(Homere, Odyssée, X.229-244)

Les compagnons d’Ulysse se transforment en porcs apres avoir ingurgité le poison de Circé. De
I’anthropomorphisme que nous avons pu étudier dans les précédentes parties de ce chapitre,
nous passons au zoomorphisme porcin. Les compagnons d’Ulysse se transforment en porcs tout
en gardant leur esprit d’homme. Dans les représentations antiques, on observe que la majorité
des artistes ont choisi de représenter la transformation en cours ou non accomplie?; les
compagnons d’Ulysse avec un corps d’homme et une téte de porc (voir Figure 21). Ce choix
iconographique se justifie par la volonté des artistes de représenter un esprit d’homme dans un

corps d’animal.

publication.

Figure 21. Lécythe attique a figures rouges att. a Bowdoin P. par BEAZLEY (1963)
475-425 a.C., 9685, Athens, National Museum

'txt éd. et trad. par BERARD V. (1924), Les Belles Lettres, Paris : « &g ap’ 8(])(1)\/1108\/ ol & épBéyyovto Ka)\evwsq
r] 8 aly’ ¢ZeMdodoa vaaq »ile q)aswaq kal k@het of 8 dpa mavteg athelqmv grovto - Edpvloyog & Omépevey -
oloarto yap 86hov elval. eioev § acayayovga KATA KAOPOOG Te 9p0vovq e, &v 8¢ odv Topdv TE Kal a)\q)lta xai
pEA YAwpov oive Hpapveip éxdka - avépmoye 8¢ oitw pappaka Ayp’, iva mayyv Aaboiato tatpidog aing. adtap
émel Sdkév te kal Exmov, adtix’ Enerta {)(’1[3800 nen}\qyoia KaTd ovpeotoy s’:épy\/o oi 8¢ vV pé\/ £xov kedpaldg
pwvnv te Tpiyag te kai 88paq, adtap vodg N Epmedog g T mapog mep. g of pev K}\alovrsq gépyarto - toiot 8¢
Kipxn map dxodov Baravdv T EBadev xaprdv e xpaveing Edpevay, ola odeg yapaievvadeg aiev Edovoty. »

2 TOUCHEFEU-MEYNIER O. (1968) p.124
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La version d’Ovide apporte quelques précisions au récit d’Homere par la voix de Macareus,
I'un des compagnons d’Ulysse transformé en porc par la magicienne Circél. Cette
métamorphose suit trois phases : tout d’abord les soies de porc apparaissent, puis il perd I'usage
de la parole et son aptitude a se tenir debout, et enfin ses membres se transformerent en pieds
de porc. Cette liste inclut les quatre critéres grecs qui différencient ’homme de 'animal : la
nudité, la parole, la station verticale et les membres préhensibles?. Seulement Pesprit des
compagnons d’Ulysse resta intact. Les compagnons d’Ulysse subissent le sortilege de Circé car

ils succombent a leurs désirs, en ne respectant pas la maxime delphique : « pndév ayav »3.

Pour Jacques Dumont, le “drame est consommé”. Par leur transformation en porcs, les
compagnons d’Ulysse revétirent la condition animale. Le paradis incarné par la flore et la faune
de I'lle de Circé se transforme en mort prématurée a un déces programmé. Ils ont « une
mémoire d’homme et un avenir d’animal »*. C’est Iépisode de cette métamorphose animale
qui fit dire a Joél Thomas que la Gréce possédait un imaginaire dévalorisant du porc®. Toutefois
Jean-Pierre Vernant voit en cette transformation un rite initiatique® peut-étre lié au culte de
Démeéter’. Joél Thomas définit les rites initiatiques et I'initiation comme « une capacité de
métamorphose, de modification »8. Cette transformation des compagnons d’Ulysse, a été
interprétée par Bernard Sergent comme un mythe fonctionnel. Dans le jardin de Circé, le lion
représente le roi, le loup la fonction militaire, et le cochon la fonction nutritive®. Toutefois, on
peut critiquer cette interprétation. En effet, le lion dans le récit homérique est associé a la

fonction militaire!? et non a la fonction religieuse ou royale. Le porc a une fonction nutritive

' Ovide, Métamorphoses, XIV.276-285

2 Voir COLISH M. L. (1985) ; voir aussi HAR-PELED M. (2012) p.443-451

3 Voir Ibid., p.446 ; La métamorphose des compagnons d’Ulysse en porcs était comprise par les pythagoriciens et
les platoniciens sous ’angle du métempsycosisme, avec I'idée que st un homme durant sa vie d’homme se comporte
comme une béte, son ame se régénérait dans le corps d’'un animal, voir BUFFIERE F. (1973) p.506-515

4+ DUMONT]J. (2001) p. 89

> THOMAS, J. (1999) p.51-52

6 VERNANT J.-P. [1999] (2007) p.85.La transformation des compagnons intervient juste avant le voyage d’Ulysse
chez Hades et avant que les compagnons d’Ulysse rencontrent leur propre mort une fois le charme de Circé rompu.
Dans le texte grec relatant la transformation, Homeére nous dit qu’une fois retrouvés leurs corps d’hommes, les
compagnons d’Ulysse étaient devenus plus jeunes et plus beaux. Aussi, je pense que cet épisode peut faire écho au
voyage d’Ulysse dans son interprétation hégélienne, en faisant d’Ulysse apres son retour des enfers un "sur-
homme". Cette transformation (homme/mort/"sur-homme") s’inscrit également dans le processus initiatique de
certaines communautés ésotériques. Je pense qu’il serait intéressant de creuser cette piste pour expliquer cette
transformation porcine.

7 HORKHEIMER M., ADORNO T. W. (1947) p.70-71 ;

8 THOMAS, J. (1999) p.63

9 SERGENT B. (1998) p.92

10 Aristote, H.A., 595b ; 521b ; VILATTE S. (1990) p.128 ; SCHNAPP-GOURBEILLON A. (1981) p.73
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indéniable, mais pas seulement. Nous avons pu voir, dans un précédent chapitre que ’animal

porcin centralisait la trifonctionnalité grecque.

Misgav Har-Peled émet plusieurs hypotheéses pour justifier cette transformation. Tout
d’abord, il la justifie comme une mise en avant de la vertu et de la stature du héros Ulysse!, puis
il la lie au métempsycosisme en montrant ’existence d’un double processus pour un homme de
se transformer en porc et inversement?. On retrouve cette double possibilité dans les mythes
fondateurs d’Amérique latine. Les trois mythes Tenetehara, Mundurucu et Kayapo-
Kubenkranken décris par Claude Lévi-Strauss dans le Cru et le Cuit définissent deux processus
de transformations « homme-porc » suivant le couple porc domestique — cochon sauvage, qui
ne possédent pas la méme symbolique?. Le caetetu correspond au porc domestique et représente
« ’animal par destination », tandis que le pécari (le cochon sauvage) représente « I’animal par
destitution »*. Cette opposition symbolique se retrouve dans I'opposition porc domestique-
sanglier présente dans I'imaginaire grec. La transformation en caetetu est vue comme une
métamorphose positive, elle se retrouve dans le mythe du dénicheur d’oiseau de la tribu du
Kayapo-Kubenkranken. Le jeune homme est élevé par le jaguar pour étre son compagnon,
pour étre nourri et engraissé. Il devient le compagnon du jaguar : un caetetu. La métamorphose
en pécari intervient apres une faute des hommes envers leur divinité Karusakaibé dans le
Mundurucu et le Tenetehara® qui sont les deux versions d’'un méme mythe. Cette transformation
vaut pour une punition divine, elle est associée a une déchéance de la condition humaine®.

Dans le récit d’Homere, il s’agit d’une transformation que 'on peut qualifier « par
destitution » car elle résulte d’une faute de mesure commise par les compagnons d’Ulysse.
Toutefois, la métamorphose est double puisqu’ils retrouvent leur apparence humaine apres

I'intervention d’Ulysse. On peut ainsi qualifier cette seconde transformation de métamorphose

I HAR-PELED M. (2012) p.446

2 Ibid., p.451

3 voir LEVI-STRAUSS C. (1964) p.92-116

* Ibid., p. 94-95

> LEVI-STRAUSS C. (1964) p. 93 : Selon Claude Lévi-Strauss, les femmes du village avec qui le fils du démiurge de
Karusakaibé, Korumtau, doit marchander, lui font honte. C’est pour laver cette faute que son pére le démiurge
décide d’encercler le village par le feu. Pour se protéger des flammes, les habitants se mirent a quatre pattes et
mirent des plumes d’oiseaux dans leur nez pour se protéger de la fumée. Ainsi, leur peau fut brunie avec le feu
pour finir a ressembler au poil du caetetu et leur nez se transforma en groin.

6 Concernant ’hindouisme, il développe dans ces métamorphoses une réflexion autour du « soi » et sur la relation
avec l'autre. La possibilité de se transformer en animal et animal de se transformer en homme explique la
prépondérance de I’animal dans la culture hindoue. (voir ASSOULY O. (2002) p.178)
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par « destination » car elle revét les attributs d’un rite initiatique!, qui accompagne la

« renaissance » des compagnons d’Ulysse?.

D. Rite initiatique

En Grece, Pierre Bonnechere présente les épreuves dites « d’initiations » comme « une
mise a mort simulée », liées a la fertilité agraire’. Or Jean-Pierre Vernant voit dans la
métamorphose des compagnons d’Ulysse un rite initiatique*. Ainsi, la zoomophisation des
compagnons d’Ulysse prendrait place dans ce contexte initiatique. En étant transformés en
porcs, les compagnons d’Ulysse étaient condamnés a étre sacrifiés en tant qu’animaux mais
aussi en tant qu’hommes. Le porc jouerait alors un réle de substitution a ’homme dans les rites
d’initiation. Si ’lhomme est un porc comme les autres, alors la consommation de viande porc
reviendrait a étre anthropophage.

Les Juifs hellénisés appelés Romaniotes®, et présents des le Vle siecle sur les cotes
grecques, ont pu étre en contact avec ce concept « d’homme-porc » grec. Aussi, toute
consommation de porc aurait été symbolique d’une forme de cannibalisme. La culture
Romaniotes antique a encore été peu étudiée en raison du peu de sources dont nous disposons
sur ce groupe ethnique’. Toutefois méme si cette théorie d’une profonde aversion pour la viande
de porc, développée par le judaisme a cause de la formation d’une pensée conceptuelle grecque
associant ’homme et le porc, ne peut pas étre aboutie dans ce travail de recherche, elle mérite
d’étre énoncée pour étre approfondie dans une étude plus conséquente centrée autour de cette
question. Cette théorie souhaite s’ajouter aux autres qui ont été énoncées plus haut, dans
I'objectif de former une pensée complete et nuancée sur la place de 'interdit du porc dans la
religion juive. Aussi, si la consommation du porc posséde un caractere anthropophagique, alors
cela pourrait en partie expliquer pourquoi le porc est un animal aussi décrié dans le judaisme.

On retrouve ce lien entre ’anthropomorphisme et le tabou juif du porc a travers les

critiques de certains auteurs romains concernant ce tabou. Comme on peut le voir dans I'un

! Sur Pinterprétation de cet épisode d’Homere en tant que rite initiatique, voir VERNANT J.-P. [1999] (2007) p.85
2 Homere, Odyssée, X.388-399

3 BONNECHERE P. (1994) p.314

4+ VERNANT J.-P. (2007) [1999] p.85

5 Voir HANDMAN M.-E. (2002)

6 Voir NEHAMA J. (1935)

7 HANDMAN M.-E. (2002)
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des poemes de Pétrone : « Iudaeus licet et porcinum numen adoret »' qui met en avant le
caractere sacré du porc allant méme jusqu’a donner une identité divine a ce porc (numen).

Je dirai pour établir une forme de chronologie du tabou porcin, que la proscription
concernant la viande porcine énoncée dans le Lévitique, peut s’expliquer par ’ensemble des
hypothéses avancées par Mary Douglas?, Diener-Robkin® et Simoons* ; mais la place
particuliere prise par le tabou porcin au sein de la religion juive montre qu’il y a eu une évolution
dans la réflexion de ces tabous, au point que I’animal porcin en devienne I’archétype. Aussi, on
peut considérer un apport des Juifs Romaniotes et plus généralement des Juifs hellénisés dans
I'importance accordée au tabou du porc dans ’ccuvre talmudique et plus généralement dans la
tradition juive. Toutefois, a défaut d’'une étude compléte sur les Juifs Romaniotes dans
I’Antiquité, et leur place en Grece antique, nous ne pouvons rien conclure a ce stade. Si ce n’est
que la définition grecque du porc a pu contribuer a ’ascendance prise par le tabou porcin dans

les cultes moyen-orientaux®.

Le tabou grec du porc possede sa propre définition, quand il considere I’animal comme sacré.
Toutefois, la culture grecque ne concoit pas 'impureté rituelle de I’animal, puisque son systéme
digestif est associé au chaudron sacrificiel. Le tabou porcin résultant de I'impureté de ’animal
ne peut se concevoir que comme une influence moyen-orientale. Or, la définition grecque du
porc comme « double de ’homme » a influencé ces cultures moyen-orientales ; lesquelles sont

venues a accorder au porc une place prédominante au sein de leurs proscriptions alimentaires.

I Pétrone, Poémes, 97 (24) : « The Jew may worship his pig-god” txt éd. et trad. par HESELTINE M. et ROUSE W.H.D
(1913), Loeb Classical Library, Harvard University Press

2 Douglas M. (1971)

3 Diener P. et Robkin E. E. (1978)

*Simoons F. J. (1961)

5> Puis par digression au Romain : voir I’épisode du troupeau de porcs (saint Marc, 5.17 ; saint Luc, 8.27-39).
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CONCLUSION

La différenciation entre porc et sanglier s’opere de maniere progressive dans la Grece
antique. La truie se distingue facilement de la laie, tandis que le verrat et le sanglier male sont
deux identités qui ont tendance a se regrouper sous I'idée unique de virilité attribuée au male
reproducteur, le xampo¢. Cette distinction sauvage — domestique est présente dans la langue
latine & travers les termes aper et verris. Ainsi, le terme « 0¢ » auquel on a longtemps attribué le
sens de « verrat », ne fonctionne pas a 'opposé de xampos dans le but de créer un distinguo entre
animal domestique et sauvage, mais en complément dans l'objectif de distinguer animal
reproducteur et animal a viande. Aussi ’élevage du porc était pensé dans I'unique but de
sustenter ’homme, en innovant des méthodes pour un engraissement rapide (castration,
aliments performants). La domestication du porc a créé un lien intime entre ’homme et ’animal
qui a pu encourager certains auteurs a promouvoir une certaine forme de végétarisme. En
rapprochant ’'animal de 'homme, la domestication crée un argument pour le tabou carné et
porcin. Malgré tout, le porc est consommé en Grece et possede une symbolique multiple dans
les mentalités grecques. Acteur de purification meurtriere, scellant les serments militaires et
animal nourricier, le porc est un animal essentiel dans la culture grecque tant sur le plan
symbolique que nourricier. Sa viande était largement consommeée, notamment lors des
sacrifices dédiés a des divinités chtoniennes mais aussi olympiennes. Son sacrifice suit I’exemple
prométhéen. Toutefois, le porc possede une physiologie vue comme exceptionnelle, permettant
a sa viande d’étre consommeée. En effet, a cause de son régime alimentaire varié, sa capacité a
ingérer toutes sortes d’aliments, méme les plus nauséabondes, sa chair pouvait étre vue comme
« intoxiquée ». Or son systeme digestif est assimilé par Aristote a un chaudron sacrificiel
purifiant la nourriture consommeée par ’animal, et a posterior: sa chair. La cuisine sacrificielle a
peu évolué a travers Pantiquité, se limitant a une cuisson particuliere de la viande. Les splankhna
¢taient grillés, quand la viande destinée aux hommes était bouillie ou rétie, ou bouillie et rotie.
Par contre, dans un contexte profane, les préparations culinaires a base de viande porcine
relevaient d’ingéniosité et étaient assimilées ainsi a une certaine profusion, a un certain luxe,
notamment par la concoction de viande en sauce. La cuisine du sang trés populaire dans le
milieu militaire fut plus ou moins appréciée par les contemporains. La consommation du sang
devint un marqueur identitaire spartiate, puis chrétien. Toutefois, des questions de pureté du
sang de porc vinrent a se poser dans le contexte chrétien. Sans qu’il soit I'objet d’un tabou a

proprement parler dans le christianisme, sa consommation fut interdite par Léon VI. Le tabou
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du porc est bien présent en Grece, des la période archaique, avec les cultes d’Aphrodite et de
Cybele ou en Crete avec le culte de Zeus. Ces tabous s’expliquent autour de la dualité des
concepts d’impureté et de sacré. Parce qu’elle avait protégé Zeus de son pere, en étant enfant,
la truie et plus largement le porc furent des animaux sacrés en Crete. Les cultes d’Aphrodite et
de Cybele sont d'inspirations moyen-orientales, aussi le tabou du porc peut s’expliquer par ces
connexions. L’anthropomorphisation de Panimal porcin participe a Iexplication de
I'importance accordée au tabou du porc dans les cultes moyen-orientaux. Ainsi, parce que le
porc est le double de ’homme, il contribue a la création d’un concept « homme-porc » qui est
llustré par la transformation des compagnons d’Ulysse. Cette métamorphose a pu étre
entendue comme un rite initiatique, ou le porc joue un role de substitution a ’homme. Aussi,
I’assimilation porc-homme a travers la définition grecque du porc serait en mesure d’expliquer

I'importance prise par le tabou porcin dans la culture juive.

Le but de cette étude était de présenter les pistes de réflexion autour de la question de la
consommation du porc en Grece. Par une mise en parallele des sources littéraires,
épigraphiques et iconographiques, cette étude a déja pu mettre en lumiére plusieurs points qui
seront a poursuivre dans une démarche plus approfondie au sein d’autres travaux. Sur le plan
linguistique, nous avons ébauché une étude autour de I’animal reproducteur d¢-kampog,
présentant une différenciation entre animal reproducteur et animal a viande, qui mériterait
d’étre poursuivie dans un véritable travail de recherche centrée autour de cette question, avec
notamment une étude systématique de la terminologie employée par tous les auteurs anciens
parlant du porc et du sanglier. De méme, le terme « d¢Apal » posa probléeme pour ce travail.
Ainsi, on a présenté le « 8éA¢pal » comme le pourceau prédestiné aux purifications meurtrieres,
en le liant au sanctuaire de Delphes (AeApol), les deux termes étant construits sur la méme
racine. [’étude linguistique rejoint I’étude physiologique, avec le cas des « cochons aux dents
blanches » et leur possible hybridation qui serait a étayer au sein d’une autre étude. Sur le plan
militaire et religieux, le probleme de la signification a donner au serment de Thasos évoqué
dans le second chapitre mériterait une étude plus approfondie (peut-étre sous la forme d’une
monographie) sur les rapports de cette cité au porc, en prenant en compte le nombre important
de cultes présents sur I'lle qui présente un tabou du porc dans leurs liturgies. Les cultes en lien
avec le porc sont multiples, comme nous avons pu le voir a travers I’étude des tableaux 3 et 5.
Malheureusement nous n’avons pas eu le temps au sein de ce travail de tous les étudier dans
leurs spécificités. Ce travail pourrait faire 'objet d’autres travaux. D’ailleurs, le sacrifice du porc

a pu étre considéré par certains auteurs antiques comme a l’origine de la consommation carnée.
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Méme si cette hypothése ne tient pas, certains historiens ont pu voir le sacrifice porcin comme
un processus civilisationnel. Une theése intéressante qui mériterait d’étre étayée. Tout au long
de cette étude, on a pu repérer que le porc entretenait des liens proches avec 1’ane. Cette
proximité porc-ane mériterait d’étre approfondie. Tout comme les raisons de ’entrée des ovins-
caprins et des bovins dans les sacrifices rendus a Déméter. Concernant le tabou du porc, cette
étude n’a pas voulu apporter de réponse définitive a ’ascendance prise par le tabou du porc
dans les cultes moyen-orientaux, mais une nouvelle piste a ajouter aux précédentes afin de créer
une image multiple des causes expliquant ce tabou. De plus, I’histoire du peuple Juif manque
d’une véritable étude sur le groupe ethnique des Romaniotes permettant de confirmer notre
théorie sur I'importance prise par le tabou du porc dans la culture juive, découlant de la

définition grecque du porc.

Les différentes pistes dégagées tout au long de I’étude, dont les principales ont été
reprises dans cette conclusion, ont le mérite de montrer le potentiel du sujet. Le porc, trés peu
étudié, en Gréce ancienne mériterait comme le boeuf ou les céréales! avant lui, qu’on lui
consacre toute Iattention qu’il mérite ; attention réjouissante au vu des possibilités d’études qui

s’offrent a ce sujet.

! Pour une bibliographie compléte sur la question voir DURAND J. L. (1986)
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