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I N T R O L 0 C 1 ! ü 

l 'ob jet de la présente étude est d ' exarr:iner ie coŒror

tement politique de s électeurf de la tuitième circonscrirtion 

pendant la Cinquième Républiqu e, et âe tenter â e tirer àe cette 

analyse des éléments d ' explicat ion. 

Après avoir limité l 'étude du co: port ement ~lectoral à 

la pé riode allant de 1956 à nos jours , il fallut âécider â e s 

élections oui serviraient de révélateur du cmmporterr.at poli ti

que. A notre avis , le choix des é lection s au niveau national 

s ' imposait , dans la mesure où l'observation de s élections can

tonales et municipal e s n'aurait pas perrr.is à l ' analy~e de se 

déga ger s uffisamm ent âes particularismes locaux . . ais il est 

bien entendu que nous nous rés ervons l a r.ossibilitJ d ' y fai re 

référence chaque fois que la neces sité s'en présentera • 

•. otre étude sera donc limité e aux élec t ions lét i slati -
; 

ves , présidentielles et r'férenâaires, e t ordonnée autour de 

deux concepts : celui de bipo l arisation d es attitudes poli ti

ques et celui de séparation très nette entre une zone industri

alisée et une zone rurale . 

Il existe en effet , une opposit ion entre la droit e et 

la gauche, qui déjà se rr.anifestait en 1~3c . 

Le découpage électoral n ' était pas l e même, et à l ' épo

que , deux cantons ruraux de l'actuelle huitième circonscription 

appartenaient à la dixième circonscri ption , tandis que les troif 

autres faisaient partie à e la onzième ae r. êr. e que le canton in

dustrialisé de GIVORS • 
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Lors des élections des 27 Avril et 3 Kai 193b , le dépu-

té sortant de la dixième circonscription,}_. P~ISSEL, candidat 

D.R.D. était réélu dès le premier tour . Far contre dans la on

zième circonscription, il y avait ballotage entre le candidat 

U.R .D., M. ttUBLLE et celui représentant la S.F.I.O.,~. JORDBR~. 

Finalem~nt grâce aux suffrages obtenus dans le canton de GIVO~~, 

ce dernier était élu avec 13 . 137 voix. 

Après la coupure occasionnée par la seconde {;Uerre mon

diale, le découpage électoral fut '+:é visé afin àe satisfaire 

aux exigences du nouveau mode de scrutin choisi, la représen

tation proportionnelle. Le département du Rhône fut alors di

visé en deux circonscriptions, les six cantons qui nous intéres

s ent faisant partie de la seconde. 

Le 21 Octobre 1945, les résultats mettaient une fois 

de plus les candidats de gauche en mauvaise posture, puisque 

sur les Quatre sièges à pourvoir, un seul sera attribué à 

M. r,;(JN'J.AGi·i IER , représentant le Parti Communiste, a.eux à des 

candidats du M.R.P., M. P(I~; ~L et K. LECHIVAIN et le dernier 

à :rv- . 1,.1:!.LüH.ME , membre de la iédéra tian Républicaine. 

Quaire élections auront encmre lieu avant l'avènement 

de la Cinquième riépublique , deux en 1~4o , une en 15)1 et la 

dernière en 1)56 . 

Lors de lÎéle~tion à la Constituante àu 2 ~uin 1~4o, la 

répartition ne fut pas très différente c e ce qu'el e avait été 

un an avant : furent élus deux candidats du r,: . h . F ., l· • VILLARD 

et M. l~CHIVAI~ , un représentant du P . h .L.,}. ~~LL1~~ ,et un 

Communiste M. ~OhîAGNIE~. 

~oins de si x mois plus ~ard , le 10 hovembre , les électeurs 



- 3-

du~ ent retoµrner aux urnes : ce ncuveau, le} . ~ .P. arrivait en 

tête, les deux élus sortants étant réélus ne même que le can

didat Communiste , Y . ~Uh~AChikR, le de r nier siège étant attri

bué à V. LEcUUTTE , Radi cal bocialis~e • 

.c;n 15,'.)1, le représentant du Parti ;_,omxr.uniste , !· . ~'.Oi~ 'l 'Alii.IEh 

vit ses résultats diminuer et aucun siège ne lui sera attribué. 

En outre, les Indépendants Paysans prenaient des voix au ~ .R.P. 

et obtenaient a i n si d eux sièges , tandis que seul V.. VILLARD 

était réélu . Par con tre le candida t Radical Socialiste reçut 

encore une fois le quatrième siège . 

Cinq ans plus tard, j es résultats furent encore un peu 

différents et se r approchèrent de c eux obtenus au début de la 

Quatrième Républiqu e : M. VI ~LARD conservait son siège tandis 

qu'un seul can dida t Indépendant Paysan était réélu, M. LABORDE . 

Le Parti Communiste recouvrait le siège qu 'i l avait perdu aux 

dernières élections à la Constituante , tandis que le quatrième 

siège éjait attribué cette fois à un Poujadiste E . VIGNAT . 

Ces résulta ts nous montrent que tout au long de cette 

période, la rra jorité des suffrages allaient vers des candidats 

modérés, tandis que les voix de g auche n e permettaient l'élec

tion que d ' un seul candidat. 

C 'est pourquoi il peut être intéres sant de voir si par 

la suite cette situation évoluera e t sinon pourquoi il en est 

ainsi. 

Les nécessaires étapes de c e tte recherche imposaient le 

plan de l ' étude : après avoi r présenté la circonscription con

sidérée , le recensement des faits électoraux devait être eff ectué 

afin de pouvoir déceler les facteurs détlminants c e ce compor

tement. 
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CrtAPITRE I 

P rl E ::., E N î A ~ I O N D B L A H L I t I E M E 

~ I n C O N ~ ~ R I P T I O N 

Il est logique de commencer par décrire le caare de cette 

circonscription, sa population, ses activités et tous les é lé

ments relevant de la géographie phys ique ou humaine, avan t de 

voir quelles influences peuvent s'y exercer. 

SEC.:TION I : LA HuI'l'H.ME CI.ttCON::.,CHIPJ. ION, R.i:.;::.,u.L·1·AN'J.'E ..,'Li1\ 

DECOUPAGE A2TIFICIEL 

Nous étudierons d'abord ses délimitati ons géographiques 

avant de nous livrer à son étude sociologique. 

§ I. LES LIMITES 

Située au sud ouest du département du Rhône , la huitième 

circonscription regroupe soixante quinze communes appartenant 

aux six cantons de l 1 ARBRESLE , CONDRIEU , GIVORS , MORNANT , 

VAUGNERAY et de SAINT SYMPHORIEN SUR COI SE . Toutefois, il faut 

remarquer que bien que f aisant partie du canton de VAUGNERAY, 

la commune de TAS ~IN LA DEMI LUNE n'est pas rattachée à la 

huitième circonscription. Ce f ait nerrovient pas d'un pur 

hasard mais d'un choix r éfléchi : en effet, lors des élections 

des 23 et 30 Novemre 1958, un candidat du R.P.F. (Rassemble

ment du Peuple Français ) se présentait dans la septième cir-
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conscription, son suppléant étant un adjoint au maire de 

TASSIN LA DEMI LUNE. Afin de favoriser son succès, il fut 

décidé.· que cette commune serait rattaché e à la septième cir

conscription. Cet état de chose dura jusqu'en 1973, date à 

laquelle la septième circonscription fut divisée, TAS~IN LA 

DEMI LUNE faisant partie de la douzième circonscription créée 

à ce moment là. 

De caractère es s entiellement rural, le territoire consi

déré ne bénéficie pas cependant d'une quelconque unité : aucune 

limite géographique naturelle n'intervenant, cette circonscrip

tion semble avoir été consituée de façon à maintenir un subtil 

équilibre entre un milieu rural et un milieu urbain. Déjà au 

niveau de la superficie, une certaine inégalité existe : nous 

trouvons un seul canton, ce lui de ~IVORS, où l'industrie est 

relativement développée, auquel s'oppose une région très éten

due, à vocation agricole ou parfois résidentielle, puisque le 

canton de VAUGNERAY , quoique ne bénéficiant d'aucune indus

trie particulière, ne peut être compté parmi le~ zones où 

l'élevage et la polyculture sont généralement pratiqués. 

Ce déséquilibre constaté au niveau géographique se pour

suit au plan sociologique. 

§ 2 • SOCIOLOGIE DE LA HUI 'l'IEME CIRC01'ISCRIPTION 

Il nous a paru nécessaire d'examiner d'abord la démogra

phie générale avant d'étudier la stratification sociale de 

la population. 

Dans sa totalité, la huitième circonscription compte , 

selon les statistiques de l'I . N.S.E . E., environ 1u5.uuo habitants. 

Mais il est plus interessant d e voir comment cette popu

lation se répartit dans les différents cantons : trois cantons 
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seulement se si tuent au dessus de la moyenne, ceux de VAULd, l!.ttAY, 

uIVORS et l 1 ARDn~SLE . Puis viennent ceux de CONDRIEL ,}:OrtNANT et 

SAINT SYMPHOHIEN qui,à eux trois ,ne regroupent qu'environ un 

tiers de la populatio~. 

A ce niveau,nous voyons qu'il y a aussi déséquilibre puisque 

les communes rurales comptent environ deux fois plus d' habitants 

que celles de la zone industrialisée. 

Cette inégalité va donc obligatoirement se traâuire au ni

veau des électeurs,surtout si l'on considère que l'âge moyen 

de la population est légèrement plus élevé dans certains cantons 

ruraux . 

Il y aura donc une sur-représentation â es électeurs ruraux 

au niveau de la circonscription,qui se répercutera au niveau 

parlementaire puisqu'un député représentera environ cinq mille 

électeurs de moins que la moyenne départementale. 

En ce qui concerne la stratification des classes sociales, 

nous envisagerons séparement l'étude de la zone rurale et de 

la zone industrielle . 

A . La zone rurale . 

Les personnes qui vivent de l'agriculture ne consti~uent 

e n fin de compte qu 'une fraction de la populat ion rurale ,voire 

une fraction qui diminue de plus en plus,sans doute à cause de 

l'attraction exercée par les villes et âu caractère peu encou

rageant du milieu naturel. 

~es zones spécifiquement agricol e s se situent surtout au 

sud ouest et à l'ouest de la circonscription, àans les cantons 

de MORNANT et de SAINT SYMPHORIEN,où l ' on v i t essentiellement 



- 10-

de la polyculture et de l'élevage.Les agriculteurs répugnent 

en gé néral à la monoculture dont les risqu es seraient trop 

i mportants.En outre,ces personnes ne représententpas une classe 

particulièrement riche,comme c'est parfois le cas en France : on 

ne trouve à peu près pas d e propriétés dont la superficie soit 

supérieure à cinquante hectares,les terres ayant été de nombreu

s es fois divisées lors des héritag es.L'exploitation n'est pas 

non plus facilitée par les opérationsde remembrement qui res

tent très rares,ceci peut être à cause du caractère r enfermé 

et de la méfiance des agriculteurs du Lyonnais.De même les 

coopératives ont beaucoup de mal à s'implante r et à se dévelop

per.Cet état de choses oblige d'ailleurs beaucoup d'agriculteurs 

à avoir en plus une activité salariée. 

A côté de la population agricole prorrement dite, i l existe 

beaucoup de non-agriculteurs dont les pro fe ssions peuvent se 

diviser en deux catégories: les unes se rencontrent dans tous 

les centres et forment l'armature de la société.Ce sont les 

artisans locaux,les commerçants , les professions libérales ••• 

D'autres caract~risent plus spécialement la région : il s'agira 

essentiellement du travail du textile à domi cile , ceci surtout 

dans les cantons de l ' ARBRESLE et de CO~DRI~U,ou du travail da ns 

les villes proches comme LYON . 

Xais il faut signaler l a présence de groupes sociaux net

tement à part ,installés dans certaines localités , notamment 

dans le canton d e VAUG~ERAY, qui peuvent presque être qualifiée s 

de résidentielles.Ainsi un certain nombre de lyonnais ,domici

liés dans le pays ,louent ou poss èdent une villa qu'ils n'occupent 

en fait que pendant l'été.De m~me , des ménages de retraités s ' ins

tallent souvent ici pour bénéficier des avantages de la vie à 

la campagne près de r portes d'une ville. 

Il faut évidemment bien voir que s ocialement ces deux caté-
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gories ,agri culteurs et non-agriculteurs appartiennent à des 

classes totalement différentes . 

B . La zone urbaine • 

b ien que la fraction des agriculteurs diminue de plus en 

plus,on ne peut pas dire cependant que l•industrie se déve loppe 

d u m~me coup .En effet la majeure parti e de la circonscription 

ne possède pas ou très peu d'industrie. un trouve quelques petites 

usines,mais le p lus souvent ce ne sont q u e des ateliers de tex

tile . On peut tout de m@me citer le cas de SAIN BEL ,dont les 

mines fournissent du travail à une grande partie àe la popula

tion de cette commune et des environs . Ailleurs,l'implantation 

de l'industrie n'a été ni encouragée~ni fac ilitée . 

La seule z one industrialisée reste finalement celle de 

GIVORS où vont travailler , non seulement ses habitants,mais en

core une partie de ceux des rég ions avoi sinantes . Les principales 

actiYités y sont la méta l lurgie et l 'industrie chimique.Il est 

à remarquer que dans le canton de GIVOR~ les ouvriers représen

tent 56 % de la population a ctive,alors que cette proportion 

tombe à 39 , 62 % dan s le canton de CO~DRIEU pour diminuer encore 

dans la·zone agricole . 

SECTION II • L~S I ~FLUENCES • 

Nous avons choisi de nous limiter aux principales,c'est à 

dire ,à c elles de la religion , de la pres se , et des partis poli

tiques_;rt des syndicats. 

§ 1 • LA RELIGION . 

Là encore , il e xiste une opposition complète entre le canton 

de GIVORS au s ud et la zone montagneuse.Si on ne peut pas parler 
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d'un esprit spécialement religieux dans le premier canton ,il 

n'en va pas de m~me ailleurs. 

D'aprè s les rense i gnements obtenus,le phénomène religieux 

parait très important.Il nous a été impossible de déterminer 

des chiffres exacts re latifs à la prati~ue religieuse,mais selon 

certains membres du clergé,c e tte pratique serait supérieure à 

celle qui exi s te en nretagne.On peut signaler ici,que ce n'est 

sans doute pas par hasard si cette région fut surnommée "lape

tite Vendée " et si el l e fut aussi la zone de prédilection des 

"recruteurs de vocation". 

~uant au caractère de cette religion,il est a ssez tradition

nel.Une hostilité importante se manifes~ · envers toute réforme 

ou simple modification et il ne semble pas que l es convictions 

religieuses soient exemptes de toute superstition . 

Cela semble , sinon être la conséquence,du moins concorder 

avec la mentalité de la populati on qui se refuse à toute ouver

ture vers l ' extérieur et à tout changement en entretenant un 

esprit familial t rè s important . 

§ 2 • LA FR~~~~ . 

~ous ne tiendrons pas compte ici des publications nationa

les mais uniquement de la presse régionale. 

Les deux quotidiens les plus lus r estent LE PliOGRt~ et 

L ' ~CHu- Lin~~T~ , tous deux de tendance très modérée. 

Le ~nu~n~~ qui existe depuis plusà'un si~cle a eu tout le 

temps nécessaire pour devenir une véritable institution.c ' est 

le journa l dont le tirage est le r lus important,en raison de 

son carac tère quo tidien d'information et de sa chronique locale. 

Si sa neutralité parait évidente à cause àu caractère purement 
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descriptif de ses articl es, on ne peut pas di~;~r:Utant qu'il 
ne pratique pas une certaine d iscrimination' ' d es par~ 

tis de gauche .Lors des élections législatives de 1967 , par exem

ple,ses colonnes paraissent avoir é té pr~tées plus largement 

aux formations politiques autres que le parti communiste. 

Quant au deuxième j ournal , il reste de tendance e ncore plus 

modérée,et si le PROGRES est lu par toutes les catégories de 

la population,L'ECHO-LIBERTE par c ontre semble s'adresser beau

coup plus à une clientèle conservatrice et catholique.Ce carac

tère se répercute donc sur s on tirage,qui plus faible que celui 

du PROGRES , ne cesse de diminuer. 

La presse politique spéciale à ce tte région est fina lement 

presque inexistante.On peut cependant citer "LA VOIX DU LYONNAIS" 

journal d 'obédience c ommuniste , présenté comme un supplément à 

L'HUMANITE - DIMANCHE . 

§ 3 • LES PARTIS POLITIQUES ET LES SYNDICATS. 

Si dans cette circonscription,il existe des permanences 

pour tous les grands parti s , on ne peut pas dire que l'influence 

de ces fo rmations politiques soit c ônsiàérable.Dans l ' ensemble, 

la population vote assez facilement mais ne s'engage que rare

ment de faç on décisive et intense.L'act i on politique mené e par 

l 'intermédiaire des partis semble inexistante danscet~e ré g ion. 

Seul }'. .VALLI N ,conseiller g énial du canton de GIVORS ,ma ire 

communiste semble avoit entra!né une partie de la population 

de son canton vers la vie pol itique ,pui sque c'est l a seule 

partie de cette circonscription où l'on trouve une forte pro

portion d ' adhérents à un parti politique.Le parti c ommuniste 

semble depuis faire des effort s pour es s ayer de s'implanter ail

leurs ,en particulier dans les régi ons rurales de MORNANT et de 
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SAINT SYMPHORI ~~ ~U R COI SE e t d 'augmente r son influence dans 

la régi on de SAIN BEL. \ 
Outre le parti communiste , parmi l es partis de gauche, 

le P.s.u. (Parti Socialiste Unifi é ) semble bénéficier d'une 

certaine a udi ence dans l e canton d e CONDRIEU dont une partie 

de la popu lation active travai l l e dan s les usines de la bor

dure occid entalë du départemen t d e l 'Isè r e. 

Ailleur s l e pa rti soc i a liste essaie de s'implanter notam

ment par l' intermédi aire de s .,e..emi té~ d ' entreprise. 
/)t,t.,,(-1,IA>'J 

Mais e n fait, si t ous ce s partis e ssaient, sinon d'au

gmenter l eur inf l uence, du moins d e s 'impldnter, ils sont 

loin de bénéfici e r du m&me soutien d e la part de la popula

tion qu e les par t i s de la droite modé r é e. 

Quant à la vie syndicale, elle ne semble pas non plus 

très intense. Certes l es s ynd i qu és cégét i stes seront-ils nom

breux dans l e can ton de ~ I VOR~ , mais cela sera surtout d~ à 

l'influence d e M. VALLI N. Les a utres g r ands syndicats ne se

ront représ en t é s que faibl ement. Et ceci pour deux raisons: 

d ' une part l 'indus trialisation reste f a.Jble, d ' autre part beau

coup d ' ou vri e rs s ont en même temps d e s agriculteurs qui se dé

sinté ressent plu s d e l a vie ouvr ièr e que de la vie rurale. 

On pou r r a it dès l ors s 'a t tendre à ce que le syndical isme 

agrico l e soit plus effecti f . En fai t i l n'en est rien, et s'il 

compte un n ombre as sez important d ' a dhé r ents, il ne fait pas 

pou r autan t b eaucoup parler de lui . Les agriculteurs semblent 

y voir une possibilité d'obtenir c ertains aménagements, mais 

~as du tout un moyen d'action po li tique. Au cours de ces der-, ~./,r nières année s , i l aura fa llu qu' u n probl ème aussi important 

,, 
4

~u("'t ".. que celui de l 1affaire BONJEAN se pose pour que le syndicalisme 

: ~J. ~ ·· agricole s e ma ni f e s te. 

~ 
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Canton àe L' ARERESLE 

010 L•Arbresle 

221 1:essenay 

02 2 Bibost 

0 32 Bully 

057 Chevinay 

076 Domrr.artin 

OE3 Eveux 

086 Fleurm.eu:s 

112 Lentilly 

144 Nuelles 

171 (.• . •. ain Bel 

173 ~arcey 

17) ::.avi gny 

177 Sourc i eux les r,-: • 

208 St Germain 

21é ~t J ulien 

2 31 S t Fi erre l a Palud 

2 50 La 'Ï'our à e Salvagny 

Canton de CONDRI EU 

CC7 Ampui s 

064 Condrieu 

097 Les Haïes 

11 é Loire 

11 9 Longes 

169 Ste Colombe 

193 S t Cy r /R . 

235 c..: ~ t Romain en Cal 

252 '1'rêve s 

253 Tupins et :::.. err,ons 
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Canton de ~aint ~YYPHORIEN sur COISE 

014 Aveize 

04ê La Chapelle /c . 
062 Coise 

078 Duerne 

095 Grézieu le M. 

110 Larajasse 

1 32 Meys 

155 Pomeys 

227 St ~artin en H. 

238 St Symphorien 

Canton de YORNANT 

051 Chaussan 

1 41 Mornant 

148 Orlienas 

166 Rive rie 

170 Rontalon 

176 Souc ieu en J . 

180 St André la C . 

184 Ste Catherine 

195 St Didier/R. 

2 19 S t Laurent d ' A. 
228 St l"'.aurice 

237 St Sorlin 

241 Taluyers 
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Canton de GivOh. \ 
\ 

ü4t Chassagny 

u80 Ec,halas 

0:, 1 Givors 

C:;;c l ri gny 

135 Ï'.ill ery 

1 ;, o r- ontagny 

179 .. t Andéol 

215 f: t , ean de '.1. • 

236 .:..,t Romain en l, • 

~anton de I ALLn~RA~ 

02t: J..,ri nàas 

L44 Charbonnières 

Co 1 ~ourzieu 

069 Craponne 

OE9 Franchevil1e 

094 <... rézieu la V. 

12 7 Farcy l ' ..., t . 

1 31 Î''. es r imy 

154 Pollionay 

190 Ste Consorce 

205 St r . '-- eni s les o. 
2? 1 St Laurent de v. 
249 '1hurins 

25'.J Va1,.fneray 

269 Yzeron 
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CHAPITRE II 

L E S E L E C T I O ~ S P O L I ~ I Q U ~ S P ~ ~ D A N T 

L A C I N Q U I E M E R E P U B L I Q U E 

Il s'agit ma~ntenant d'exposer les circonstances et les 

résultats des opérations par lesquelles s'est exprimée l'opi

nion politique des électeurs de la huitième circonscription. 

La méthode chronologique nous a semblé préférable pour pro

cèder au recensement des faits électoraux, ceci par souci de 

clarté. 

S_b;C'l'ION I LES DEBU'l'S DE LA CI.NQUIEME REPu.oLIQUE 

Pour étudier la mise en place de ses institutions, nous 

verrons d'abord le référendum du 28 Septembre 1~?8, puis les 

élections législatives de ~ovembre 1958 . 

§ I • L~ hEFERE:N DUM DU 2e SEPTEMBRE 1'.;158 

A. La conjoncture politique 

Il convient ici de rappeler brièvement les évènements qui 

ont engendré cette électi on référendaire. Après le soulève

ment civil et militaire d'AL~ER au mois de ~ai 19~8, le Géné

ral de GAuLLE est appelé à former un nouveau gouvernement . Ce 

dernier apparait alors comme envoyé par la providence et peut 

s'imposer à l'ensemble de la nation. Pour différentes raisons, 
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il ne veut pas reprendre la constitution àe 194c qui é ~ait 

d 'ailleurs tres critiquée, et se fait investir àu\ pouvoi r 

de révision par le Parlement le 3 j uin 19?6. Il fait donc 

préparer un projet de con:t i tuti on et décide de le soumettre 

à un référendum dont la date est f ixé e au 28 ~eptemore 19?b • 

~uel l es étaient les con iéquences de ce vote Y Bien sOr 

accepter ou rejeter les nouve lles institutions, mais c e r éfé

rendum avait cependant un caractère plébiscitaire certain . 

En eff e t , il s'agissait surtout d 'un vote de o:nfiance envers 

la personne du Général de GAU LLE , qui d'ail l eurs n'avait pas 

encore précisé le s objectifs de s a pplitique re lative au sta

tut de l'Algérie . Et de fait, on vota surtout pour ou contre 

le Général de GAULLE . 

Une victoire du "oui" augmentait encore son prestige et 

lui permettait d 'asseoir son pouvoi r sur une majorité consé

quente. 

B. Les prises de position 

Dans l 'ensemble la campagne ne fut pas très a nimé e 

la préniode des vacances se terminait seulement , et surtout , 

l'adoption de la c onstitution ne s emblait ê t re qu ' un moin

dre mal tandis que leproblème princi pal restait pour beau

coup ce l ui de l ' Algéri e. 

La plupar t des formations politiques préconisèrent le " oui " 

Dès le début , les Indépendants , les Républicains So

ciaux et les Gaul listes de gauche, parti nouveaufondé en Sep

t embre 1958 , firent conna!tre leur position inconditionnel

lement favorable à une réponse affirmat ive . Puis d ' autres par

tis se joignirent à eux après q ue lques hésitations . 
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Le M.R .P. (Mouvemen t Répu blicain Populaire) décida de 
\ 

voter favorablement, car i l trouvait que c ' était là le seul 

moyen de sauver la République. Pour lui , ce texte, bien que 

comportant certains défauts, qui serai ent sans doute corrigés 

par la sui te, garantissait le s libertés fondamentales. 

La ~ .F.I.O. (Section França ise de l ' Internationale Ou

vrière) fut d 'abord divisée: certains étaient opposés à 

un vote positi f qui cependant , pour la majorité des membres 

favoris era it la possibilité d 'application d'une polit4ue li

bérale en Algérie. Cette dernière opinion fut d'ai lleurs celle 

de M. DEFERRE qui vo t a "oui" a lors qu'il s ' était prononcé 

• contre l'investiture du Général de GAULLE. Finalement pres

que tous les adhérents de la S.F.I.O. se rallièrent aux par

tisans du "oui" alors qu'une partie de la minorité faisait 

sécession pour fonder le P.S.A. (Parti Socialiste Autonome). 

Les Radicaux préconisèrent aussi le "oui", après l'avoir 

décidé par 71 6 mandats cont re 544 au Congrès de LYO~ . 

En fac e de ce bloc a ssez i mport~nt, un petit nombre seu

lement de formations politiques fit campagne pour une réponse 

négative. 

Pour le parti communiste, il s'agissait de refuser en 

bloc la constitution , le 13 Kai, le Général de GAuLLE ~t l e 

fascisme . 

Une partie de la gauche non communiste fut également favo 

rable au "non". Le P . S.A. que M. MENDES FRA1~CE et quelques 

Radicaux di s siden ts avaient rejoint faisait trois reproches 

princpaux à la consultation: d'abord le scrutin manquait de 

clarté puisque les r é ponses n'auraient pas la même signification 

en Algérie et en Métropole, en s econd lieu il était fait mau-
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vais usage du référendum et enfin le texce lui même compor

tait de trop importantes contradictions. L'Union d} La Gau

che Socit.liste prit également position en faveur du "non" et 

l'~n peut dre que les opinions de la gauche non communiste 

tournaient en général autouT du prir.cJpe de refus du fasci sme 

et du plébiscite . 

L'extrême droit e, elle, fut très partagée et unepartie 

rejoignit le camp des "non" . Il y avait en effet conflit entre 

deux impératifs primordiaux: refuser la venue du Général de 

GAULLE au pouvoir et conserver l'Algérie dans le patrimoine 

français . La position des partisans de l 'extr&me droite varia 

donc selon que l 'un ou l'autre de ces impératifs était plus 

fort que l 'autre. 

C. Résultats et commentaires 

Une constatation s'impose : l a victoire écrasante du "oui'' 

par 37.346 voix contre 8 . 359 . La constitution de la cinquiè-

me république fut donc approuvée par 80 , 5J % des votants, c'est 

à dire que le nombre des voix affirmatives était supérieur à 

la moyenne nationale qui fut de 79,2J ~ • L'abstentionnisme ne 

fut pas très important puisque seulement 12,90 f des électeurs 

inscrits, soit 6 .867 personnes n'allèrent pas voter. 

Quant à la répartition des votes , nous remarquons tout de 

suite que les plus f~ts pourcentages de "oui" se situent dans 

les localités traditionnellement conservatrices, c'est à dire 

dans la zone rurale comprenant les cinq cantons de l'ARBRESLE , 

C01'dJRIEU, MORNANT , !:>AINT sn~PHO.HIEi~ ~UR COI SE et VAUGNERAY. Le 

maximum, eependant est obtenu dans les cantons purement agri

coles de ~AL~·.1° ::- YMPHOhtIEN et de !·.ORNANT où plus de ~O '.:. des 

électeurs ont voté de façon affirmative. Dans certains villa-
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ges du canton de MOhï\ANT ,on a rrive parfois à 10U i- à.e "oui" 

c'est le cas notamment de ,JAII\'1· ::iunLit, et è.e SAIN'! AfüJIŒ LA C0·1•E . 

\ 
uans les autres cantons ruraux , si la victoire du "oui" n'est 

pas aussi important & ,on ne p eu~ cependant pas dire que son avan

ce soit négligeable puisque 77 , ~7 ° des suffrages exprimés sont 

constitués par des "oui".On p eut tout de même noter que dans le 

canton ~e l ' ~RBIŒ::iL~ où l'industrie est un peu plus développ~e 

que dans les autres cantons ruraux,on trouve seulement 70 f de 

"oui",alors quedans la région d e VAUGNERAY,zone agicole et rési

dentielle,il y en a 78 f . 

Mais le comportement le plus étonnant reste celui de GIVORS . 

· En effet,si l'enthousiasme pour l es nouvelles institutions est 

loin d'être é gal à celui qui existe dans les cantons ruraux,il 

est quand mêmetrès fort puisque 60 , 22 ides suffrag es exprimés 

sont des "oui". C'est sans doute dans la ville même de GIVORS 

où la population ouvrière est la plus dense ,que l 'avance des 

"oui" est la plus forte avec un écart de plus de 1.000 voix . Les 

consignes des partis politiques semblen t donc y avoir été suivies 

avec moins d 'application que d'habitude et ceci semble propre à 

cette élec tion pui sque ce phénomène se reproduit dans le reste 

de la France où des dé partements traditionnellement "rouges" ont 

donné souvent plu s de 701 de " oui". 

Après cette écrasante victoire ,tant au niveau local qu'au 

niveau national,les in s t itutions d e la cinquième République al

laient être mises en place.Il fa llait alors élire la nouvelle 

assemblée nationale . 

§ II. LES ELECTIONS LEG ISLATIVES DU 2 3 NOVEJ>:BRE 1958 

La constitution nouvelle adoptée,le s élections de ~ovembr e 

entraient dans l e cadre habituel des législatives.La première 

a s s emblée de la cinquième République devait être élue e t ceci 
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au scrutin uninominal de circonscription à àeux tours , les 23 et 

30 Novembre. 

Dans la huitième circcnscripti on,six candidats se p r ésentent: 

M. CHARVET Indépendant,M.VALLIN communiste, } . • 0EAKFIERRE radical, 

M. LATASTE d iffic ile à classer po l itiquement mais qui se voulait 

le porte paro le d'une paysannerie conservatrice et~ . FOCR~ERET , 

sans étiquette politique. 

La situation politique est encore marquée par le référendum 

de ~e ptembre et les gaullistes at t endent des électeurs qu'ils 

précisent leur v o te du 28 ~eptembre . Lans leurs prograrnmes,tous, 

sauf les candidats de la gauche se vouàront fidèles au Génénal 

de GAULLE ,afin de s ' attirer des voix. 

Les résultats dénotent une augmentation sérieuse des absten

tions dans la huitième circonscri ption,pui sque 11.4b3 élec teurs, 

soi t 20,6~ f des inscrits n'ont pas voté . Ce phénomène peut s 'ex

pliquer de di ffé rentes . façons . Certains peut être , n'ont pas vou

lu revoter,pensant que leur voix favorable en ~eptembre devait 

suffire.~n outre , les com~unistes et d ' une façon générale , les 

opposants qui avaient voté "oui" lors du référendum,ne voulaient 

tout de même pas que le siège soit accordé à un député réaction

naire. 

Lès le premier tour , les résultats donnent ~ . CHAR/E~ indépen

dant,vainqueur avec 23 .030 voix , soit 53 , é8: des suffrages expri

més,donc avec plus que la ma j orité absolu e . L 'essentiel des suffra

ges en sa faveur provient de l a commune de 1 1 ARE,_...,:::,Ll!. dont il 

est le maire et où il recueille J4 , )2 f des suffrages exprimés , 

ainsi que des cantons de YORNA.NT et de ~AINT ::in:PHORIEN où il 

eut plus de la majorité abs olue avec respectivement 65 , 94, et 

7~ , 62 f des s uff rages exprimés . L'assiette de son électorat est 

donc surtout rurale puisque ses plus fai bles résultats se situent 

dans la zone industrialisée du canton c e GIVORS où il obtient 

moins de 30 1 de s suff rages exprimés . 
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M. VALLIN ,le candidat communiste arrive à la seconde pla

ce avec 8292 voix,soit 3171 voix de moins que le candidat indé

pendant. Son électorat semble trè s l ocalisé , ce qui\ accentue en

core le contraste entre une zone rurale et une zone industria

lisée.En effet,plus de la moitié des voix communistes sont 

regroupées dans le canton de GI VOR~ qui a accordé plus de 40 % 
de ses suffrages exprimés à M. VALLI~ . 

M.LATASTE r ecueille un peu moins de voix puisque 6646 élec

teurs seulement ont voté pour lui . Si ces électeurs sont assez 

régulièrement r épartis géographiquement,il semble tout de même 

se distinguer dans le canton de CuiüJRIEU où i 1 bénéficie de 21,341 

des suffrages exprimés.Ailleurs il ne recuei lle guère plus de 

' 12 % des suff rages exprimés. 

Le candidat radical eut en sa faveur les suffrages de seule

ment 4 217 électeurs dont un tiers envi ron ont voté dans le can

ton de GI VOH~ , tandis que M . FOUl\E.rl.i:.. 'J.' , candidat sans étiquette 

politique arrivait en dernière position avec 4,37 % des suffrages 

exprimés,se répartissant à peu près également entre les divers 

cantons. 

Donc,dès le premier tour ,un des candidat obtenait la majo

rité absolue ,laissant loin derrière lui ses concurrents . C' était 

donc un grand succès pour la droi 1e classique et ceci surtout 

dans la zone rurale catholi que. 

~~CTI01~ II LE REl<'ER~~üJUM DU 8 J AJ. v IER 1 > o 1 

§ I • LA SITLJA'l'ION POLITIQUE 

un an après le réf , rendum de 19J8, le Général de uALJ LLE an

nonce trois possibilités de statut pour l'Al5érie:la sécession, 

la franci ~ation complète ou l e gouvernement des algériens par les 
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algériens avec l'aide de la ~rance.I l ne cacha p~s cependant sa 

préférence pour la troisi ème solution .A partir de \° e moment,son 

attitude deviendra de plus ~n plus ambigUe.~antôt il semble dé

fendre l' ~lgérie ~·rançaise:pendant les journées des 'barricades, 
') 

il fera savoir aux français d'Al t érie qu'il les soutient.~antôt,· 

l 

il assouplit sa position en offrant èes négociations aux repré

sentants des mouvements partisans de l'indépendance. ~a position 

reste équivoque jusqu'au 4 ~ovemore 19cv,où il évoque de façon 

précise une " rtepublique Algérienne",ce qui exclut tou~e idée de 

r rancisation.En m~me temps,il fait allusi on à la uosslbilité 

d'un prochain référendum pour faire approuver sa politique d'au

todétermination. 

Le texte du projet qui sera connu du public le 8 Dé cembre, 

comprend deux parties différentes pour lesquelles une seule ré

ponse devra suffire.La première porte sur le principe d e l'auto

détermination en Algérie,tandis que la seconde concerne la mise 

en place de pouvoirs publics provisoires avan~ l'autodetermina

tion. 

En fait ce référendum aussi,avait une couleur p l ébiscitaire 

et le Général de GAULLE voulait non seulement voir s on prestig e 

et son autorité s'accro!tre mais aussi , sàvoir si l e s modifica

tions de sa pos ition officiel le étaient ou no n acceptées par le 

pays.S i elles l ' é taient,il pourrait continuer d'agir à son gré. 

§ II • LES PRISES DE POSITION 

A cette époque,il existait contre le président de la Répu

blique une double opposition,à l ' extrême droite d'une part et 

à gauche d'autre part. 

L'extrême droite , voyant les chances de conserver l'Algérie 

diminuer de plus en plus,prit position pour une réponse négative 
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Optèrent également pour le "non", la majorité des Indépendants 

et le Regroupement hational pour l'Gnité de la République. Les 

partisans de l'Algérie Française s'étaient e n effet regroupés 

dans ce comité d e c cordination qui comprenait notamment} . • SOUS

rl'ELLE, les membres du mouvement " Jeune Fation ", les partisans 

de J· • } ORICE et de M. LAFAY, anciens ita â.icaux, certains intellec

tuels et certains militaires. 

Four des raisons différentes, la gauche préconisa aussi l e 

"non"· Le parti communiste e t le P. S . ü., en effet, désiraient 

une négociation aussi rapide que possible, et même s'ils étaient 

partisans du principe d'autodétermination, refusaient le caractère 

plébiscitaire de la consul tation. Les mots d'ordre de la C.G.T. 

· se conformèrent à l ' opinion du parti communi s te. 

Une partie de la ~ . F.I.O. derrière }: . LEJbltE et M. GAZ IER, 

/ se joignit à eux. 1 e m~me les Ra di caux, à une faible majorité, 

l optèrent pour le" non", mais tout en laissant un choix relati

vement libre à ses militant s . 

Comme partisans du II oui", on pouvait trouver 1 1 U. N.R. 

( Union pour la lrnuvelle République ) , do r t l a r éponse enthouiüastE 

était surtout u n " oui à de LAULLE ''· Le M. R. } . et la b .F.I.O. 

préconisaient aussi l e" oui", mais de façon beaucoup p lus nuan

cée : il s 'agissait d ' approuver ce qui avait trait à la question 

algérienne, mais non de cautionner l 1 ens 0mble de la politique 

présidentiell e et gouvernementale. Il faijt signaler que seule 

l

la tendance centriste majoritaire de la ~ .F.I.O. était favorable 

au référendum , les courants d 'opposition de droite et de gauche 

ayant rallié le camp des II non"· 

A côté de ces deux groupes, certaines formations politiques 

recommandèrent l'abstention: ce fut le cas du mouvement" Patrie 

et Progr~ s !'. D'autres, bien qu'ayant pris position, décidèren~ 

de laisser un libre choix aux électeurs . Les Indépendants l e déci 

dèrent , au nom du principe de la liberté de vote, expression fon

da mentale de la l iberté de conscience. 
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De même les Radicaux ,qui s'étaient décià.Js pour le "non" 

par 1.200 mandats contre b20 , agirent de cette façon . 

\ 
§ III • RESULTA'l'S E'l' CO~ŒNTAIRE;:i 

Le niveau de la participation fut assez modeste : 17,36 7 des 

électeurs inscrits ont voté , alors qu ' en 19 56 , J l y en avait eu86%. 

On peut ,certes,considerer que la participation de 19)6 fut excep

tionnelle,mais il est s ftr que l ' ambigüité de la question posée a 

un peu d ~sorienté les électeurs . Beaucoup sans doute,ont préféré 

11 laisser faire ''· sans se mêler d e la question. Il s'agissait 

donc là d'un abstentionnisme à c a ractère politique. 

Les conditions climatiques ont p eut être joué un rôle dans le 

comportement des électeurs,mais ne suffisent pas à expliquer une 

telle différence. 

Cependant,on pelÎl.t dire que la victoire du "oui" reste nette 

et importante puisqu ' il n'y a que 10 . 678 '' non" pour , 4.605 appro

bations.De plus si les "oui " ont perdu 4616 suffrages,les " non" 

n'en ont gagné que 1.847 . La confiance en la personne du Général 

de GAULLE reste donc assez forte ,même si certains ne sont pas 

d'accord sur la politique menée en Algérie.Et si ces derniers 

n'ont pas voulu voter "oui " au second r éferendum , ils ont sans 

doute préféré s'abstenir p l utôt que de voter ''non",afin,peut être 

de montrer qu ' ils pensaient quand mêm e que le Général de GADLLE 

était la personne la plus qualifiée pour remplir la mission dont 

on l'avait charg é . 

Si l ' on examine les résultats un peu plus e L détail ,on re

marque que s'il y a eu un recul général des "oui ", i l est le plus 

important dans les cantons de GivüRS , vA~GtERAY, SAI ~1 l~PHORIEN 

en étant le plus fort dans celt. i de MOfü,Al,T · ""-uant à. l'augmenta

t ion de la proportion des "non",on la constate surtout dans le 

canton de uIVORd . ~es éle cteurs de ce canton étaient sans doute 

plus oppgsés au pou voir pers o nnel du ~be~ de l'Etat qu'à la 
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politique algérienne,ceci conformément à l'opinion des partis 

de gauche. \ 
Dans l'ensemble,donc,la population reste très favorable à 

l'action du Général de GAULLE; 

§ I • L~ CONïExT8 POLITIQUE 

1 epuis le référendum de Janvier 1~ t 1 sur l'autodé termination, 

le problème algérien n'avait fait que s'aggraver. une nouvelle 

révolte militaire avait eu lieu à ALG~~ sous l'impulsion âes 

Généraux GhALL~ , z~LL~n,JOur.Auv et uALA1, . ~e mouvement avait 

d'aille~rs tourné court mais les Généraàx SALA~et JOUHAUD avaient 

pris le maquis et organisé 1 1 0.A.S •• Le président de la République 

avait alors déclaré la mise en application de l'article 16.Aumois 

de Mai,des négociations franco-algériennes s'ouvraient à EVIAN. 

Finalement ,le 18 Mars 1962,après une conférence de douze jours, 

les II accords d'EVIAN" étaient signés entre le gouvernement 

français et les représentants algériens.Le lendemàin,le Général 

de GAULLE annonçait la conc lusion des négociations qu'il deman

dait au pays d'approuver.Le 21 Mars , le texte était publié:il 

comprenait des accords de cessez le feu en Algérie,des déclara

tions relatives à l'Algérie portant sur l'organisation des pou

voirs publics pendant la période transitoire et sur ses rap

ports avec la France, et enfin des décrets concernant le règle

ment du référendum d'autodétermination. 

Cette fois, donc, seuls les partisans de l'Algérie Fran-

çaise devaient voter "non". Mais si pour une fois, la question 

posée aux fr-ançais avait l'air simple, il se poxait en re

vanbhe le problème de l'inconstitutionnalité de cette consul

tation: le référendum rentrait-il dans le cadre de l ' arti cle11
1 
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était- il possibl e d'exclure du vo te de s français résidant en 

Algérie, le Pr ésident de la République pouvait-il demander au 

peuple de l ui cotif,Per des pouvoirs appartenant au Par l ement 

ou au Premier Ministre afin de prendre des mesures légi s l a

tives ou règlementaires re lative s à l ' application des décla

rat i ons du 19 Kars 1962.? 

§ 2 Les prises de position 

Constitutionnelle ou non, la consultation deva it avoir lieu 

et déjà les partis politiques prenaient .position. Ceux qui 

optèrent pour le "oui" furent de loin les plus nombre1X, les 

opposants é tant surtout le s partisans de l'Algérie Française. 

Mais en f ait seuls 1 1U. N.R. et l'U.D.T. eurent une po

sition favorabl e sans restriction. Tous lesautres demandèrent 

aux électeurs de voter "oui à la paix" mais en se rendant 

compte que cela les condui sait à approuver implicitemnt la 

politique du Chef de 1 1Eiat. Ce fut le cas du Parti Communiste, 

du ~.R.F. , du Parti Radical e t de la S . F.I.O. 

D'avis contraire, on trouvait principalement l e mouve

me-nt"Unité de la République" et le " .Bureau de Ras s emblement 

National des Français rap~t ri és d'Afrique du Nord ou d' Outre

Mer" pour lesquels l e référendum était illégal, et l es Pou

jadistes pour qui la conduite de la politique gouvernementale 

constituai t un risque plus grand pour le Pays qu 'une guerre 

étrangère . 

Entre les deux, le P.s.u., bien que non autorisé à faire 

campagne, favorable aux accords d'EVIAN mais ne voulant pa s 

plébisciter le Chef de l' Etat, demanda aux é l ecteurs de voter 

nul avec cette formule : " oui à la paix, non au pouvoir gaul-
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liste". De m~me le Centre Répu blicai n laissa le choix entre 

le "non'' et l' a bstention pour prot e ster contre l 'exclusion du 

vote des Français de quinze dé parteme n ts d 1 Algéri1\ et contre 

les pouvoirs illimités demandés par l e Général de GAULLE . 

La campagne fut dans l'ensemble peu animée, la partie 

semblant p our beaucoup, gagnée d'avance. 

§ 3.Résultats et Commentaires. 

La victoire du " oui'' fut écrasante : 35 . S~b bulletins favo 

rables pour .4.052 "non". Ces chiffres montrent sans doute assez 

clairement que tou t en étant dans l ' ensemble a e droite , l 'empri

se de l ' ext rême d roit e dans l a hui ti ème circor.scription était 

assez faibl e et qu ' on se trouvait plu s précisément devant une 

popu~ation d'opinion modérée . 

Les a bstention s semblent avoir été as s ez nombreuses (12.110, 

soit plus de 22 f, des électeur s inscri ts) . Le niveau de la par ti 

cipat ion restait cependant relativement stable par rapport à la 

situation de 196 1.En fait l a caractère de l'abstention était 

certainement encore plu s politique que lors du dernier référen

dum . Dans le cas qui nous intéresse , la question posée était beau

coup moins ambigüe puisqu' el le ne compr enait qu ' ur. seul point. 

Beaucoup ,même s 'i ls étaient favorables à la paix en Algérie,ne 

voulaient pas cautio1,ner la po litique du Président de l a Républi 

que , d 'aut res peut ~tre manifestaient une certaine méfiance à l'é

gard de la paix gaulliste. 

Ce fut dans le canton de l lvORS , où les partis ce gauche 

jouissent d 'une certaine audience,que se rencontra la plus fai 

ble participation puisque celle c i a t teigr.it la proportion àe 

71 c des élevteurs inscrits.Ur, bien que les partis de gauche 

aient pr{ conièé le "oui", ils l'avaient fait avec une certaine 

réserve. Dans les autres cantons,l' abstentionnisme restait à un 

niveau relativement stable . 
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On voit donc que dans l'ensemble,cette circonscription avait 

une position assez modérée, la faiblesse des "non" démontrant le 

peu d'audience de l 1 extr8me droite,et le nombre assez élevé d'ab

stentions par rapport à 1958 marquant un recul vis à vis de la 

politique du Général de GAULL~,autre que celle menée en Algérie. 

SECTION IV LE REFERENDUM " 'OCTOBRE 1962 ET LES ELECTIONS 

LEGISLATIVES DE NOVEMBRE 

S I • LE RE.r'ERENDUM DU 28 OCTOBRB 1 S/62 

A. La situation po litique 

Unefois la question algérienne réglé e ,le s parlementaires étaie1 

bien décidés à ne plus permettre au Chef de l'Etat de recourir 

au référendum pour une question de crévision constitutionnelle,à 

moins que ce ne soit sur la base de l'article 89. Le problème 

de révision constitutionnelle semblait d'ailleurs relégué à l'ar

rière plan pendant les vacances de l'été 1962.Mais, à la suite 

de l'attentat du" Petit Clamart", le ~2 Aodt 1962, le Général 

de GAULLE pensa qu'il devrait prendre certaines mesures permet

tant d'assurer à s on successeur une plus grande autorité pour 

mener les actions' dont il aurait la charge.Cela le conduisit 

le 12 Septembre, à déclarer au cours du consèil des ministres, 

que le Président de la République devrait être élu au suffrage 

universel direct. 

Un communiqué publié à l'issue de ce conseia fit connaître 

à la popu l ation l'intention du Chef de l'~tat de lui demander 

son avis à ce sujet. 

Dès l'annonce de ce référendum,une controverse jur:nique 



-33-

opposa les L. aullistes et les autres partis traditionnels à pro

pos de c~ changement dans la constitution.\ 

Les réticences des formations politiques tenaient surtout 

à la procédure employée et au bien fond é àe l'élection du fré 

sident de la népublique au suffrage universel.~l était fait appel 

aux articles 11 et 69 alors que seul l e seconà pouvait faire 

aboutir constitutionnell ement une telle modification. C'était 

donc la seconde fois en moins de six mois que la charte a e base 

adoptée en 1~Jb é~ait violée par l'organisation d 'une consulta

tion populaire directe. Le Conseil Constitutionnel, dont les pou

voirs sont d'ailleurs seulement consultatifs, se déclara inc om

pétent. 

Quant à l'opportunité de l ' élection àu Président de la Ré

publique au suff rage universel direct,elle résidait seulement 

dans le rapprochement opéré ainsi en~re le peuple et les gouver

nants.Les formations politiques reprochaient surtout à une telle 

réforme le fai t que l'accession au pouvoir d'un quelconque 

" Général BOULANGER'' puis s e être opérée trop facilement si les 

circonstances étaient favorables. D'autre part le Président 

aurait pu être obligé de gouverner avec ùne majorité d 'opposition 

à la Chambre . 

B. Les prises de position 

Les opinions déclarées par l es différentes formations poli

tiques furent donc relativement simples : d ' une part,seuls l es 

Gaulliste s,c'est à dire les partis de l' U. ~ .R. et de l'U . D.T ., 

même Ei certaines réticences s' étaient fait jour à certains mo

ments,étaient inconditionnellement favorables au" oui"· 

D'autre part , l 'opposition était alors très importante et la 

situation juri dique lui donnait un certain avantage.Parmi ces 

opposants ,on trouvait l ' ensemble de toutes les formations poli-



-34-

tiques, hormis les Gaul 1istes. 

Le parti communiste,le P .S.U. et la S.F.I.O. refusèrent 

catégoriquement le" oui" pour différentes raisons: le P.S.U. 

pour sa part, avait toujours voté contre le Général de GAULLB de

puis 1958 ; quant à la S.F.I.O.,elle décida de dire " non à la 

monarchie absolue et au nouveau Second Empire" • 

Le M.R .P. , par 110 mandats contre 23, préconisa le II non" , 

après avoir dénoncé les violations de la constitution et le désé

quilibre apporté encore par le projet aux mécanismes des pouvoirs. 

De même, le Centre Républicain, les Indépendants et les Radi

caux se prononcèrent pour le refns du projet. 

Beaucoup d'universitaires,la plupart des syndicats,des con

seils généraux et municipaux prirent aussi position dans ce sens, 

ainsi que l'extr~me droite. 

Une motion de censure contre le gouvernement fut déposée et 

le J Octobre fut votée par 280 voix, ce qui représentait une 

large majorité. Le lendemain, en réaction, le ~énéral de GAULLE 

prononça la dissolution de l'Assemblée. 

Dès lors,la campagne électorale s'annonça comme assez mou

vementée, car les partis préparaient non seulement le référendum 

mais aussi les futures élections législatives. 

Les partis d'opposition, sauf le parti communiste,regroupés 

en un II cartel de non" rédigèrent un 1.ract commun et les décla

rations radio-télévisées se multiplièrent. 

Les Gaullistes, en contre partie , voyaient leur situation 

se détériorer. Aussi le Général de GAULLE lança- t-il trois 

appels à la popula~ion les 4, 1~ et 26 Octobre.Il fit appel non 

seulement au désir de sécurité des français en démontrant dans 

quel chaos tomberait le pays si les anciens partis revenaient 

au pouvoir,mais aussi à l'amour propre d es citoyens en faisant 
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l' éloge de la procédure ré fére ndaire, de la réforme proposée et 

du m~me coup de l'oeuvre du ré g ime Gaul liste. 

C • Résultats et commentaires. 

\ 
\ 

\ 
\ 

Le 28 Octobre,le " oui" l ' emportait encore, mais ce n ' était 

qu'une assez mode ste victoire puisque les résultats donnaient 

seulement 26 . ?~j voix favorables pour 16 . 128 ''non". Pr ès de )8 % 
des suffrages exprimés du canton de uivORS étaient né 6 atifs . Ail 

leurs les " oui "l'emportaient ( 59 ~ des suffrages exprimés ), 

mais ils étaient en très net recul relativement aux élec tions d e 

1958. Un canton s urtout restait favorab le au Général de GAU LLE et 

• à son action , celui de .:iAIN'l' SYMPHORIE~ SUR COISE , qui adoptait 

la réforme proposée par 83 % des suffrages exprimés . 

Le niveau de la participation électorale était sensiblement 

inférieur à celui atteint au niveau n~tional , puisQue 72 , ~0 % 
seulement des électeurs inscrits étaient allés voter, alors que 

dans le r este de la France, cet t e p roportion atteignait ~6, 9 1 . 
Là encor e , l ' abstention était d e cara ctère politique,motivée sans 

doute par l ' inconstitutionnalité du référendum et sa couleur plé

biscitaire . 

Les suffrages exprimés repré sentaient une assez modeste vic

toire du " oui" , mais les voix négatives n ' avaient tout de m~me 

pas considérablement augmenté par rapport aux précéder.tes consul

tations et eec i surtout dans les eantons de GIVORS , l 'ABDi..l!.~L~ et 

CONDRIEu • 

.C:n conclusion,si le II oui" l 'emportait encore , on peut dire 

cependant que cette victoire était beaucoup moins massive que 

celles observées antérieurement. Au n iveau de cette circonscrii.p

tion ,comme au niveau national , le ~énéral de ~A-LL~ , s ' il s ' était 

encore mon t r é plus fort qu e la coalition d es partis préconisant 
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le" non" , voyai t l'enthousiasme que lui manifestait la popula

tion grandement diminué. 

M~me si les" non" n' étaie nt pas en fin de compte très 

nombreux , il fallait bien v oir que la huitieme circonscription 

avait jusque là constitue:·· un des bastions du " oui " et qu'il 

y avait là un important changement. 

Le proj et ayan~ été a dopté par la nation ,il fallait alors 

se préoccuper des é lections législatives . 

§ 2 • L~~ ~L~C~IONS L~G I ~LATIV~S D~ ~av~~BR~ 19 62 

Comme nous l 'avons vu précédemment . une motion de c ensure 

avait été déposée par les dé pu tés qui c o ndamnai ent la procédure 

de référendum .En réaction,la 6 Octobre,la dissolution de l'Assem

blée Nationale avait été pronanéée . 

Dans la huitième circonscription,les électeurs avaient à 

choisir au premier tour entre cinq candidats que nous essaierons 

de présente r d'après leur position au moment du référendum. 

Un seu l partisan du" oui " se présentait,~ . CHENEVAT , mem

bre de l'Association pour la Cinquième République. D'autre part, 

nous trouvons un candidat sans étiquette politique,M . LATASTE et 

trois opposants à la consultation du 28 Octobre : M. CHARVET , 

Indépendant,députê sortant, Y. . BUGNET, membre du Y..R.P . et un 

communiste , M. VALLfN , unique représentant de la gauche, 

Lors du premier tour, le 18 Novembre, le niveau de la parti

cipation restait un peu en dessou s de ce lui atteint lors du r é 

férendum, n'arrivant cette fois qu' à 71, 207 du nombre des élec

teurs inscrits .On cons t atait une forte participation dans quel

ques villages des cantons de SAINT SH'PHORIE. et de J\'ORNANT , comme 

ÙOISE et SAINT SORLIN où respectivement, es 1 et 90 , 76 f d e s ins

crits avai en t voté . Par c ontre l e canton de l'ARbRES LE était celui 
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où les abstentions étaient les plus nombreuses en atteignant le 

nombr e de 3 .431, représentant 33,76 f des inscrits\ 

\ 

Dans l 'ensemble de la circonscription, il n'y eut que 37.551 

suffrages exprimés,5, 71 f des votants ayant voté blanc ou nul. 

A l'issue de ce premier tour d e scrutin,le candidat Indépen

dant arrivait en tête avec 13.080 voix.I l faut dire que M. CHARVET 

député sortant , é tait en plus le maire de L'ARBR~LE,donc une per

sonnalité connue dans cet te région.Ce n'est cependant pas dans 

le canton de 1-~ARBRESLE qu'il ; obtint les meilleurs résultats, mais 

dans ceux de MORNANT et d e SAINT SYMPHORIE1~ où il recueillit res

pectivement 4 6 ,1 7 i et 46,78 ~ des suffrages exprimés.Par contre, 

ce fut dans le canton de GIVORS qu 'i l eut le moins de voix avec 

un peu plus de 17 % d e s suffrages exprimés. 

En suite,venaient pre squ 1 à égalité,les candidats Gaulliste et 

Communiste , M. VALLqN accusant une légère avance avec 91 voix de 

plus que M. CHENEVAT. 

M. CHENEVA'l.' , avec 9 .1 63 voix était bien loin d'avoir la con

fiance de tous ceux qui avaient voté positivement le 28 Octobre , 

bien que le Président d e la République ait appelé les français 

à ne pas contrarier l'orientation de la première consultation 

par leur vote de ~ovembre. Le candidat Gaulliste obtint rarement 

plus de 23 7 de s suffrages exprimés environ,sauf dans le canton 

de ~AINT SYMPHORIEN où i l arriva à 31 , 43 f avec 1679 voix . On peui 

dire aµssi qu' i l fut en relativement bonne position dans le can

ton oe VAUGNERAY avec 29 , 38 f de..s suffrag e s exprimés en sa faveur 

Ce fût dans le canton de GIVORS qu'on vota le moins pour lui, pui: 

que dans cet t e région, il arriva à peine à recueillir 16,75 % des 

voix.De même, c 'était l à que l es "non" avaient été les plus nom

breux lors du r éférendum. 

M. VAL~~c/ir; candidat communiste venait donc en seconde posi 

tion avec 9254 voix en sa faveur,soit un peu plus de 24 % des 

suffrages exprimés.En fait i l n'obtint pas énormément de succès 
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où les abstentions étaient les plus nombre u se s en atteignant le 

nombre de 3 .431, représentant 33,76 f des inscrits. 

Dans l'ensemble de la circonscripti on , il n'y eut que 37 . 5 ; 1 

suffrages exprimés, 5 , 7 1 f des votants ayant voté blanc ou nul. 

A l'issue de ce premier tour de scrutin , le candidat Indépen

dant arrivait en t~te avec 1 3 .080 voix.I l fau t dire que M. CHARVET 

député sortant , était en plus le maire de l ' ARb R~LE , donc une per

sonnalité connue dans cette régi on . Ce n'est cependant pas dans 

le canton de l'ARBRES LE qu'il ; obtint l es meilleùrs résultats, mais 

dans ceux de MORNANT et de SAINT SYMPHORIE~ où il recueillit res

pectivement 46,17 f et 46,78 1 des s uf f r ages exprimés.Par contre , 

ce fut dans le cant on de GIVORS qu'il eut le moins de voix avec 

un peu pl u s de 17 % des suffrages exprimé s. 

Ensuite,venaient presqu'à égalité ,les candidats Gaulliste et 

Communiste , Y. . VALLIN accusant une légère avanc e avec 91 voix de 

plus que M. CHENE,/AT 

M. CHENEVAï ·, avec 9 .1 6 3 voix é tait bien loi n d 'avoi r la con

fiance d e tous ceux qui avaient voté positivement le 26 Octobre , 

bien que le Président de la République ait appelé les français 

à ne pas contrarier l'orientation de l a première consultation 

par leur vote de i ovembre.Le candidat l aulliste obtint rarement 

plus d e 2 3 5 des suffrages exprimé s environ,sauf dans l e canton 

de bAINT SïiPHORIEN où il arriva à 31, 43 i avec 1679 voix. On peu1 

dire aµssi qu'il fut en relativement bonne position dans le can

ton oe VAUGNERAY avec ~9,38 f dl!.S suff rag e s exprimés en sa faveur 

Ce fùt dans le canton de GIVORS qu'on vota le moins pour lui, Pl!..~ 

que dans cette région , il arriva à peine à recueil l ir 16 , 75 %~de~ 

voix.De m~me, c ' était l à que les "non" avaient été les plus nom

br eux lors du r é férendum. 

' { 

M. VALL1N·, candidat communiste venait donc en seconde posi-

tion avec ~254 voix en sa faveur,soit u n peu plus de 24 % des 

suffrages exprimés . En fait i l n 'obtint pas énormément de succès 
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dans les cantons ruraux puisqu'il n'y trouva même pas la moitié 

de ses électeurs.C 'est dans le canton de SAINT SYMPHORIEN qu'il 

fut le plus désaventag~, ainsi que dans certaines communes de 

celui de Y.ORNANT où parfois il n'eut aucune voix,comme ce fut 

le cas à ORLIE~AS. Par contre , c'est à GIVOfiS qu'il remporta le 

plus grand succès avec 4.863 voix, c'est à dire 51,40 f des suf

frages exprimés, proportion atteinte par aucun candidat dans 

quel canton que ce soit. Ce tte victoire était sans doute due à 

l'influence du maire communiste de GIVOH::i sur la vil l e même et 

ses environs. 

En dernière position, arrivaient Y. LAïA~1E sans étiquette 

poli,ique et M. BUGN~ï ,membre du M.R.P. avec respectivement 1851 
et 3942 voix.Il y eut donc un recul certain de l'influence du M.R~: 

par rapport~ la situation qu ' il avait connu antérieurement dans 

cette région·. 

Au second tour, tr~is candidat res taient donc en présence 

le candidat Indépendant, M. CHARVET , le Gaulliste~. CHEwEVAT et 

le Communiste , M. VALLON. 

Avec 4,932 voix d 'avancé sur le second, H.CHARVET l'emportait 

Il atteignait les plus .forts pourcentages dans les cantons de 

SAINT SYMPHOR!EN et de MORl'JAN'l.1 avec respect.:!. vement 53, 51 % et 

55,tl9 % des suffrages exprimés. A CHAUS~Ai~ et à n01, 'J.ALON notam

ment, il obtint 70 , 58, et 66 , 23 % des suffrages , expri~~e. 

En seconde place, on trouvait le candidat ~aull iste avec 

29,~3 ~ des suffrages exprimés. Le canton où il bénéfic ia le p~us 

du vote des électeurs fut celui de ~AINT SYMPHURI~~ où les voix 

en sa faveur représentaient 41,22 1 des suffrages exprimés. 

L'électorat communiste pour sa part ne représentait que 27,ü 

des votants effectifs mai s fut très localisé . I l s'agissait évi

demment du canton de GIVORS où plus de la moitié des électeurs 

avaient donné leur voix à M. VA LLO~. Il ne fut pas très important 

dans les cantons ruraux et encore moins dans les cantons purement 

a gr i coles de J\.ORNAN'l' et de ->ALfi' !:.i l'.MPHunIEN SLR CUI::i.i!. . 
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S~CTION V 

\ 
Les Français ayant approuv é en Octobre 1902, le projet con

cernant l ' élec tion du Président de la République au suffrag e 

universel, devaient alors choisir entre six candidats • Le Général 

de GAULLE se repré sentait face à cinq concurrents. : M. MITTERAND , 

seul représentant de l a gauche,~. LECANUET, ancien f rési dent du 

M.R.P., ~aitre TIXIER VIGNAKCOURT représentant l'extrême droite, 

Y. ~ARCILHACY , un centris te d e droite et ~. BARBU. 

La campagne fut assez animée et l'on peut dire que les émis

sions radio- télévisées y jouèrent un grand rôle. 

~. ~ITTERAND était soutenu par la gauche dans son ensemble, 

tandis que~. LECANUET bénéficiait de l ' ap'pui de certains nadicaux , 

de la majorité du M.R.P . et des Indépendants non Gaullis tes. 

Le premier tour eut liêu le 5 Décembre 1965. A l'issue de 

cette journé~ de vote, on r emarque que les abstentions ont été 

un peu mo ins nombreuses qu' à l'habitude , le plus haut niveau 

de participation se rencon t rant à LA CHAPELLE SUR COISE où 95 , 8 % 
des inscrits sont allés voter. La très forte participation fut 

en géné ra l le cas des peti t es communes, excepté le cas de ~AI NT 

~ARTIN EN HAUT , MORNANT et SAINT SY~PHORIEN SUR COISE o~ l'on 

trouve plus de 90 f de participation. 

Les bulletins blancs et nuls furent assez peu nombreux puis

que pour la circonscription, i ls atteignirent seulement la pro

portion de 1,12 , , soit 562 bulletins. 

Les suffrages obtenus par le Gé néral de GAULLE furent assez 

uniformément répartis si l'on excepte la zone sud représentée 

par GIVORS et ses environs. Par tou t ailleurs, il recueillit à 

peu près 40 1 des voix , le plus fort pourcentage étant obtenu 

dans le canton de SAI NT SYVPHORIE1. avec 41, 8 1 ,· et le plus fai

ble dans le canton de CONDRI EU avec 36 , 13 i des suf î rages exprimé 
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Dans le canton de GIVORS , il bénéficia seulement de 27,45 % des 

voix, la plupart des électeurs ayant péferé ~. YITTERA~D qui 

d 'ailleurs n'obtint la majorité absolue que dans cette région 

aves 51,151 des suffrages exprimés. Dans GIVORS même le candidat 

de la gauche recueillit 56, 70 r des suffrages exprimés. L' électo

rat de gauché était done une fois de p lus très localisé dans la 

zone industrielle par opposition aux communes rurales. 

L'électôrat des trois autres candidats était également fa

cilement localisable. 

M. TIXIER VIGNA~COURT recueillit des voix surtout dans la 

zone montagnarde du sud, notamment dans le canton de ~:ORNANï où 

,il obtint ~;88 % des sufirages exprimés. A ~AihTE CATHERINB en 

partculier, plus de 19 % des électeurs votèrent pour lui. 

M. LECANUE1 n'obtint pour sa part que 14.244 voix soit 

32,14 % des suffrages exprim~s, et s'il a trouvé des électeurs 

dans tous les cantons , la majorité des voix en sa faveur prove• 

nait cependant dès localités rurales.Il faut dire à ce sujet què 

le déput~ de la circonscription, M. UhA~.~T, avait èoUtènu èe 

oàndidat. Les mê1lleur a perf6rmances de M. L~CANUEî se rencon~ 

traient donè dàns les èàntoha de VAUGNER ~Y, MORNAN'.L' et i.. AI:NT 

SYMPHOR!EN SUR GOISÈ. Dans le villagè de LA CHAPELLE SUR COISE, 

il obtirtt la màjOtité àbsolui, 

L1 influênoe du M.R.P. dan~ oette régidn avait eane doute auaai 
aidé à déterminer le comportement des électeurs. 

Donc, on le voit,' le candidat Indépendant recueillit ie moins de 

voix dans la région industrialisée de GIVOR~ (14,53 % des suffra

ges exprimés )tandis que la majorité de son électorat se trouvait 

dans la zone rurale agricole et résidentielle. 

Les deux derniers candidats , M. BARBU et M. NARCILHACY n'ob

tinrent que peu de voix, puisque seulement 703 électeurs votèrent 

pour le premier et 1362 pour le second, les suffrages en leur fa

veur ne pouvant être réparti t géogr aphiquement. 
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Au deuxi ème tour, le 19 Dec embre , i l ne restait en présence 

que les deux candidats arrivés en tête quinze jours auparavant, 
\ 

c'est à dire le Gén éral de GAULLE et le candidat de la gauche , 

fi- . MIT'l'ERAND . 

La participation resta dans l'ensemble élevée en atteignant 

84 , J fou total des électeurs inscrit s . On ne peut àonc pas dire 

qu'il y ait eu une grande différence par rapport au premier tour. 

Avant d'examiner les bulletins blancs et nuls, il faut voir 

quelle s avaient été les consignes donné e s pour ce second tour de 

scrutin. 

M. TIXIER VIG1~ANCOPliT a ppela ses électeurs du premier tour 

à voter pour~. MI TTER.END afin d e créer un barrage à l'élection 

du Général de GAULLE.Les trôis autres candidats firent de m!me , 

mais de façon bêâucoup plus discrète.Voyant le groupe d 1 oppos ition 

se renforcer èn nombre, le ~é~éral de lAULLE , déjà un peu déçu 

par les résultats du premier tour, util isa tous les moyens mis 

à sa dis positiotl pour la ca.rnpagne, notamment les interventions 

télévisées qu 1il avait un peu dédàignées avant le) Lecê~bre. 

Beaucoup d'électeurs des quatre candidats éliminés après le 

premier tour s u i virent les consignes en ne votant pas pour. ·le 

vénéral de GAULLE, mais né vou~ pas cependant votér pou~ 

un Socialiste. Ce phénomène se traduisit par une augmentation 

sensible des bulletins blancs et nuls, ceux- ci étant surtout nom

breux chez les élec~eurs d 'extr~me droite ayant voté pour~: . TIXIJ 

VIGNANCOURt et ceux ayant donné leur suffrage à~. LECA~U~T . 

Les r ésu l tats de ce s électi ons renforcèrent encore la coupur, 

entre le canton de GIVORS d ' une part et les cinq autres d 'autre 

part.Si le Général de GAuLLE l ' emportait dans toute la zone rural , 

f . KI T~~nAND ga gnait encore des voix dans la .région sud. 

Au niveau oe la circonscription , le Lénéral de LA~LLE était 
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élu avec e .1Jw voix d'avance sur son adversaire, ayant recueilli 

6J ,~6 % des suffrages exprimés, tandis qu'il trouvait son succès 

le plus grand dans l es l ocalités à voca~ion agricole des cantons 

de SAI1ü· bïYl-'nORI:l!;N ~UR COISE; et de JI.Oiu'lA1,T. 

On remarque donc que le second tour n'a pas chang é l'orien

tation du premier , les consignes de voter pour M. MIT'1ERAND, no tan: 

men t d ~ la part de M. TIXIER VIGNANCOURT n'ayant pas été scrupu

leusement suivies . Les deux candidats en présence n'ont fait cha

cun que renforcer leur position respective. Y.. ~ITTERAND voyait 

son électorat s•af/grandir, mais ceia dans le canton de GIVORS où 

il avait déjà ob/enu la majorité absolue au premier tour, tandis 

que le caractère rural de l'électorat Gaulliste S 'affirmait encor1 

plus nettement que le 5 Décembre. 

SECTION VI : LES ELECTIONS LEGI SLATIVES DE MARS 1967 ET DE JUIN 

1968 

§ 1 • LES ELECTIONS LEGISLATIVES DE ~ARS 196 7 

La s econdé législaturèâè la Cinquième RépubliqUè ayant vécu 

sa dur~e normal,. les Français furént appe lés le 5 M~r& 1967 à 

choisir leurs nouveaux députés. 

Dans la circonscription qui nous intéresse, le dé puté sortan 

~. CHARVET, ne se représentait pas, et les électeurs avaient le 

choix entre oinq candidats : un Gaulliste appartenent au II Comité 

d'Action pour la Cinqu ième République", K. ~ORib ON, un candidat 

du Centre Démocrate, M. PALLUY, un Communist~ , f' . PAVIOT , un 

représentant de la F . G.D.S. (Fédération de la Gau che Démocrate 

et Sovialiste ) , M. RAGOT et un candidat sans étiquette politi

que, M. LA'l'ASTE . 
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La campagne se déroula comme à l'ordinaire, c'est à dire 

avec une mi se en oeuvre a ssez faible à es r:,oyens disponibles qui 

avaient déjà prouvé leur inefficacité auprès des électeurs de 

cette circonscription caractérisée par l ' absence de tout engagr 

ment politique intense. 

Lors du premier tour, l e J ~ars, la participation fut *n peu 

moins élevé e que pour les élections présidentielles mais resta 

tout de même à un niveau honorable , pu isque 18 , 61 1del inscrits 

seulement n I allèrent pas voter. Le canton de SAnT SYI-.PHORIEN fut 

de loin celui où l'on vota le plus, puisque la participation fut 

de 88 , 69 % et que dans certains vil lages comme COIS~, e l le attint 

~3 , ~ f . Ailleurs el l e resta en général assez stable. 

Les bulletins blancs et nuls furent un peu plus nombreux que 

lors des é lections présidentiel l e s de 19c5 en se chiffrant à 1.333 
lai s ils furent presque inexistants dans certaines communes rura 

les comme LA CHAPELLE SUR COi tE uù 93,3 f des votes constitu~rent 

des suffrages e Yprimés. 

Quant aux résultats • ils semblent quelque peu différents 

de ceux obtenus e n 1962 . 

Le candida t Gaul l iste, K. ~ORI~ON , arrivait en t3te aveô 

14.834 voix ( s oit 3i ,92 r des s uf f rages exprimés) assez inéga~ 

lement r éparties gé ographi quement . A L'ARBRE~L~ où il exerçait 

la profession de notaire, il obtint c22voix,soit 38 , 34 ~ des suffr 

ge s exprimés, tandis que dans les cantons ruraux de MO.HNAr,l et de 

SAIN~ SYMPHüriIE~ bDR COISE, il arrivai t après~. PALLDY.Sa posi

tion étai• donc meilleure que celle de~. CH~h~VA~ en 1962 ,e t ceci 

surtout à L 'ARBRES LE où , e~ plus de l ' influence qu ' il pouvait 

avoir, il bénéficia des s uffrages des anciens électeurs de ~ . • CEAR1 

Le candidat du Cen tre Démocrate , ~. FALLUY arrivait en se

~onde po s ition avec 1 1.987 suffrages en sa faveur, soit 25,79 ~ 

des suffrages exprimés.I l obtint son succè s le plus grand dans 
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le canton de MOR~AnT dont il étai~ Conseiller Général, avec 

2 . 643 voix. Ailleurs, il semble avoir ~té beau~oup moins bien 

placé que M. LECA~UET en 1965 , no tamment dans le canton de 

l'ARBRESLE. Il bénéficia capendant de 43,51 % des suffrages ex

primés à bAINT JEAN DE TCUSLA~, petite localité du canton de 

GIVORS. On voit donc que son électorat ne peut pas être considé-

ré comme urbain, les suffrages lui ayant permis de venir au deuxiè

me rang é tant surtout recueillis dans la zone rurale agricole de 

MORNA~T et de bAINT SYMPHORIE~ SUR COISE. 

M. PAVIOT, ~ommuniste, quan t à lui , vi t sa situation se dé 

grader par rapport aux élections précédentes. En effet, cette 

fois deux r eprésentants de la gauche SE présentaient, ce qui al

Îait conduire à un part~g~des voi x de gau 8he .En fait, l e recul 

du candidat Communiste fut beaucoup mo i ns net ûans les commune s 

agricoles où les suffr ages communi stes avaient toujours été a s sez 

faibles, que dans les communes inâuetrialisées. Ainsi, dans les 

cantons de }OR~ANT et de bAINT SYMPhü~IEN SUR COIS~, on ne peut 

pas dire que la situation ait été tel l ement diff~rente. En revan

che dans le canton de GIVORS, il ne recueillait que 4.907 voix 

( 

et ce phénomène de régréssion se ret~ouva dane tous les centres 

industriels tels que 1•ARBRESLE, ~AIN ~~Let SAINTE COLOMhE. 

Par contrê , M. RAGOT; càndidat de la F.G . D.S . bénéficia 

de ces transferts En effet, de fut dans les cantons où lé recul 

du candidat ~ommuniste avait ét~ le plus net, qu~ les Yoix en 

sa faveur furent les plus nombreuses ( 1040 à GlVOrtS , 14,3 dans 

le canton de l'ARbRESLE, 1123 à COI\l>HIEU ), alors que dans les 

cantons à vocation agricole de ~Alb~ ~YMPHORI~1 SUR COI~~ et de 

MORNAN'l' , elles étaient beaucoup moins conséquentes, ceci corres

pondant à la stabilité de l'électorat communiste de ces localités . 

Quant à M. LA'l'A~'l'E , il n I obtint pas un succès plus grand que 

lors des précédentes élections . Son électorat restait localisé 

essentiellement dans les zones rurales. On peut cependant faire 
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une comparaison avec la position de~ . ~IXIER vILK~GGURT au 

soir du J vécembre 19b5, tous deux ayant surtout trouvé des 

électeurs au sud de la région montagnarde, notamment dans le 

canton de 1',0iiii:ANT . 

Au second tour restaient èn présence les trois candidats 

arrivés en t~te, M. PAVIOï, ~ . ~OrtI~Gh et~. }ALLUi . 

ni en que l'acuité de ce combat triangulaire ait du normale

ment inciter les électeurs à voter, le niveau de la participation 

ne semblait pas avoir beaucoup changé depuis le premier tour. 

Il fut surtout élevé dans la zone montagnarde mais augmenta tout 

de même un peu au sud de la circonscription dans les zones indus

trialisées. 

Quant au total des bulletins blancs et nuls, il fut sensi

blement plus faible qu'au premier tour. 

Les résultats désignaient M. YORISON, candidat pour la Cin• 

quième République• vainqueur de c8s élections aveo 21.907 voix. 

Il gagnait notâmment en plus dès vôix obtenue~ au prem1êr tour, 

les suffrages d 1électeurs dé M. RAGOT qui n'avait pas voulu sui• 

vre les consignes d 1 un1oh d! la gauche. Il accentuait rttttement 

son avance à SAlNT SYMPHORIEN et à G!VORS. Le total deB voix 

obtenues fut cependant inférieur au nombre des éleotaurs Gaullis
tes de 1965, ceci étant dÛ au fait que les Centristes qui n'au

raient certainement pas voté pour la gauche avait encore un can

didat présent . 

Ce candidat , M. PALLUY, gagna en général des voix bien que 

les cantons peu urbani sés de ~AINT SYMPHORIEN et de ~!ORNANT aient 

sans doute préféré voter pour ce lui des deux qui avait le plus 

de chances d'être élu, c ' est à dire , le candidat Caulliste .Mais 

il faut bien voir que, comme M. Y.ORI~ON, le candidat eentriste 

bénéficia aussi du transfert des voix de la F.G.D.S., ceci no

tamment dans les cantons de l ' ARERE~LE, de VALG~ERAY et de 

CONDRIEU , où , si la population voulait bien d'un député Socialiste 
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elle ne voulait cependant pas être représentée par un Communiste, 

et ceci même à GIVORS où le total des voix obtenues restait sta-

ble. 

Quant au ca~didat Communiste M. PAVIO'l' , il arrivait en secon

de position avec 14.628 voix, c'est à dire avec plus de 2.00ôvoix 

d'avance sur le candidat Centriste.C'était àonc de très peu que 

M. PAVI0 11· arrivait à dépasser le niveau obtenu par M. MITTERAND 

au premier tour des élections de 1965. Ceci était dÙ au fait que 

la plupart des électeurs de la F.G. D.S . avaient plutôt mal suivi 

les consignes d'union de l a gàuche ,et ceci; nous l'avons vu, sur

tout dans les cantons peu industrialisés. 

Donc, si la parti communiste l'emportait uniquement dans 

le canton de GIVORS où les voix en faveur de M. PAVIOï représen

taient 54 , 72 % des suffrages exprimés, on remarquait une opposi

tion to:tale entre la zone urbanisée du sud et la zone r·urale. 

Dans cette zone au comportement traditionnel et modéré ,on pouvait 

peut être accepter un candidat Socialiste, maie la réaction an

cienne contre 1~ parti communiste restait vive et les électeurs 

ne voulait absolument pas d'un de ses membres comme député. 

§ 2 • LES ELECTIONS LEG!~LATIVES m: JUIN 1968 

un an après les élections pour la troisième législature de 

la Cinquième Hépublique, le corps électoral fut de nouveau sol

licité à la suite de la dissolution de l'Assemblée ~ationale par 

le Président de la République, qui avait du abandonner l'idée 

d'un projet de référendum sur la participation. 

Les évènements de Mai 1968 s ' étaient traduits de la même 

façon ~u'ailleurs , mais grâce à l a radio et surtout à la télévi

sion, qui tinrent la popula tion au courant, les électeurs de la 

huitième circonscription furent nettement plus touché s que d'ha

bitude. On craignit même la guerre civile, ce qui se répercutera 

évidemment sur les votes. 
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Pour le premier tour de scrutin, les électeurs avaient le 

choix entre six candidats. Trois s'étaient déjà pr\sentés un an 

plus tôt aux élections législatives : il s 'agissait du député 

sortant , M. MORISON, candidat D.~ .R., de~. RAGOT représentant 

la F.G.D.S. et de~. LATAS ~E sans étiquette politique. E . vAL LIN, 

pour sa part s'était déjà présenté quelque s années plus tôt. Ou

tre ces quatre anciens candidats, on pouvait trouver E. n~~AttD~N, 

membre du P .S.U. et fi. ~.1:,nIN représentant du mouvement P.D.!' . • 

La participatiôn des électeurs à la consul~ation fut assez 

forte puisqu'il n ' y eut pour 1 1 ënsemble àe la circonscription 

que 17,64 f. d'abstention, les plus forts pourcentages de votants 

se si tuant dans les deux cantons de rORNA:t-:T et de ::-iAINT .., :iJ,;PHORIEN. 

Les bulletins blancs et nuls furent aussi trè s peu nombreux 

puisque leur nombre représentait 0,4 f des suffrages e&primés. 

Ces fait, peuvent sans doute être mis sur le compte des évènements 

de ~ai 1968 , qui par les moyens d'information actuels ,ont vrai

ment touché la population de cette région. 

M. MORISON , le candidat Gaullis te arrivait en t~te avec 

19.7?b voix,représentant 41,38 1c des suf1rages exprimés. Il béné

ficiait d'une très nette avance puisque le canàidat arrivant en 

seconde position disposait de ~.b80 voix de moins que lui.De m8me 

que nous l 'avons vu en étàdiant les précédentes élections,l'assie t 

te de son électo~at restait essentiellement rurale, les plus forts 

pourcentages en faveur de l'D.~.R. ayant surtout été le fait des 

comPunes des cantons de NORi~A1~'1' et de ;:)AINT SYMPHU.tŒc .. N. De plus 

l'augmentation du nombre des voix gaullis tes fut particulièrement 

sensible puisqu'un an avant , ce même candidat n'avait obtenu q•e 

14.t34 voix, par conséquent seulement 51,)2, des suffrages ex

primés . 

Le candidat P.D . M. arrivait en second E position prequ ' à é

galité avec le Communiste ~ . VALLIN . ::ion électorat ne semblait 

---· 
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p a& être propre à certaines communes en par ticulier, cependant 

on peut remarquer que plus de 22 % des 

provenaient du canton de VAUGNERAY . 

suffrages e\ s a faveur 

\ 

Quant au candidat Communiste, il n'obtint que 9 . 688 voix 

dont la plupart furent recueil l ies dans le canton de GIVORS . 

Mais on peut voir que le recul du parti communiste déjà amorcé 

en 196J se confirmait sans s'accro!tre. M. VALLIN obtint sensi

blement les mêmes résultats que M. PAVI OT , un an avant . Ce phé

nomène semble être du, outre i es circonstances particulières de 

cette é lection, au fait que le candidat Communiste n'était plus 

l'unique représentant de la gauche et que ce dernier voyait done 

certains d e ses suffrages redistribués aux candidats de l a P . G. D.S 

et du P.S.U . 

Cependant, le candidat de la F . G. D. S . voyait sa position 

se déteriorer depuis les élections préc édentes lors desquelles , 

il avait recueilli 1.1 50 voix de plus. 

En dernier lieu, M. DEJARDON repr ésentant le F . S . U. et 

M. LATA~~E b énéficiait seulement de 1.854 et 1.851 voix . Cela ne 

doit guère nous étonner. Pour M. LA'l'AS'i'E , il fai..t bien voir que 

dans cette circonscription traditionnel l e , les c audidats aux pro

grammes " fantaisiste s " ne sont guère appréciés. 

Quant a~ candida t P.S . U. , i l était facile de prévoir que les élec, 

teurs ne lui accorderaient pas énormément de suffrages , ne serait 

ce que parce que le parti qu 'i l représentait était trop à gauche 

pour une telle circonscription. 

Au second tour, la partie s e joua seulement entre deux can

didats , M. MORISON, Gaul lis te, député sortant et M. VAL I I~ maire 

communiste de GIVOR~ et Conseiller Général. 

Le nombre des abstentions sans at teindre un niveau alar mant, 

fu t tout de m~me important lorsqu'on considère la tendance habi-
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tuelle d&Sélecteurs de cette circonscription à voter.En effet, 

13.J98 électeurs inscrits (soit 23,20 o/ ) ne sont pas allésvoter. 

Le niyeau de participation le plus élevé restait cependant celui 

atteint dans le canton de SAI~~ SY~PHORIE~ ot il y eut seulement 

14,25% d 'abstentions. 

Le total des bulletins blancs ou nuls se chiffrait à 1.610, 

représentant ai~si 3,58 % des suffrages des votants. 

M. MORISON obtint la majorité dans tous les cantons hormis 

celui de GIVORS. Il bénéficia notamment de 88,06 % des suffrages 

exprimés dans le canton de ~AINT SYMPHORIBN ~UR COISE, et de 

77,?7 % dans celui de MORNANT, certaines communes ayant voté à 

'plus de 90 % en sa faveur, comme ce fut le ca~ à SAINT MAURICE . 

Son électorat restait done essentiellement r•ral puisque s'il 

avait été élu par les deux tiers de la population en général, 

ce n'était pas le cas du sud industrialisé de la circonscription, 

où il ne recevait que 43,16 % des sµffra ges exprimés. 

Le candidat Communiste, M. VALl lN, par contre obtint dans 

cette r~gion la majorité absolue avec 6.175 voix ( soit J6,04 % 
' 

des suffragei éxprimés ). Ailleurs, il ne ~ecueillit jamais beau

coup de voix. 

SECTION VIII LE REFERENDUM DU 27 AVRIL 1969 

§ I • LA SITUA~ION POLITIQUE 

Au printemps 1969, le Général de GAULLE décida de recourir 

à nouveau au référendum, afin de faire sanctionner par l'opinion 

publique un projet de loi relatif à la création de régions et à 

la rénovation du Sénat~ Il fit conna!tre sa décision le 2 Avril 

et fixa la date de la cpnsultation au 27 Avril 1969. 
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Il convient de signaler que depuis long temps, le Président 

de la hépublique pensait à une telle réforme. Le~~ Mai 1968,le 

Géné ral de GAULLE, à LYON, avait fait par t àe son désir d 'une 

réforme régionale en déclarant : "L'effort multiséculaire àe 

centralisation qui fut longtemps nécessaire pour réali s er et 

maintenir l'unité de notre pays ne s'impose plus désormais . Au 

contraire, ce sont les activités régionales qui apparaissent 

comme les ressorts de sa puissance économique de demain." 

~t déjà à la fin du mois de ~ai 1968, le Président de la 

hépublique avait déclaré quiun référendum devrait avoir lieu, 

mais le décret le prévoyanj avait été abrogé, ce qui avait eu 

pour conséquence la dissolution de l'Assemblée ~ationale. 

Le texte de loi proposé comportait deux o b jets bien distincts , 

nous l'avons vu, la régionalisation et la réforme du ~énat. 

~ur le plan de la régionalisation, le changement principal 

résidait dans le fait que les régions deviendraient des colleô

tivités territoriales, ceci entratnant donc modification de l!ar

ticle /2 de la constitution. La régi on devrait deve~ir un nouveau 

centre d'action politiquè dont la mission serait de "contribuer 

au dé~eloppement économique, social et culturel, ainsi qu'à l'amé

nagemen t de la partie correspondante du territoire national." 

~our cela, un Conseil hégional serait institué pour règ ler les 

affaires de la région , qui, outre ies Conseil l Lrs Régionaux ter

ritoriaux élus pa! les Conseils Généraux et Municipaux, et des 

Conseillers iégionaux socio-profe ssionnels désignés par des or

ganismes représentatifs, comprendrait les députés à l'Assemblée 

Nationale élus dans la région . 

Le projet de loi prévoyait aussi un préfet de rég ion c hargé d'as

surer l'instruction préalable des affaires soumises au conseil, et 

l'exécution des délibérations. 

En ce qui concernait l a rénovati on du Séna~,le Général de 

GAULLE partait du principe que le sénat était inadapté par son 

----------
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caractère peu représentatif et par les attributions limitées 

il d i sposait. Désormais, si le projet de loi était\ agré é par 

pinion publique, la composition du Séna ~ serait modifiée : 

dont 

l ' o-

- les nouvelles régions seraient r eprésentées par des séna-

teurs territoriaux. 

- des sénateurs socio-professionn el s feraient partie de la 

seconde chambre d u parlement, ceci pour compenser la suppression 

du Conseil Economique et Soci a l . 

En second lieu, les attributions sénatoriales serai~nt modifiées. 

Les pouvoirs du Sénat ne seraient plus seulement consultatifs en 

ce sens qu 'il donnerait son avis s ur toutes les lois avant les 

débats à l 'A ssemblée Nationale, alors que dans l'état actuel des 

choses, les décis i ons étaient toujours prises en dernier ressort 

par l 'As semblé e Nationale. 

Outre ces deux ob jectifs• le Général de GAULLE donna un 

caractère tout à fait plébiscitaire à la consultation en décla• 

rant s " Si je s u ie désavoué par une majorité d'entre vous, Je 
cesserai aussitôt d 'exercer mes fonctions ••• si au contraire, je 

reçois la preuve de votre .confiance, je poursuivrai mon mandat 

jusqu'au •terme régulier' en 1972"• 

Il es t c~rtain que ce caractère plébiscitaire encore plus 

net que dans le s quatre précédentes consultations référ@ndaires, 

a pu influencer bon nombre d ' électeurs, désireux surtout de voir 

le Général de GAU LLE abandonner le pouvoir, a l ors que d'autre 

part , ils n ' avaient peut ~t r e pas pr~té spécialement attention 

à la question posée, d ' ailleurs complexe et ambigüe puisqu'une 

même réponse devait suffire pour deux questions très différentes. 

§ 2 • LES PRISES D~ POSITION 

Au niveau national o n ne peut pas dire que les par~sans d 'une 

réponse affirmative aient été très nombreux . En effet, toutes les 

f orrnationij - politique s ou pr esque toutes, manifestèrent leur oppo

si tion, ceci pour des raisons diverses. 
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~n effet, 1 11.D .R. seulement , se~blait soutenir c e projeL. 

Pour 'fi: . POJ.:PIDOU, i 1 s'agis sait de voter affirma ti \ement " par 

bon sens, par fidélité au passé mais aus s i à l'avenir"· Et tous 

les partisans du "oui'' d 'une manière générale, semblai nt se re

grouper autour du principe de fidélité au Général de GA'L LIE, plus 

qu'autour d'tine approbation réelle du projet. 

Face aux Gaullistes, les défenseurs du "non" formaient un 

bloc assez considérable.On y trouvait aussi bien une partie de la 

droite que le centre derrière M • . LECAi.fü,T et M. GISCARD d'ESTAING, 

et que le parti radical-socialiste, E. Y.Ol~E- s'opposant no-

- tamment au caractère illégal et plébiscitaire d'une te lle consul

tation.Etaient également du m~me côté, le parti socialiste, le 

parti communiste et le P.s.u. 

Considérant cette forte opposition, 1 1 U.D.R. se lança dans 

une campagne énergique auprès des électeurs. l"'.. JEA1,1ENEY, minis• 

tre d'l!;tat chargé de la réforme, déclarai II l1hône-Alpes, la 
1 région 'par excellence. Celle que l'on cite comme un véritable 

modèle i par sort étendue, l'importance de sa population , sa diVêr~ 

sité physique• l 1 extr~me variété . de ses activités, le dynamisme 

de ses hommes, le nombre des villes qui la structurent1 LYON, 

SAINT ETIE1\!l:E , Cr.rt..11,i,OBLE, ANNECY, CHAM.nï::;RY, v A LEN CE , ROANNE • " 

Mais les êfforts de propagande, tant au niveau national que 
local n'eurent que peu de poids par rapport aux oppositions. 

M. PRADEL et la grande majorité du conseil àe la communauté ur

baine demandèrent de voter" non", car un tel projet , selon le 

maire de LYON " n ' était pas sérieux" 

De nombreus sénateurs du Rhône s ' élevèrent aussi contre cette 

consultation . On peut cependant signaler que le Président du 

Conseil Général, !': . CARTERON , originaire de cAHn ;::i rMPHORIE1- , 

prit parti pour le" oui"· ~n cela peut être, influença-t-il 

une partie de l'électora t de ce canton. 
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§ 3 • RE~ULïATS ET COMMENTAIRES 

Au niveau de la circonscription, le projet fut repoussé 

par une faible majorité : 22 .540 "oui II contre 24 . 032 "non"• 

Dans tous les cantons les votes positifs et négatifs ten

daient à s'équilibrer , sauf dans ceux de SAI NT SYv.PHORIEN et de 

GIVORS. 

C'étai t dans le premier qu'on trouvait la plus forte pro

portlÎlon de "oui 11 (67,41 % ), alors que le second se distinguait 

par une très nette majorité de voix négatives. 

Ge phénomène n'avait, en soi, rien d'étonnant. Le canton de 

GIVORS s'était toujours distingué des autre s par son orientation 

plus à gauche et son électorat avait sans doute suivi les consi

gne s des partis et syndicats de gauche. Quant au canton de 

~AI~T ;Y~PHORIEN SUR CO!Sh, son habituel le position politique 

à droite avait pu @tre renforcée par l'opinion du Président du 

Conseil Général, M. CARTERON. 

La distribution des ~ôi~ dans les autres cantons correspo~

dait finalement assez bien aux posi tions habi tuelles. La majô• 

rité des votes positifs se retrouvait dans les cantons les moins 

industrialia,s et les plus à droite, ceux de VAUGhERAY lt de 

MORi~Ai~T, a lors que ceux de L' ARBRESLE et de <.;ONDRI.c;·u avaient 

une faible majori~é de II oui" , ceci venant sans doute du fait 

que le premier jouit d 'un peu plus d ' industrialisation que les 

autre s cantons ruraux , e t qu e le second subit un peu l'influen

ce de GIVORS . 

t>i(J'i'ION VIII L' EL~C1ION PR~b IDENTIELL~ Lt 1~69 

Les résultats du r éférendum d 'Avril ayant été né ga~ifs, le 

uénéral d e GAULL~ cessait d 'exercer ses fonctions. M. POHER de

vait a lors lui succéder j u s qu ' à ce que les Français aient élu 

leur nouveau Président . 
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Le premier tour de l' éle ction présidentielle fut fixé au 

jours plus 

tard . 

1° Juin 1969 , le second t our d eva nt avoi r liru quinze 

\ 
\ 

Cette élection est intér essan te à cause du grand nombre des 

candidats : K. POMPIDOU , représentant de l ' U . D. R . qui se présen

tait en faisant valoir son désir de continuation de la politique 

du Gén~al de GAULLE, M. POHER, Pr ésident du ~énat , de tendance 

centriste, M. DU CATEL d 'extr~me droit e , t . DCClCS Communis te, 

r. DEFERRE , ~ocialiste, M. BCCARL e t} . KRIJI~E, tous deux ~epré 

sentant l 'extr~me gauche héritière de ~ai 1966 . 

Cette fois, d'une part, la gauche n'était pas uniquement 

représentée par un candidat Socialiste, ~t un candidat 

centriste prenait part à l'élection. Le problème était donc de 

savoir, si les voix qui en 1965 s'étaient por tées sur K. ~ IT1 ERA~L 

n'allaient pas être disséminées sur l es autres candidats d e la 

gauche e t du centre. 

Au soi r du premier tour, les a b s t en tions atteignaient le 

norr.b re de 11.oe7 ( 1a , ,o f des électeurs inscrits) et1.515 bul

letins étaient blancs ou nuls. 

~ . FOYPI .LU bénéficiait oe 2 1. c42 voix l4J , 38} des suffrages 

exprimé s), tandis que~. POHER avec 12 . c42 voix venait à la secon

de place. Si partout le candidat U. D. R. arrivait en tête, il se 

distinguai t cependant dans la z one montagneuse (J9 , 90 7 dans le 

canton de SAlh~ SYMPHORIEN S~R COI~~) . L ' électorat de~ . POHER , 

par contre , semblait a ssez é galement r épart i entre les cantons 

traditionnellement de droite, en réalisant son meilleur score 

dans l e canton de VAUG~ERAY , avec 31, 30 c des sµffrages exprimés . 

Le candidat Communiste, V. EUCLOS , recevait 20 f des suffra

g e s exprimés (9.610 voix), mais s ' il restait en relativement 

bonne posture dans le canton d e GIVORS , l a présence de plusieurs 

représentants de la gauche lui avait ~~rté préjudice dans les 

autres cantons . 
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M. DEFERRE qui apparten~it à la vieille tendance S .F.I.O. 

~ 1,547- voix), lui enlevai t des voix dans la zone de tradi

tion modérée. De m~me, si M. KRIVINE ne remportait pas un grand 

succès dans la région de GIVORS, il recevait cependant un peu 

plu~ de 1 % de suffrages exprimés dans le canton de VAUGNERAY. 

M. ROCARD (P. S .U. )recueillait 1.740 voix représentant 3, 37 r, 
des suffrages exprimés et ceci non seulement dans la zone modé~ 

rée ( 4,23 % des suffrages exprimés à VAUGNERAY), mais aussi 

dans la région de GIVORS ( 4,38 % des suffrages exprimés). 

Donc, si dans l 'ensemble, les électeurs du canton de GIVORS res

taient fidèl es au parti communiste, dans la zone rurale, de nom

breuses voix s'étaient reportées sur les candidats Socialiste 

et d'extr~me gauche. 

Seulement 62J électeurs avaient voté pour K. DUCATEL qui 

recevait ainsi 1,02 % des suffrages exprimés. Son électorat avait 

une assiette es s entœellement rurale et comme celui de K. TIXIER

VIGNâNCOURT était surtout localisé dans la zone montagneuse du 

sud de la circonscription. 

( date 

Au niveau global, les résultats donnaient donc aux candi• 

modér4s une plus g:tande victoire qu'au niveau national, tan-

\ dis que 

faible. 

les canGlidats ext:tèmistes voyaient leur succès beaucoup rL-': 

Quinze jours plus tard, M. POHER et M. POFPIDOU se repré

seBtaient : le choix des électeurs était donc assez l imité, ce 

qui déte'"mina les prises de position des partis politiques . Le 

parti communiste préconisa l'abstention ainsi que le P . s . u ., 

tandis que les Hadicaux et le parti socialiste soutenaient la 

candidature de M. POHER. Mais il faut aussi noter que les dépu

tés du Rhône appartenant à la majorité s ' étaient prononcés pour 

la participation à l'élection. 

Malgré . cela , les abstentions attei gnirent le nombre de 
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16.610 (26 , 61 f de s inscrits ). Le niveau l e plus élevé se ren

contrait dans l e Canton de GIVORS o~ s eulemen~ 53 , 15 ~ des é lec

teurs inscri ts avaient voté . En outre , 4 , 69 f de s bul l etins étaient 

blancs ou nuls. 

A ce deuxième tour , l ' élection n ' intéressait donc plus qu 'une 

minorité d e personnes. 

P . POKPIDOU arrivait en t ê te ave c 23 . 79S voix ( ~G , 53 ~ des 

suffrage s exprimés), tandis que ~ . FOEER n'avait reçu en sa fa 

veur que 15.4f<4 bu lletins (39 , 47 c des suffrages exprimés) . 

Partout , 1 . PO~PIDOU arrivai t en tête . Seuls le canton de CONDRIEU 

et celui de L'ARBRESLE donnaient des résultats assez voisins pour 

les deux c andidats. Ailleurs , les résultats étaient nettement 

meilleu rs pour le candidai, Gaulliste' 09 , 41 ~ des suffrages e x 

primés en faveur de r; . PO,,PIDOU dans l e canton de ;:,AI NT s n ;PHORI.21, 

La répartition des voix entre les deux candidats restait donc 

sans g rand changement depuis l e premi · r tour de scrutin. 

SEC'l'ION IX LE REF .!!:1tENDUM DE 19 72 

Le 16 Mars, à l'occas ion d 'une conférence ae presse , le Pré 

s i dent P6MPIDOU annonçait qu'un référendum aurait lieu le mois 

suivant , concernant l a politi que européenne et plus précisément 

l' élargissement du ~ arché Gommun . Le) Avril, l e tex~e définitif 

de la question posée aux Français , ainsi formu lé , é ~ait adopté 

par le conseil des ministre s: " Approuve z vous , dans les p erspec

tives nouve lles qui s ' ouvrent à l ' Lurope, l e projet de loi sou~is 

au Peupl e Français par le Pr é sident d e la hépublique e~ autorisan1 

la ratification du Traité r elatif ~ l 'adhésion de la Granae Lre 

tagne , du _,a nema rk , d e l' Is lande ei; de la 1.orvèe e aux Communautés 

Europé ennes . 
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Aussitôt des oppositions se firent jour . Le nombreux partis 

incitaient le Peuple à r épondr e affirmativement, tandis que la 

gauche semblai t opposée à un tel projet . En fait , ce n'était pas 

tant contre l a question posée que contre le contexte àe cette 

consultation que ce s partis s'élevaient. èn effet, pour beaucoup, 

ce n ' était que la continuation Qe la technique employée par le 

Général de Gaulle qui consistait , par le biais d'~n référendum 

à se faire plébisciter par la "'ation. Le Président de la népubli

que pourrai t ainsi aborde r le som~e t européen prévu pour l'automne , 

en position d e force, e t Qe plus, de s élections législatives étant 

prévue s pou r l'année suivante, cette consultation populaire directe 

pouvait permettre de mesurer le soutien dont disposait la t,,ajori té 

actuelle dans l 'opinion publique. 

Aussi, dans le camp des "non" , trouvions nous le Parti Com

muniste , de même que certaines formations politiques de droite 

comme la ~cuvell e Action Française. 

Pour d'autres parti s, il s'agissait non pas de ref~ser la 

ratification du t raité , mais de s 'oppose r à cet emploi de la pro

cédure référendaire, donc de ne pas voter. Ce fut la position 

du Parti ~ocialiste, du P.s . u., ue la Li gue Communiste et d'une 

minorité du Parti Radical. 

l<'ace à cette opposition, l ' u.D.H . 1réconi sa.it le 11 oui", 

ainsi que la majorité des Hadicaux qui s ' était ralliée à l'opi

nion de son Pr ésid ent, le Centre et l , s membres de l'Alliance 

Républicaine d e M. TIXIER VIGNAKCOUR~ . 

Les résultats de ce tte consultation oevraient permettre de 

me s~rer l'impact des partis politi qu e s àans la huitième circons

cription . Par le n ombre des absten tions notarrur.ent, il est possi 

ble de juger de l ' audience de s parti s ayant recomrr.andé cette at

titude . 
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L'abstentionnisme fut très élevé, souvent bien supérieur 

à ce qu'il avait été lors du deuxième tour ces él~tions prési

dentielles de 1969. En effet, 35,26 f des électeurs n'étaient 

pas allés voter. C'était donc la première fois depuis le début 

de la Cinquième République qu ' un tel niveau était atteint. 

Les différences entre les pourcentages d'abstentionnisme 

de 1972 et de 1969 pouvaient donner une indication de l'obéis

sance à la consigne donnée par le Parti Sovialiste et les autres 

partis de gauche, excepté le Parti Communiste, et donc en partie 

de leur audience. Cette audiehce parait sensiblement égale dans 

les différents cantoni, mais le nombre des abstentions fut 

nettement supérieur aux suffrages o ~tenus par les candidats de 

ces formations politiques en 1969. 

Il semble donc que, outre les consignes électorales données 

avant la consultation, le manque d 1 intér~t de l'opinion pour ce 

sujet a joué. 

Par ailleurs les 11 oui '' l ' emportaient largement sur les 11 non" 

( 24.295 ''oui" contre 9.977 11non" ). Partout les voix affirma• 

tives étaiènt eu~éri eures aux autres , excepté dans le canton 

de GIVOR.- où ,4 , 65 "/ des s11f ,·rages exprimés étaient constitués 

par des "non". 

Le ~arti Communiste ayant recomrr.andé le "non", iil: est pos

sible de suivre l' évolution des voix communistes depuis 1969. 

Cantons Voix de M. DUCLOS NON 

1969 1972 

L'ARBRESLE 16, 44 o' 1 2 5 ,49 u' 
I 

f 
I 

VAUGNERAY 12,79 fi 1 20, 9§ o' 

1 

l· 

GIVORS 43, 10 (!,f 54, 65 't /' 
1 CONDRIEU 16, 32 r j 26;71 o' 

1 

I 

}'ORNANT 10,33 o' 2b,09 o' 
/ 1 I 

SAINT f YJv<PHORIEN 
1 

3, 81 c; 1 

j 
12, 09 (:' 

l 

~~- ---
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Ce s taux sont loin d 'être voisins puisqu ' ils varient pa r 

{ f oi s du s imple au tri ple. ~ai s o~ ne peut c er tainement pas par

l l er d'une telle augmentation de l 'aucîience du Parti comn.uni s te. 

l 

Qu ant aux "oui", leur nombre déno t en t une grande diffé

rence relativement aux vo i x favorab les à la majori té en 1969 . 

-

CANTONS POMPIDOU POEPI DOU OUI 

10 tour 20 tour 1972 

L1 ARllR~::i L~ 45,04 oJ 57 , 94 C 74 , J 1 c; 
/ 

VAUGNERAY 55, 03 11 60 , 36 Il' 79 , 02 o' 
I / ' GIVORS 30, 36 ") 60 , 31 Il' 45 , 35 ~o /· 

CONDRIEU 43, 75 'fc '.:>4 , C5 (1 6~ , 29 ~ I /• 

t>All~ 111 ti YMPHORIEN 59, 32 0 69 , 35 ? E.7,91 C 
/• I 

MORNANT 50,07 ~ 61, ?3 11 79 , ~1 0 
I /• 

bi la poli tiqué du Pr ésident Pür-.FIDüU était agréé e par 

bon nombre d ' électéurs de cette ciréonscr ip t i on, on ne ~ouvait 

pas dire pour autant que l a ma j orité ac t uelle disposait d 'urt 

sout i en aussi important. 

t r op rtombreuses pour ne 

signifiaient sans doute 

a cc epté e. 

En 
pas 

que 

eff et , l es a bsten tiorte étaient 

avoir un car a ctère politique, et 

la techni que empl oyée n ' éta it pa s 

Malgré cela , on pouva it constater que l es grandes t endan

ces n'avaient pas disparu: on re trou vai t une majorit é de "non!! 

dan s l e canton de GIVORS, tandi s qu e le s v oi x posi tives s e r é

parti ssaien t entre les cinq au tres ca nton s , tou t en étant l es 

moin s nombreuses dans le r é gion de L' ARBR~SLE et de CONDRIEU. 
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SEC·1'IOi~ X L~S ELECTIONS LEGISLA'l'IVES D,· :t>:ARS 1973 

Cinq ans s'étaient écoulés depuis les dernières é lections 

législatives • Les i·rançais devaient done choisir leurs nouveaux 

députés. 

Dans la huitième circonscription , s ept candidats se présen

taient : ~. DEHAN, représentant le P . ~ . U., M. EYDAN, le F.G.L.S., 

r,: . CERIN, le C.D.P. , l": . 1-iAI-'.EL, Républicain Indépendant,J<.RAGOT, 
-c:: 

Réformateur, M. VALLIN, Communiste et IV: . PELLUY, sans étiquette 

poli tique. 

Les électeurs avaient donc un choix assez large, ce qui 

se répercuta sur le niveau de la participation é lectorale' 83,23 ~ 
des inscrits). Quant aux bulletins blancs et nuls, ils furent 

au nombre de 1.12U, représentant ainsi 2 ,22 " de l'ensemble des 

bulletins. 

Au soir du 4 Mars• Y.. HA:t>:EL arrivait en t@te, sans cepen

dant avoir obtenu la majorité absolue, aves 12.373 voix, repré

sentant 24 , 751 des suffrages exprimés. Ce candidat Républicain 

Indépendant se présentait pour la première fois dans cette ré

gion. Con&eilltr à la cour des comptes, il avait été ohargé de 

mission dans plusieurs cabinets ministériels, et était à ~ette 

époque Président du Comité à ' ~tude pour le Développement de 

l'Ouest Lyonnais . 

Il était cependant suivi de très près par :r,: . VAL IN , per

sonnalité plus connue ôes électeurs, qui arrivait en seconde 

position avec 11 . 596 voix en sa faveur, soit 23 ,1 'l f des suffra

ges exprimés . Ce candidat repré sentant le Farti Com~uniste obte

nait la majorité seulement dans le canton de GIVOR~ , avec 46 , ~6 ~

des suffrages exprimés, tandis que} . • HA~~L arrivait en t;te 
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dans tous les autres cantons, en réalisant ses meilleurs résul

tats dans la région de SAINT SYMPHORIEN SUR COISE. 

Après ces deux premiers candidats, venaient, avec des 

scores beaucoup moins élevés, M. PALLUY, sans éti quette poli

tique, Conseiller Géneral du canton de 1.:0Rl\A1\T, avec 14, 74 % 
des suffrages exprimés et M. RAGOT, candidat Réformateur qui 

recevait pour sa part, 14,62 f des suffrages exprimés de la 

circonscription. 

Ils obtenaient des résulats sensiblement é gaux dans les 

cantons de CONDRIEU et de VAUGNERAY, tandis que dans la région 

de MORNA~T, L'AR~RESLE et SAINT SYMPHORIEN SUR COISE, le can-

didat Réformateur accusait une très nette avance. 

Le représentant de la F.G.D.S., M. EYDAN, recueil l ait 

10,37 ~ des suffrages exprimés ( soit ).1 t8 voix), r épartis 

à peu près également entre lés différents cantons. Son plus 

_ haut score se trouvait néanmoins réalisé dans l a région de -- GIVORS où il b~néficiait de 13,62 ~· des suff ragés exprimés. 

L'audience de la r.c.n.s. rte semblait donc pas très différen

te de ce qu'elle était au moment des élections l égislatives 

de 1968, lors desquellès son représentant, }J . RAGOT, ~Vait eu 

en sa faveur ~. ~9 1 des suff rages exprimés. 

M. GERIN , .~e candidat représentant l e G. D. F., r ecevait 

4484 voix , c ' est à dire 8,9~ % des suffrage s e xprimés dans 

l'ensemble de la huitième circonscription, les é lecteurs du 

ca"ton de COi\DRIEU s emblant cependant de loin les p lus favora

bles à ces idées, en lui ayant accordé 19, ~9 % de leurs suffra

ges exprimés . Par contre , dans le canton d e GI,vRS , i l béné

ficiait tout juste de 3 % des su f frages exprimés. 
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~. DEHAN , candidat du P.S .U., arrivait en dernière posi

tion avec 1.674 voix ( 3,34 o/ des suffrages exprimés ),réali

sant ses meilleurs résultats dans le canton de CONDRIEU où il 

recueillait 4,23 % des suff rage s exprimés . 

Au second tour, le 11 Mars, trois candidats se représentaien· 

HAMEL, M. VALLIN et M. RAGOT. 

La participation fut de 84,77 i des électeurs inscrits. Les 

résultats donnaient M. HAMEL vainqueur avec facilité , puisquïl 

obtenait 49,15 % des suffrages exprimés. Les électeurs des cfulq 

cantons ruraux avaient en grande partie voté pour lui, tandiq 

que M. VALLIN, représentant le parti communiste avait la majo

rité absolue dans le canton de GIVORS seulement, arrivant à la 

seconde place au niveau de ia circonscription avec 17.985 voix, 

soit 35,?8 % des suffrages exprimés. 

Le candidat Réformateur, M. RAGOT réalisait de In!>ins bonnes 

performances en ne recevant que 7. 716 voix ( 15,271 des sufflrage 

exprimés). 

Il apparait certain que le maintien de M. liAGOT lors de ce 

deuxième tour a facilité la victoire de M. HA.l':EL ,car l e candiœat 

( Réformateur a sans doutè enl~vé des voix au représent~nt dê la 
gauche. !l semble notamment que lee électeurs de M , EYDAi~ au 

premi er tour aient préféré voter pour K. RAGOT plutôt que pour 

le représentant ,communiste. En effet, M. RAGOT a ugmentait son 

score de 404 voix, tandis que K. VA LLIN ne faisait pas le plein 

des voix de gauche. Il manquait 463 voix à ce candidat sur le 

premier tour. 

Quant à M. bAMEL, il ajoutait aux voix qu'il avait obtenue 

au premier tour, celles de M. PALLUY et de N. GERIN . Il se peut 

aussi que quelques électeurs de X. RAGOT aient préféré voter pour 

lui au second tour. 



- 63-

Une fo i s de plus un candidat de droite sortait vainqueur 

des élections législatives , les voix communistes du canton de 

GIVOR~ ayant é t é annihilée s par celles du reste àe la circons~ 

cription . Il n'en ressort pas moins que si la victoire de 

M. hAMEL a été facile, l e s voix de gauche ont augmenté un peu 

depuis ces dernières années. 

SEC'l1ION XI L'ELEC'l'IOh PRESIDENTIELLE Di 1974 

Le soir du 2 Avril, les Françàis apprenaient la mort du 

Président POMPI DOU. Pour la deux ièmre fois depuis le début de 

la Cinquième République, un màndat présidentiel n'avait pas vécu 

sa durée normale et l'article 7 de la consti tution était appli

qué.Le Prés ident du ~énat, } . • POHER , devait donc assurer l'in• 

tériro jusqu' à 1 1 élection du futur Président fixéé · au 5 Mai • . 

Aussitôt, de nombreux candidats se prése~taient aux élec• 

tions et le J ournal 0ffic iel du 19 Avri l faisait conna!tre les 

noms des postul ants parmi lesque ls les électeurs devraient choi

sir leur nouveau Président.Le Conseil Constitutionnel avait en 

effet déclar~ ~ recevables, les candidatures de douze personnes: 

M. CHAbAN DELMAS, député-maire de BORl~AUX, représentant l 1 U.D.R., 
M. GISCARD d'ESTAING , jusque là ministre de 1 1 économiè et des 

finances, hépublicain Ind~pèrtdànt , K. MITTERANL , représentant 

de la gauche , M. KRIVI N~ , oandi dat du iront Communiste ~évolu

tionnaire , Mademoiselle LAGUILLER représentant le mouvement 

Trotsk.tste Lutte ouvri ère, M. DUMONT écologiste, I· . MULLER , aé
mocrate ~ocialiste, ~i . HERAUD , Hégionna liste ainsi que M. SEBAG, 

M. RENOUVIN , candidat pour la ~ouvalle Action Française, M. LE PEN 

Président du ~ront National et ~ . ROYEh , . sans étiquette politique . 

Le combat s'annonçant assez serré , la campagne se révéla 

animée . En effe t , le s dernières é lections législatives avaient 

déno té une augmentation sérieuse des voix favorables~ la gauche 

relativement aux consultati on s précédentes et la division de la 
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droite accentuait les chances de réussite du candidat de l'union 

de la gauche. 
\ 

Aussi, une élection présidentielle en France, n'avait-elle 

jamais autant retenu l'attention du public. 

A l'issue du premier tour , les résultats ne furent guère 

surprenants . Comme partout ailleurs, les anstentions étaient 

peu nombreuses, puisque seulement 13, 381 des électeurs inscrits 

n'avaient pas voté. Les bul l etins blancs et nuls~ quant à eux, 

n'étaient pas très conséquents en ne re. présentant même pas 1 % 
des votes. Cet état de choses était très explicable, d'un côté 

par l'acuité du combat et de l'autre par le nombre des candida-

* tures. En effet, m~me si la quasi tota lité des électeurs avait 

prévu l'existence d 1un second tour entre M. GISCARD d'ESTAING 

et :fJ'.. MI'1"l1ERAND, beaucoup désiraient faire connaïtr~ le soutien 

qu'ils portaient à certaines personnalités qui s'étaient présen• 

tées uniquement afin de pouvoir exprim&r leurs i dées. 

Dans k•ensemble de la circonscription, le candidat Républi-
' 

cain Indépendant, M. GISCARD d'ESTAING, arrivait en t~te avec 

23.530 voix rep~ésentant 41,54 ides suffrag~s exprimée, S 'il 

était celui r our lequel on avait le plus votu , excepté dans le 

canton de GIVORS , son succès était particulièrement important 

dans les cantotls de SAINT SYMPHORIEN Sù R COibE et de VAUGi~.l::RAY, 

où il bénéficiait re spectivement de Jb ,21 % et de 47,JO 5· des 

suff rages exprimé~. 

Lors de ce premier tour, K. Mit'l'ERAND, candidat de l'union 

de la gauche, suivait de très près M. GISCARD d 'ES~AING ( 39,39 % 
des suffrages exprim@s ). Seuls les électeurs du canton de GI VORS 

lui avaient donnéle majorité absulue en lui accordant J9 , 20 % de 

leurs suff rages exprimés . De même, il arrivait en tête dans cer-

[ 
taines communes comme L ' ARBRESLE, SAil~ bEL , :.:.; AINT PIERRE LA PALUD , 

SOURCIEUX LES MINES, AMPUI~ et SAINTE COLOMBE . 
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En troisième position, se trouvait~- CHAEAn DELMAb , repré

sentant de l' U. D.R. avec 6.389 voix, soit 11,27 7 des suffrages 

exprimés. Il venait donc nettement loin derrière les àeux pre

miers candidats, et si les résultats qu'il avait obtenus étaient 

rarement très bons, on pouvait noter cependant que c'était dans 

la région montagneuse qu'il réalisait son meilleur s core en béné

ficiant de 14, 96 fi des suffrages exprimés dans le canton de 

SAINT S1MPrtORIEN BUR COIBE, de 13,JO f dans le canton de CO~DHIEU 

et de 12,40 % dans celui de MORNANT . 

Quant aux autres candidats, ils ne remportèrent pas de succès 

notoires, les suffrages exprimés en leur faveur étant rarement 

supérieurs~ 3 1 du total. 

M. ROYER, cependant recueillit 3,41 % des suffrages expri

més et son électorat semblait principalement localisé au sud ouest 

dans la région de bAIN'l' Bü.PHORIEN ~uri COISE et de l·.O.n.,ANT . 

Les candidats d'extr!me gauche, M. KRIVI~~ et Mademoiselle 

LAGUIL1~R bénéficièrent respectivement de 2,J6 ~~ et de 2,49 ~ des 

suf f rages exprimés, Contrairement à ce que l'on aurait pu croire , 

la majorité des voix d 1 ext~8me gauche ne provient pas du canton 

de GIVORS dont les él•ctèurs votaient traditionnellement pour 

la gauche. En effet, c 1 ~st m&me dans cette région que leurs ré

sultats furent les plus faibles puisque ~ademoiselle LAGUILLE~ 

ne rece~ra que 1,82 % des suffrages exprim~s et M. KRIVINE o,22 %. 
Dans l'ensemble, ponc, les électeurs d ' extrl~e gauche étaient ré

gulièrement répartis, excepté dans le canton de GIVORS où, si 

la gauche a une certaine influence, celle ci reste tout de m!me 

à un niveau modérév 

M. DUMONT , écologiste recueillit 1, 59 f des suffrages expri

més dans l'ensemble de la circonscription, ses meilleurs résultats 

ayant été obteJrus dans le canton de VAUGNERAY ( 2,051, des suffra

ges exprimés) , tandis que ses idées ne semblaient pas avoir beau

coup touché les électeurs , ni dans la zone purement agricole, 

ni dans la zone industrialisée de GIVORS. 
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Après ce candidat écologiste, venaient avec des scores assez 

voisins , J\:. LE PEi\ , f•I . RENOl.,VIN , J,~. SE.tAv, l . I>'UDLER et K . HERAlJ.u. 

Les suffrages exprimés en faveur de~. LE PEN(ü , 1 1 f des 

suffrages exprimés), dé no tai ent un très n e t recul de l 'extrême 

droite depuis les élections de 1965 . Et si l'électorat de ~a!tre 

tIXIB~ VIG~Ah COURT était localisé principalement dans la zone 

montagnarde sud, il est à remarquer que neuf ans plus tard , il 

ne semble pas y avoir de région plus favo rable à l'ex trême droite 

que d'autres. 

M. R~N O~VIN, voyait de même son électorat a ssez di spersé 

. et même en ajoutant ses résultats à ceux de~. LE P~N , le nombre 

des voix obtenues par l 'extrême droite était en très net recul 

depuis les élections de 196). 

La si tuation de M. MULLER et de~. SEBAG ne fut guère meil

leure l M. MULLER t o,6 1 des suffrages exprimés • ~ . S~BAG : o,14~ 

et leur électorat ne s emble pas avoir été très localisable. 

Lonc, à l'issue de ce premier tour, d eux candidats se dis

tinguaient des autres : le candidat de l'union de la gauche ~t 

le représentant des Républicains Indépendants. ~i dans l'ensem• 

ble de la .r·rance il en était de même, les résultats étaient ce• 

pendant très différents de ceux obtenus au niveau national . Alors 

que, comme nous 1 1 aleons vu, i . :r IT'J.t.nAND a vait eu en sa faveur 

3~,39 1 des suff~ages exprim~s et M. GI SCAhD d 1 E~TAING 41,j4 1 , 
pour l'ensemble du pays , le rapport était inversé : 32 , oO f pour 

JI' . GI SCARD d 1~::;·.1.·Ai i\G et 43\24 1,. pour M. !>:I'.i."1 Ert.A.i..1., . 

Au second tour, ces deux candidats se représentaient dono. 

Pour la première fois la parti~ ne semblait pas ga gnée d'avance 

et tous les électeurs se rendaient compte que les scores de 

M. MITTERAND et de M. GISCARD d 'ESTAING seraient très proches. 
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Aussi, les candidats évincés après le premier tour firent 
\ 

conna!tre avec instance leur position. I-'. . ChABAf, D~LMAS rejoignit 

le camp des partisans de M. GISCARD d 1 ESTAING, tandis que ~ .KRIVINE 

et Kademoi selle LAGUILLER préconisaient l 1 élection de M. MITTERAND 

comme un moindre mal. M. DUMONT , le candidat écologiste déclarait 

sa préférence pour le représentant de l'union de la gauche, mais 

en laissant le libre choix à ses élec teurs. 

Les abstentions fu~ent encore moins nombreuses qu'au premier 

tour en se chiffrant seulement à 6 . 141 (9,,5 f des él ecteurs ins

crits). En effet, les électeurs ne voulaient pas risquer de per

dre une chance de voir leur candidat élu. 

Les bulletins b l ancs et nuls furent au nombre de 1.002, re

présentant 1, 6 1 de s votes. 

Les résultats obtenus par les deux candida t s en pr ésence 

confirmèrent 1 1attitude observée j usqu'à présènt chez lès élec• 

teurs de la huitième circonscription: le candidat Républicain 

Indépendant, M. GI~CARD d 1ESt AING, arrivait en t@te avec 33 , 224 
voix ( 56 , 80 % des suffrages ~xprimés ), tandis que le représen

tant de l 'union de la gauche n'avait que 25.264 voix ( 43,2ü % 
des suffrages exprimés) en sa faveur. 

Si M. GISCARD d ' ESTAING arrivait également en t~te au niveau 

national, son succès était nettement plus accentué au niveau de 

la circonscr iption . La situation restait inchangée par rapport 

au premier tour dans le canton de l 1 ARBRESLE, tandi s que le score 

de E . KI'i"l'ERAND augmentait encore dans le canton de uIVOltS (64,19~ 

de.s suff rages exprimés) où il r éalisa ses mei lleurs résultats • 

..tlien que les voix en faveur de 1•: . GI::iCAfil) d I Elh Aihu soient 

aussi plu s nombreuses ( 35,82, des suffrages exprimés au lieu de 
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25,29 f ), on remarquait que l'électora t de gauche restait fidèle 

à lui m&me. 

\ 
Lans le canton de YORNA~T , les voix des candidats éliminés 

au premier tour s e reportaient également, alors que dans celui 

de ~ AINT SYMPHORIEN :::i"uR COISE , î-'. . MIT·.1.:i!;RAND ajoutait: à ses résul

tats du premier touf , les voix obtenue s pa~ ~ . KRIVINE et par 

Y.ademoiselle LAGUILLER et celles d 'autre s candidats. 

Donc , comme pour les autres é lections, l'électorat de gamche 

restait localisé dans le canton de @IVORS, tandis que le candidat 

Républicain Indépendant se voyait attribuer 63,90 f. des suffrages 

exprimés des électeurs des cinq autre s cantons. 
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CEAPITRt: III 

A N A L Y S E D U C O ~ P O R ~ E V E ~ T E L E C T O R A L 

Nous essaierons ici de déterminer les traits caractéristi

ques de ce comportement, puis de décrire les facteurs capables 

de l'orienter. }:ais il e st bien entendu que nous nous limiterons 

à l'observation de corrélations entre certains traits et l'atti 

tude politique , sans pour cela affirmer catégoriquement qu 'i l 

y ait là des liens d e caus e à effet. 

Nous distinguerons naturellement deux points : d 'une part 

l ' étude des caractères du comportement électoral dans la huitiè

me circonscription, d ' aut r e part l'étude de s facteurs possibles 

de l 'orientation du vmte. 

5.l!iCTIO.N I LEl:i 'l'RAI TS CARACTER I S'l' I QUES DU COMFORT 1:lv:EN 'l' EL.!!;C'I·ORAI 

~eux points surtout ont attiré notre attent i on : le niveau 

moye n de l'abstentionnisme d'une part, et d ' autre part , en ce 

qui c oncerne les élus , leur personnalité et leur tendance poli

tique. 

§ I • L 'ABSTEN'l ' I ONNI SJv:E 

Lorsque l ' on calcule le hive au n. oyen à e l'abstentionnisme , 

on peut facilement voir qu ' il ne diffère p a s é normé~ent du nivea 

national , les é carts, lorsqu' il y en a, se retrouva nt aussi bien 

au niveau de la France entière, ceci bien s~r pour les élections 

présidentielles et référendaires. 
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Bn ce qui conc erne les élections législa~ive~, la comparai

son est plus hasardeus e puisque les mêmes probl ém~ ne se pose

ront pas à tous les .r·rançais. 1-ourtant certains socio l oé,ues ant 

évalué le niveau moyen des a bs tentions , lors de ces élections, 

à environ 20 1 du total de s é lecteurs inscrits. 

Si l'on ne doit certainement pas accorder une valeur cer

taine à cette déduction, on peut cependant la rapprocher du ni

veau de l'abstentionnisme dans la huiti ème circonscription lors 

des élections législatives. hous voyons qu'en somme ces taux 

sont très voisins encore que la participation au niveau local 

soit s ouvent plus forte. 

On peut donc dire qu'il s 'agit là d ' une région où l'on vote 

facilement . 

Cependant, la situation n'est pas la mâme dans toutes les 

régions que l 'on peut en effet différencier i une zone de plus 

faible abstentionnisme apparait ainsi , couvrant le sud ouest de 

la circonscription, co~respondant aux cantons de YOR~ANT et de 

SAI .N'l' SYMPHORIE1': SUR COISE, cantons à vocation purement agricole. 

Les résultats électoraux dans les autres cantons dénotent une 

participation un peu moins forte, mais surtout beaucoup plus va

riable, d 'une éleétion à l 'autre. 

Apr ès avoir vu quelle é tait la tendance générale, nous allons 

essayer d 'analyse r les signi fications de l ' abstention • . 
En général , on dist i ngue trois types d 'abstentionnisme : 

- un abstentionnisme "nécessaire" qui correspond à une 

marge d ' électeurs inscrits qui , s e désintéressant totalement 

de la vie politique ne votent jamais. 

- un abstentionnisme II forc é " ou II local'', c'est à dire, 

dépendant de certaines circonstance s matérielle s . 

- enfin, un abstentionnisme politique. 
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§ 2 • LA PERSûi'il'\ALI'l'~ DES ELUS 

Nous ne nous attacherons ici qu ' à la personnalité des élus 

locaux, plus proches que l es autres de la population, permettant 

donc plus f acilement de rendre compte des relations entre élus 

et é lecteurs. t ous n'examinerena que le cas des députés e t des 

conseillers généraux, le nombre des c ommune s constituant la hui

tième circonscription rendant difficilement réalisable l ' étude 

de la personnalité des maires. 

En ce qui concerne la tendance politique des élus, le carac

tère le plus frappant est constitué par le fait que tous sont 

de droite modérée. Jamais un candidat d 'extrême droite n 1 a essayé 

de se présenter aux élections et il en va de même pour l'extr~me 

gauche • L'électorat communiste est extrèmement localisé, dans 

un canton au sud de la circonscr iption et sa force est insuffisante 

pour faire contre-poids aux cinq cantons de droite. Quant aux 

représentants du P.s.u. qui se sont présentés aux élections lé

gislatives, ils ne recueil lirent qu'un faible nombre de suffra-

ges en leur faveur. 

Les é lecteùrs de cette circonscription sont donc en générAl 

très fidèl e s à l eurs opinions et cela se constate m!me au niveau 

d&s élections oantonnales , Il e st en effet très rare en tranoe, 

que les tendances politiques des conseillers généraux et des dé

putés correspondent, or c'est le cas ici. Les élections cantonnalee 

effectuées dans l es cantons ruraux ont toujours donné comme vain-

queurs des candidats qui, s 'il s n'appar tenaient pas exactement 

au même parti que leur député, étaient cependant de la même t en

dance modérée. ve plus, ~i l'on considère le canton de GIVORS à 

part, on remarque que son conseiller général est M. VALLIN , ~membre 

du parti communiste et que lors des é lecti ons législatives , ce 

canton est le seul à donner u ne majorité souvent absolue au can

didat communiste. 
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E L U S L O C A ~ X 

Conseil l ers 

Nom 

:r . LEVRA1· 

1(. GERIN 

M. CARTER01~ 

1'1 . PALLUY 

M. VALLIN 

M. VILLAR1 

Déput és 

Nom 

M. CHARVE 1.1.1 

r,: . MORISON 

M. HAMEL 

Généraux 

Etiquette poli tique 

Indépendant Paysan 

Tendance Centriste 

Indépendant 

Centre 'rendance l· .R . P . 

Comrrunist e 

Centre •rendance r,; . R.P. 

Etiquette politique et 

qualité s 

Indépendant 

r-:aire de 1 1 AIŒrt.c:SLE 

U. D.R. 

Notaire à l ' ARBRESL~ 

Républicain Indépendant 

Conseiller à la Cour des 

Compte s 

Président du comité d'étuc 

pour le développementde 

l'Ouest Lyonnais 
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ùn autre trait caractéris tique apparait quant à l'origine 

des élus . 

Il faut signaler d'abord que les électeurs de cette circons

cription préfèrent voter pour ·, e candidat sortant, par définition, 

candidat de droite modérée, que de voter pour quelqu ' un d'inconnu. 

Ceci se vérifie aussi bien pour les élections cantonnales que 

législatives. 

En ce qui concerne le milieu social proprement dit des élus, 

les électeurs semblent avoir une nette préférence pour les nota

bles. Il n'est besoin pour le constater que d'examiner la situa

tion des députés élus lors des çinq élections législatives de 

., la Cinquième République. M. CHARV.c.'l' , élu en 1958 et en 1962 était 

le maire de la commune de l'ARbnESL~ , c'est à dire une notabili té 

de la rég ion. M. MORI ~ON, élu e n 1967 et 196b exerçait la profes

sion de notaire dans cette m&me commune. Quant à M. H.Af:~L, les 

fonctions qu'il avait occupées avant de se présenter aux élections 

législatives auront certainement joué en sa faveur. 

Ayan~ déterminé quelles étaient les constantes du comporte

ment des é lecteurs de la huitième circonscription, il faut exa• 

miner maintenant ùs facteurs de ce comportement. 

::i.i!iC'l'IO!-i II LES FAC'l'.h:U.ttb l-'0~~ I.BLl!:::i Dl'.: L' ORIE1~'11A'1'! 01~ DU VO'l'.I!! 

Successivement, nous envisagerons l es éléments de la si

tuation qui peuvent influencer les attitudes des électeurs de 

la huitième c i rconscri ption en nous gar dant cependant de les 

exposer comme des causes certaines. 

Comme point de départ, nous prendrons l ' opposition qui exis

te entre le canton de GIVORS au sud et les cinq cantons ruraux, 

et nous examinerons quelles sont leurs caractéristiques propre s , 

déterminant ainsi des corrélations entre certains facteurs et 

le comportement électoral. 
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La différence fondamentale entre ces deux réê ions réside 

dans le fait qu'elles sont appos ées économiquement et sociale

men t : c'est s ur cette opposi tion que nous bâtirons notre rai 

sonnement. 

b ous verrons donc dans un premier point l'influence de la 

position s ocio-é conomique, puis les conséquences que cette posi

tion entra!ne, notamment la conscience plus ou moins forte d 'ap

parteni r à un groupe. 

§ I • L I I NF LUENCE DE LA POSI'fi01" S OCIO- bCONOMI QlJE 

On ne surprendrait personne en d isant que le vote est plus 

orienté à droite lorsque leà électeurs bénéficient de revenus 

élevés et de l'indépendance é conomique. }:ais il s'agit de voir 

si cette constatation se v érifie dans le ca~ de la huitième cir

conscription• Nous étudierons donc l'influence de la position 

socio-professionnelle et cellè du niveau de revenu. 

A. L1 INFL~ENCE DE LA P08!TION SOCIO- PRO~~SSiôtNBLLE 

Dan s le canton de GIVOHS , la popula tion active comprend en 

moyenne ~6 ~ d 1ouvriers et 9 ,31 , d'autre s salari~s. Don~ plus 

de 60 % de , travailleu~s sont dans une situation de dépendance 
' économique , et leur vote a toujours été, nous l'avons vu, favo-

rable à la gauche. 

Si maintenant nous regardons la répartition de la popula

tion active dans les autres cantons, nous remarquons qu'elle est 

différen±e selon leur situation. En eff et, nous pouvons distin

guer là deux catégories de communes: d 'une pa±t celles qui de

meure~t exemptes d'industrie e t qui , par leur é loignement ne per

mettent pas d'aller travailler dans les vil l es , c'es t à dire 

essentiellement celles qui peuvent être regroupé es dans les cantoni 
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de SAI NT SYMPHORIEN SUR COISE e t de MORNANT , d'autre part celles 

qui forment la périphérie de LYON . 

Si nous examinons les catégœries s oc io-professionnelles du 

canton de Y.ORNANT, nous voyons que 40, 28 f de la population ac

tive est constitué par des agriculteurs propriétaites de leur 

explo itation et 10,02 % par des personnes exerçant des profes

sions indépendantes économiquement. A SAINT SYMPHORIEN , ces rap

ports existent de façon encore plus accentuée puisque les exploi

tants a gricoles représentent 52 , 21 r, de la population active et 

les travailleurs indépendants 9 , 31 % . Or ces deux cantons sont 

ceux où les suff rages en faveur de la droite sont les plus nom-

,breux de façon constante. 

Si au contraire, nous étudions un canton plus proche d'une 

grande ville comme le canton de VAUGNERAY et où les résultats 

des élections donnent une victoire moins massive aux candidats 

de droite, nous remarquons que le pourcentage de la population 

agricole de scend à 20,75 % tandi~ que les autrés travailleurs 

non salariés cons tituent 14,59 ~ de la population active. 

Donc en comparànt les classes sociales des deux peles poli• 

tiques de la hui tièmè circons cription, nous constatons qu'il 

~xiste une corré l ation avec le comportement électoral . Plus l a 

1it~at1on éoonoffiique dès ;ravàil l eurs est indépendante, plus 

les suffrages de ces personnes sont e n faveur de la d~oite et 

i nversement. 

Ce lien peut paraitre évident , so i t que l'o~ estime que 

les idées politiques et leur incarnat ion partisane sont toujours 

au service d'une classe, soit que l'on estime que l'électeur vote 

vraisemblablement en fonct ion de ce qu ' il croit être son intérêt 

matériel. Ma is une constation paradoxale apparait a u niveau de 

l'influence des revenus des travailleurs considérés l ors de l ' étu

de de s classes sociales. 
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B • L'INFLUENCE DU NIVEAU DES REVENUS 

En effet, dire que les travailleurs dans un état de dépen

dance économique votent plus à gauche et inversement devrait re

venir à dire que plus leurs revenus sont bas, plus ils sont pous

sés à voter à gauche . Or cela ne semble pas se vérifier. 

Si l'on compare deux cantons comme celui industrialisé de 

GIVORS dont la population active est en grande partie constituée 

de salaxiés et surtout d'ouvriers, et celui de VAUGNERAY, zone 

qui peut 8tre qualifiée de résidentielle, nous remarquons effec-

' tivement que les votes correspondent à l'échelle des revenus. 

Il est vraisemblable que bon nombre de personnes ont une vie plus 

aisée que les ouvriers de GIVORS, et ainsi, les suffrages orien

tés à droite ou à gauche selon les cantons, seraient explicables. 

Mais cette explication n'est absolument plus valable pour 

les cantons qui ~otent le plus à droite. Dans les cantonade 

SAINT SYMPHORIEN SUR COISE et de r,·oRNANT, la majeure partie de 

la population activé est constituée d'exploitants agricoles, mais 

leur situation d 1indépendance économique ne doit pas 8tre consi

dérée comme signifiant tin revenu élevé. En effet; le climat et 

l'état du terràih ne faéilitant pas l'agriculture et ofi ne peut 

certes pas dire que les revenue ~e ces ag~iou~teurs soient ~eil• 

leurs que ceux de la population ouvrière de GIVORS. 

Nous pensons donc qu'à ce niveau soc i o-éconmmique, il y a 

une double constatation à faire : 

- d'une part, plus la dépendance économique est faible, plus 

le vote est orienté à droite. 

- d'autre part , p l us les revenus sont faibles, p l us le s suffr 

ges vont vers la gauche , mais ceci seulement jus qu'à un certain 

stade à partir duquel, la situation s e renverse. On peut donc 
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penser que , même si la situation des agriculteurs des deux can

tons montagnar ds n'est pas désastreu se , l 'influence de l'indé

pendance économique a pous sé ces électeurs à voter à droite avaLt 

d'atteindre ce stade. 

Le facteur socio-économiqùe, s'il est pour quelque chose 

dans l'orientation des votes, n 'est certainement pas le seul en 

cause. Ce rtains sociologues, s' é tant intéressés ' à l ' étude du 

comportement é lectoral, ont remarqué que l 'appartenance à un 

groupe favorisait la formati on d 'attitudes politiques plus in

tenses. Ur ceci semble se v érifier ici. 

§ 2 • L' APPAH'l'ENANCE A UN GROUP:C. OltC.ANISE 

~ous ne considérerons pas ici des groupes dont la vocation 

est explicitement politique , et dont l'appartenance est active, 

puisque nous pensons essentiellement à l' bgli se Cathol ique et 

au groupe beaucoup p lus primaire qu'est la cellule familiale. 

A. L I INPLUENCE lJB L' EGLH:;E CA'1'HOLIQUE 

Cbmtne nous l'avons déjà fait remarquer, au n ivea• de la 

pratiqu6 religieu•e, nous pouvons di s tinguer deux régions t celle 

du sud dont l 1 è sprit religieux n'est pas extraordinaire et celle 

de la montagne où 1 1 implan±ation de la religion est très forte. 

Il s'agit de voir si ce clivage a un rapport avec le clivage po

li tique. 

Affi rmer qu'il y en ait un, peut sembler exagéré à notre 

époq~e, dans la me sure où le clergé français ne donne plus guère 

de consignes é lectorales dans les seri .. ons du dimanche • .iJ I autr e 

part , les attitudes traditionnelles de l '~glise qui tendaient 

à favoriser l'ordre étaLli, sont pr écisément contestées de l 'in

térieur même de la hiérarchie . On pourrait donc penser qu ' à l 'heu· 

re actuelle , le clivage religieux n'est plus un clivage politique . 
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Pourtant , ' es résultats des élections tendraient à prouver qu'il 

n'en est rien. \ 
\ 

De mêrr.e que la ligne de partage entre les zones r e li g ieuses 

ou non, et entre les zones politiquement opposées coïncident, 

on pe~t remarquer que chaque fois que l'Eglise Catholi que a 

fait conna!tre sa position, l e s votes de la rég ion montagnarde 

ont paru être influencés . Ainsi , lors du r a férenàum de 19J8, le 

17 ::i eptembre, l e s Cardinaux de Fran ce firent savoir que" ni 

l'absence de r éférence à Dieu dans la constitution, ni l'utili

sation du terme laïque dans l 'expression ' Républi que laïque', ne 

pouvaient empêch er le s catholioues de voter selon l eur conscience 

- et en vue d u bien commun"· i. e même lo r s du r é férendum de 196 1, 

ils avaient déclaré que tou t Français devait voter. Il e s t pro

bable que ces intervei. tions de la part àes repré sentants de 

l'Eglise Cath~li que n'ont pas été sans consé quences s ur le niveau 

de l ' abstention. 

vutre ces moyens d'influence officiels, l'esprit religieux 

lui même doit 8tre pris en considération. En e f fet, il s 1a g it 

d'un esprit très traditionnel, et les modifications d e la posi

tion de l'Eglise ne semblent pas toujours avoir été p e rçues dans 

ces localités. Pôur certains de leurs habitant s , l ' ~ tat et la 

laïcité sont synonymes de gouvernement de gauche. 11 faut dire 

que les querelles relig ieuses du début du s i ècle ont profondément 

marqué la popu lation de cette rég ion et que les séquelles ne se 

sont encore pas totalement résorbées. 

Donc , l'influence de la reli gion se manifeste s ans dout e 

dans les r é sultats des élections, car il semble diffici le de 

croire qu'il n'y ai t là qu'une simple coïncidenc e. 

f ais même si la fidélité à l' ~glise Ca tho l i que appara it com

me un critère de la r épartition des votes, il re s te cepen dant à 

dé terminer s 'il s 'agit l à d 'une variable autonome ou d'une varia

b l e secondaire liée à la position soci a le par exemple. 
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B • 1 1 IN1''LUENCE DE LA CELLULE FAf.I LIALE 

Lans cette région, l'influence de ce groupe primaire est 

certainement aussi importante que celle des mouvements organi

sés. En effet, à voir la force de l'esprit familial dans les 

villages de la campagne, notamment dans la zone montagneuse, il 

est difficile de penser qu'il ne se répercute pas au plan poli

tique. 

Le vote de s femmes, lorsqu'il fut institué, n'a pas apporté 

de grands changements aux résultats globaux des élections, c'est 

donc la preuve que d'une manière générale, les femmes votent de 

la même façon que leurs maris. De même, les enfants semblent 

avoir aussi des idées conformes à celles de leur famille. 

~n effet, la population des cantons autres que celui de 

GIVORS , a toujours semblée effrayée par les idées trop avancées, 

ce qui logi quement aurait du changer si les plus jeunes avaient 

voté différemment, 

Ce phénomène êemble a ller dans le sens contraire des con

clusions d'études récentes qui ont porté sur des consultations 

électo~ales en .t.<' rance "t où leurs auteurs ont trouvé èffective .. 

ment des ~carte selon l ' âge. On en avait ert e!fet déd~it que 

si la catégoriè la plus jeune se désintéressait de la ~ie poli 

tique , celle qui . y pr8 t ait attention, avait tendance à voter 

plus à gauche que se s a!nés. 

Or , pour la huit ième circonscription, on peut ci$er le 

cas d 'une élection parallèle tentée lors des é lections législa

tives de 1967 a uprès des j eunes dont l ' âge é t a it compris entre 

18 et 21 ans . Il semblait à cette époque que beaucoup de ces 

futurs é lecteurs étaient d e s sympathisants du P . S . U. : or les 

r ésultats furent d" plus surprenant. Sur 150 bulletins , on trou• 

vait 40 voix pour ce parti en question,et 39 pour le candidat 
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représentant le~., qu'en fait aucun ne connaissait, les 

autres voix se r éparti , s ant entre les diverses formations poli 

tiques. 

Il faut dire ici que cette enquête avait été réalisée, non 

pas dans une localité r etirée, mais c.ans la commune de CRAPONNE , 

proche de LYON et représentant l a zone la plus fndustrialisée 

du canton de VADGN~RAY . On se serait dès lors attendu à ce que 

les r ésultats soient sensiblement différents des opinions àes 

catégories plus agées . 
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Au terme de cette étude, il est possible de dégager 

quelques t raits caractéristiques du comportement d ~s électeurs 

de la huitièœe circonscription. 

tout d'abord, ces élec teurs sont toujours apparus très 

constants dans leur attitude lors des élections. ~out au long 

de la période étudiée, l e s grandes tendances ont été retrouvées 

sans jamai s !tre contrariées: le. sud représenté par le can

ton de GIVORS a toujours accordé la majorité de ses suff rag es 

aux candidats des partis ae gauche, ceci en opposition avec 

les cinq cantons ruraux. 

Ge phénomène peut être explicable par le fait que les con• 

ditions socio-économiques n'ont jamais subi de grands change

ments, mais il faut certainement aussi compter avec le tempé• 

rament très modéré de la populat ion à l'égard d e la vie pol i• 

tique. 

En effet, jamais les électeurs de cette circonscription 

ne se sont engagés politiquement de façon intense, et de plus, 

les r ésul tats é lectoraux ont toujours montré que seuls les par

tis modérés dis~osaient d'une certaine audience dans cette ré

gion. 

A gauche comme à â roite, les r é sultats obtenus par les 

représentants des partis extrêmi s tes ont tou j ours été faibles . 

~i dans l es cantons rûraux la tendance générale est conserva

trice, les électeurs n'ont jamais pour cela préféré. l'extr!me 

droite . ve même, l es dernières élec~ions présidentielles ont 

montré vue dans le canton d e GIVORS , le Parti communiste dis

posait toujours d ' un soutien important mais que les candidats 

d'extrême gauche réalisaient deb écores encore plus faibles 

que dans le reste de la circonscription. 
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Cette constance dans le comFortement électoral corres -
\ 

pond donc avec l'esprit conservateur de la population qui s 'e st 

toujours montrée très méfiant e à l ' égard des nouveautés quelles 

qu 'el les soient. 

Après avoir dégagé ces a ue lques caractères du comporte

ment électoral dans cette ci r conscription, il est permis de 

se de r~ander que lle pourrait être l ' influence d 'un bouleverse

ment de s conditions socio-économiques, c'est à d ire, l e déve

loppement de l'indu s trie dans les cantons ruraux ou l'instal

lation massive dans cette région de personnes total•ment étran

gères à cette circonscription. 
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R E F L R ~ N D U M l.) u ~-- ~ ..i:; P TE M B R E 1958 u 

Communes Inscrits Votants Oui !, On 

\.,anton de l'Arbresle 

L1 1trbresle 1812 1 b'.)2 12 )2 387 

Bessenay 863 72:; '.:)b1 5b 
Bibost 18"/ 1 btl 154 11 

J.1Ully b74 558 '.:)1b 2:i 
L:hevinay 1 ~~ 168 152 14 
llommartin 260 228 168 :::>b 
.!'.,Veux 284 1~6 154 ) 1 

Fleurieux 427 3:::>1 2';)7 46 
Lentilly 745 044 5ti1 5/ 
Nuelles 134 123 1U'.:) 1 { 
.... 
u ~ t:lel 860 763 :J49 207 

t 1.,ermain 36 '/ 32i; 2';)4 30 ., 
bt .iulien ;11 ib8 260 :::> 
' t ..., Pierre la P. 662 571:j 420 1 )1 
~,arcey 2'(8 24';) 231 17 
::iavigny bÜJ :::> 35 4!;j4 45 
Sourcieu 470 3':)3 319 T,2 

La. 1our dé Salvagny 6 30 :,84 411 , , 0 

\.,an ton de Lrivors 

Gi vors ts316 7U1 8 3 /';,4 2';)6 t 
1.Jhassagny 174 134 9) 3 ( 
~chalas 365 314 2/3 34 
urigny 2 J';j';j 239:i 1309 971 
Mi l J ery 822 733 565 162 
1· ontagny 2b';j 213 100 52 
c t .., Andeol le \., . 2e1 25:::> 22~ 23 

t ..iean de T. 180 16 1 102 ::., 5 
t Martin de (.;. 44 41 23 ::i 1 !'j 
t Romain Giers 228 195 ::., en 116 ·7-4 
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Communes Ins crits votants Oui 1-:on 

Canton de Vaugneray 

Vaugne:ray 1264 11 00 920 174 

Lrindas 696 591 528 57 

~harbonnières 11 3'.) 982 bÏ( 93 
1., ourzieu 627 509 453 55 
Craponne 1631 1429 1308 105 

Franchevi l le 2038 1809 1457 325 

Gréz i eu la V• 746 659 568 88 

:t-.arcy l 'E. i46 233 221 11 

Xessimy 608 533 488 43 
Pollionay 36) 323 2~ 6 26 

te 
L Consorce 2 ')1 234 218 14 
:::i t l.,enis '.)4 35 30 '.) 

t 
0 Laurent de V. '.)7 52 47 3 
Thurins 849 779 736 41 
xzeron 340 299 289 8 

Canton de r-.or nan t 

Mornant 1169 1014 913 85 
Cha.usa an 265 234 

( 

221 , 3 
Orlienas 457 38? 329 54 
Riverie 131 122 106 16 
ILbntalon 401 367 356 11 

t , 
lac. 86 74 74 0 Andre l, 

Ste t;at herine 364 330 323 4 
:::i t uidier /Ri v. 478 412 385 26 
~ J "t Laurent d 1 A. 475 424 368 54 
c,t 
,;;, Lauri ce b8~ 618 539 73 

t • or lin 158 149 148 li 

·1aluyers 91 2 746 611 119 
uOUCieu e1. J • 35') 306 264 39 
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Oommunes Inscrits votants Oui 1\on 

Canton de Condrieu 

L:ondrieu 1 ?71 1369 1097 238 

Ampuis 10,0 861 714 144 

Les Haies 231 193 1 '(b 14 

Lo ire 834 723 ') '(ü 140 

Longes 331 28') 267 13 
te L:olombe 1188 949 788 148 b 

bt Cyr /Rhene 180 146 132 12 
t o Romain en 1:.ral 721 637 'J44 83 

·1·r~ves 187 154 12::> 29 

Tu pins et Semene 187 157 129 24 

Canton de .:iaint oymphorien sur Coise 

t b ... ytnphorien 1è0i 1673 14, s 178 

Aveize 526 439 407 27 
La Chapelle /c. 160 1 )3 1 ')2 1 

uoise 317 287 285 1 

lJUerne 32~ 305 299 6 

L.rézieu le M. '72 331 319 11 

Larajasse 1005 89, 876 12 

Nèys 430 3b7 351 14 
Pomey,S 405 370 3b '( 3 

t Iia.r tin t en H . 1454 135~ 1321 27 

-------
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ELEC 11' I O l~ ::i L E G I ~ L A ·1' I V c ù DE 1 ~ 5 8 
~ 

14) ~ 
~ ~ommune s ln::,C. Vot. > "' .... 

~ et ~ ~ 2: Il 
cr w .. .., ·-
r ~ ~ (t ~ 

Canton de L'Arbresle ~ l ... ..J 
V ':) 

C1 <t cr 
t2 " ... > 

~ 

L'Arbresle 1957 1569 83G 56 ~9 236 312 

.r:,essenay 885 669 394 31 se 113 5::> 

Bibost 190 1 '.)0 1n 16 11 7 

.cully 693 496 337 21 ;•9 59 40 

Vhevinay 204 156 117 6 2 12 19 

uommartin 265 201 114 15 8 10 50 

.c.veux 227 190 122 5 13 10 27 

r leurieux 432 294 172 14 27 45 31 

1 ntilly 776 598 191 22 52 65 58 

Nuelles 137 108 67 8 7 10 16 
s. :~e 1 900 790 262 39 46 169 2 6f) 

t Germain 370 285 174 13 20 34 35 " t Julien 318 242 H S 2 7 48 
, 

..:i L 

t .l:"ier re l a i" . 689 512 238 11 59 66 128 

ùarcey 278 223 157 14 5 29 n 
.1avigny 620 493 34 5 8 32 57 35 
bourcieux leB l·! . 472 332 17E 10 45 44 5c, 
La '1our oe :::, , 636 '.)14 21· ~ ), 35 68 64 84 

l- anton de 1;onûrieu 

Condrieu 1617 1328 534 55 110 366 226 

Ampuis 1059 779 304 25 56 239 140 
1ces r a.'i.es 233 170 91 2 4 64 7 
Loire 845 686 2r,5 17 89 149 13b 
J,onges 337 269 , -,., , ... 8 2 '7 4 8 
te 

b ,,olomoe 1215 843 30b 42 121 234 128 
t b l-Yr /H o 183 136 75 7 7 34 8 
t nomain en L, . 731 577 225 32 67 167 74 

rl'rêves 187 139 75 e 4 25 2'.) 

·1·uri ns et S . 193 151 71 3 16 40 18 

~-----
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Communes Insc. Vot . ~ 
~ ·-

"' , ~ j 

C "' .. l-- .J 
r ') ( 

~ ~ 
ù 

,0 w > Canton de Givors C. ..., J 

Givors _8692 6843 1630 132 810 807 3343 

Chassagny 175 125 59 2 1 :> 10 36 

Echalas 389 317 217 9 21 19 43 

Grigny 2679 2194 591 66 337 162 1016 

Millery 848 683 304 26 97 93 152 

?-!ontagny 295 200 76 8 23 14 77 
t S Andéol le c. 286 228 99 10 24 6'.) 25 
t :.:; Jean de 'l'. 186 159 117 6 5 26 3 

St Martin de c. 46 3b 20 2 2 2 10 
t S Romain en G. 251 201 68 9 17 23 t: 1 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1283 1030 57b 48 108 148 129 

Brindas 727 512 258 41 44 112 53 
Charbonnières 1215 917 ,6e 56 161 234 78 

Cour!tieu 628 439 306 18 32 41 37 
Craponne 1693 1240 585 68 178 270 102 

Franèhe\ti llë 2165 1706 753 148 270 253 2b0 

Grézieu 771 598 220 39 79 1,, 1, 
Marcy l'E. 252 219 136 13 28 31 7 
Messimy 633 490 287 43 4b 71 3b 
Pollionay 371 275 1 71 20 28 :;9 12 
~te Contorcé 2b1 220 114 9 48 32 13 

t S Genis les o. 583 458 165 22 93 73 93 
t S Laurent de V. ?8 51 43 1 5 0 1 

Thurins 882 741 487 35 63 119 25 
Yzeron 339 279 203 13 4 51 4 
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Communes Insc . V 01: . ::i. w .J\ -
Of ?, .. Œ' J 

c.. ~ ,- J 
<r , ? 4 t 

Canton de :Mornant % 0 C j > 
u "-- " ~ 

Mornant 11 84 991 568 3t 88 20::i 75 

Chaussan 265 233 154 4 7 12 12 

Orlienas 473 3J)' 164 27 58 33 41 

Riverie 130 110 72 2 6 2o 3 

Rontalon 406 3J1 282 12 ' 30 17 
c, t A d , la C. 86 69 b5 0 1 7. 0 ... n re .I 

te th . ~ \Ja erine 374 334 273 7 9 42 3 
bt l)idier /R ;, 480 363 285 14 8 51 21 
St Laurent d'A. 491 388 193 26 4t 59 51 
St Mauri ce 701 587 420 23 23 49 b4 

t Sorlin 1 :,7 1 .1 ( 131 1 3 8 1 
~ 

Taluyers 921 681 3bJ 42 77 90 95 

Soucieu en J. 366 287 152 18 40 22 50 
Canton de Saint Symphorien sur Coise 

St :::ymphori en 1868 15,7 742 104 ~o 405 147 

Aveize :,41 416 283 4;, 17 33 21 

La Chapelle /C, 162 14? 121 10 4 10 0 

Coise 313 282 268 3 1 9 0 

~uerne 324 302 246 b 1 tl 5 1 

Grézieu le M. .3'( 5 ;20 278 El 12 1~ 3 
Larajasse 1006 674 742 32 12 71 3 
?· eys 4,, 342 2o4 33 4 32 3 
l omays 409 }70 }20 14 4 3U 0 

b t !·.artin Ht en • 14 '/2 13 30 992 61 35 213 7 

--- - ---
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Communes Inscrit s Votants Oui .t;on 

Canton de L'Arbresle 

L'Arbresle 1947 1462 1005 379 
Hessenay 845 608 493 91 
Bibost 178 129 111 11 

Bully 644 469 389 58 
Chevinay 208 168 12~ 32 
Dommartin 2,s 180 111 59 
Eveux 258 224 174 42 

, Fleurieux 431 317 229 78 
Lentilly 7)4 522 411 103 
NuellE1E 14? 112 8~ 18 
s. Bel 929 75, 481 239 
~t Germain 372 266 19~ 57 
St Julien 306 226 200 12 
St Pierre la P. 700 545 377 154 
i- arcey 272 216 182 22 
Savigny 006 44 9 344 88 

Sourcieux 468 325 239 82 
La 'l'Our de s. 646 503 669 119 

Canton da Condrieu 

Condrieu 1657 1261 86'.) 2~9 
Ampui s 1042 738 522 191 
Les Haïes 227 167 137 19 
Loire 826 62'.) 475 137 
Longes 394 341 212 12 
Ste Co lombe 1084 822 600 178 

t 188 147 ::i Cyr sur R. 120 21 
St Romain en Gal 759 ,80 44b 10~ 

'l r~ves 185 133 100 25 
Tupins et Semons 186 140 95 36 
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Communes Inscrits Votants Oui .r-.on 

Canton de Mornant 

Mornant 12~5 980 ,03 143 

Chaussan 257 209 166 31 

Orlienas 456 351 279 56 

Riverie 124 97 76 11 

Rontalon 402 340 300 2~ 

bt André la C. 83 68 66 2 
l:i t e th . - --t;a erirté 372 327 272 30 

t - -- ' 

S Didier /R. 473 398 329 J9 
t S Laurent d 1A. 466 367 260 89 

o t Mauri ce 683 ::>39 393 107 
Ï:) t l:iorlin 143 133 122 4 
Taluyers 899 651 521 107 

i:)OUcieu en J • 359 285 230 53 

Canton de Saint ::;ymphorien sur t;oise 

::. t Ï:)ymphorien i845 1551 1314 190 

Aveizë 523 401 392 41 

IJOise 334 298 259 32 

Duerne 30; 276 26::, 6 

GrJzieu le M. 3,6 312 303 7 
La <.;ha.pelle sur c. 168 144 130 13 
Lara.jas se ,ooe 854 799 37 
Meys 424 348 32 :> 19 

Pomeys 408 36:, 349 12 

St Martin t en H • 1471 127b 1178 63 
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Communes Inscrits Votants Oui Non 

Canton de Givors 

Givors 8)53 63'.)3 3215 2994 

Ghassa.gny 164 113 80 30 

Echalas 393 2'(2 208 54 

L,rigny 2716 2140 11 U5 990 

Millery 827 652 463 175 

Montagny 340 212 140 66 

St Anô.éol le CJ 294 231 179 40 
t . 

b Jean de T. 176 146 122 22 

::; t Martin de c. 65 44 24 20 

St Romain en Giere 236 187 112 70 

Canton de va.ugneray 

Vaugnera.j 1295 1016 770 212 

.tlrinda.s 728 494 382 98 

Charbonnières 1165 8'/5 6 12 160 

Cour~ieu 62Ô 4)1 351 83 

Craponne 1'724 1251 1007 212 

Francheville 222 1 1705 1,10 363 

Cir~ziou la V. 762 ) ' 6 406 123 

Marcy l •E. 26:5 232 206 26 

Messimy 618 467 405 4 'l 

Pî!lionay 363 281 22b 44 

s Con$orce 256 203 152 41 
. t Ci • 1 :::i ·enis es o. 578 4:>0 295 136 

t S Laurent de V. 59 49 44 4 

Thurins 888 741 664 61 

Yzeron 331 2o4 :no 26 
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Communes Inscri t s Votants uui 1,on 

Canton de l'Ar br èsle 

L'Arbresle 18~6 1391 1121 185 

Bessenay 82 5 617 ')19 6, 

Bibost 17 r 125 1 u'7 7 

Bully b:;>0 462 3~0 3·1 

Chevinay 210 1'{0 148 12 

... ommartin 2:;>2 187 144 27 

Eveux 261 21') 184 1b 

Fleuri.eux 447 535 284 43 

Lentilly 7'J2 541 45~ 62 

Nuelles 14? 11 U 104 3 
s; Bel 947 '/44 6'.)2 57 

t L.ermain 366 2,, 221 25 .:) 

St Julien sur b . 303 22 7 206 9 
bt :Pierré l a ? . 72b '.:14:> 4 '( 3 4b 

tia:t'cey 268 19, 184 e 
bavigny 58b 436 384 jb 

::iouroieux les ln . 477 344 31 1 21 

La. ·J.'our de S . 641 ,01 )97 57 

Canton de Condri eu 

Condrieu 1693 12b2 100b 144 

Ampuis 1032 744 5'.:38 b3 
Les haîes 23) 1'(8 149 17 
Loire 812 607 ,37 4? 
Longes 333 24·1 220 1l.1 
te 

:::i colombe 1089 8,::5 6ôU 14 
St Cyr / R. 190 146 12 b 16 

:::i t .ttomain en Gal 766 617 514 69 
11'rêves 183 14'/ 1 3 '/ ::> 

·1·upins et Semons 1'(8 142 114 16 
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communes Inscrits Vo.;ants uui _:on 

canton de vaugneray 

vaugneray 1293 1006 850 92 

Drindas 704 524 446 63 

l.Jharbonni ères 1134 884 674 148 

L,ourzi eu 617 443 365 34 

vrapbnne 1692 1254 1043 144 

.rraneheville 2179 16 31 13é5 165 

1..rézieu 787 607 488 77 

r arcy l' ~. 265 236 205 22 

V. essimy 596 456 401 32 

l'olli onay 357 271 227 26 
te 252 204 176 18 ;:, 1...onsorce 

::, t Genis les u . 583 446 376 42 

::, t Laur ent de V • 58 42 38 2 

'l'hurins 879 744 652 68 

Yzeron 325 266 233 17 

Canton de Givors 

Givors 8692 6096 1 511 330 

Chassagny 159 96 77 11 

Echalas ~9b 280 240 17 

Grigny 2665 208? 1867 11 3 

t·'.illery 622 637 544 38 

t· ont ttt;ny ,56 216 194 14 

St Andéol lê c. 297 230 184 21 

St Jean de 'l' . 178 152 134 10 

c• t 
ù ~ artin de c. 57 3'.) 29 4 
(• t Romain en Ciers 230 ~' 105 16C 18 
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Communes Inscrits Votants Oui Non 

Canton de Mornant 

Mornant 1227 1042 906 78 

Chaussin 258 218 187 21 

Orlienas 441 343 288 37 

Riverie 127 101 65 15 

Rontalon 3~7 323 29 2 23 

St André lac. 84 74 69 4 

Ste Catherine 365 310 248 29 

St lidier /R. 482 389 332 24 
St Laurent d 1 A. 4?0 374 296 42 
St 1' . ·.aurice /D. 692 550 457 48 

., St norlin 138 130 122 3 
Soucieu en J• 890 6'.)4 563 49 
'l'aluyers 356 274 227 21 

Canton de baint Symphorien sur Coisè 

St . ymphorien 1842 1557 1156 13~ 
Aveize '.)28 420 377 2:> 
La Chapelle /c. 169 143 124 16 

Coise 296 262 243 11 

Duerne 325 269 233 24 
Grézieu le M. 369 311 290 11 
Larajasse 1000 845 7:, 1 59 

1-leys 427 336 304 20 

Pomeys 404 359 330 23 
St Martin T en H • 1487 1286 1167 45 

---------------------~----
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R E F E R E N DU M D ' oc•roBRE 1 9 6 2 

Communes Inscrits votants üui Non 

Canton de l'Arbresle 

L'Arbresl e 19~9 1532 806 685 

nessenay 836 627 424 179 
Bibost 176 125 86 32 
Bully 672 477 319 134 
Chevinay 218 17 7 107 67 
l)ommartin 253 191 113 71 
Eveux 271 225 150 62 

Fleurieux 441 318 203 108 
.; Lentilly 768 563 369 180 

Nuelli~s 143 102 67 30 
~ . Bel 973 757 404 339 
bt Germain 387 265 174 76 
St J ulien 303 225 174 35 
S t Pierre la P. 740 567 321 232 
Sarcey 271 203 134 60 
Savigny 596 421 281 122 
Sourcieux les m. 482 337 21 3 119 
La Tour de n . 672 542 330 190 

Canton de Condrieu 

l,ondrieu 1770 1380 738 563 
Ampuis 1035 761 439 295 
Les Ha!es 236 174 121 49 
Loire 837 6';7 411 224 
Longe s 330 246 179 50 
te S Colombe 1132 881 474 367 
t S Cyr /R. 186 1 ')ü 100 47 

St Romain en Gal 781 642 400 223 
Trêves 190 139 94 36 
'rupins et Semons 184 135 68 57 
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Communes Inscrits votants Oui i~on 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1345 1066 b92 352 

Brindas 730 )1'/ 32b 172 

l.Jharbonnières 1183 901 551 329 

Courzieu 626 424 282 125 

Craponne 1127 1276 874 372 

Francheville 2271 1749 1114 597 

L.rézieu 819 6?b 383 226 

Marcy l 'E. 2bb 232 17? 4~ 

Nessimy J96 468 336 120 

Pollionay 361 297 216 69 

8 te Con$orce 257 215 124 84 
t 

b lienis les o• 610 464 251 208 
t S Laurent de V. 56 46 2, 21 

11'hurins 898 760 J6U 1b6 

.1. zeron :,4u 270 198 65 

Canton de Givors 

Givo:rs 8754 6946 2625 4177 

Chassagny 160 111 50 58 

Echala.s 390 280 197 72 

Grigny 2767 2252 83:i 1366 

1,.ille:cy 852 b83 3?~ 3ou 

M, ntagny 3b4 237 127 106 

St Andéol le G. 296 230 150 74 
St jean de 'i' . 181 155 115 33 
St Martin de L; • 55 39 23 16 

t R . c· b omain en i e rs 233 184 90 90 
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Communes Inscrits Votants uui .N on 

Canton de }';ornant 

Mornant 127b 1061 123 2b3 

Chaussan 2b3 221 1 j6 (6 

Orlienas 44) 332 19~ 11 :;, 

Riverie 13) 106 bO 57 

.twntalon 3~'.:I 334 2o2 68 

St André la c: . b2 67 b2 4 
te th . :::> c:a er1ne 373 31j c37 7ü 

.... t 1.idier /R. 484 3~1 267 112 

' .., 
t Laurent d 1 A. 4b'.) 3~1 251 14'.;I 

St Maurice 706 559 3)o 1 ( ë. 

._ t Sorlin 1 )Ü 123 11 u 9 ., ., 
'l'aluyers 911 bb4 4b3 1 (0 

Soucieu en J. 367 2~1 201 tib 

Canton de Saint Symphorien sur Goise 

t S ::,ymphorien 18::,2 1 '.})3 11b0 35) 

AYeize 53u 435 32~ 'jj 

La C:hapelle / (..;. 1bb 14tl 12U ë.1 

Goise 299 2'/o 2'.)3 22 

.LJuerne 334 2ti8 237 3'7 

Grézieu le M. 371 ,;09 274 24 

Larajasse 1020 870 72b 120 

Meys 42b 34:, 2~1 4, 

Pomeys 414 371 526 43 
t Martin 1489 1 :2 '( '.;! 1035 186 ù 
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~ L E C '1· I 0 1, b LE GI~LA·1 I V !". ::i lJ E 1 9 6 2 

P R B M I .!!: R 'l' 0 U R 1 8 N o.v ~ l~ E R E . 
~ .. \J < 1- Il i ... (l 

Communes Insc. Vot . "' ~ .... 
J 

1 ~ Mi a: 
C: ~ ,j u ... 

Canton de l'Arbresle :) 2: " ~ " :c 
CID .., 

u .J :> 

L'Arbresle 1997' 1398 57 572 295 ( 'J 335 
1'.essenay 83:i 553 36 273 132 49 43 
1:Sibost 176 112 12 62 19 3 13 
ully 670 430 31 183 128 20 53 

Chevinay 218 1,1 6 69 3, 12 29 
1,ommartin 253 161 17 61 30 6 45 
:b:veux 2'/1 208 b'/ )2 46 6 29 
1 leurieux 440 251 26 104 58 15 36 
Lentilly '(6b 474 37 213 122 34 54 
lmelles 142 106 22 42 25 1 13 

S • Bel 9'( 3 67'( 30 193 135 ,3 244 
St Germain 38't 247 22 106 68 7 39 

~t Julien 303 185 19 85 43 11 12 
t la .l- , 742 473 23 16b 88 24 ..., Fier_ e 

' 154 
~,arcey 271 183 11 113 22 10 19 
:)a.Vif;ny ,96 378 50 164 73 29 48 
. ourci eux 482 269 15 117 :::>4 7 71 
La 'l'our de S. 6'/2 477 28 176 130 29 96 

Canton de 1,, ondrieu 

Condrieu 17bb 1158 144 271 299 '( 4 313 
Ampuis 103:i 673 51 224 145 )0 181 
L s .-laies 236 152 12 93 20 13 12 
Loire 83 '/ 610 4) 214 158 35 135 
Longes 530 231 50 123 31 3 14 
te Co lombe 117U 771 " 83 175 229 33 2-07 

t t 
>) ..,yr /R . H:!b 122 9 43 45 3 17 
, t R . •. omain en \., . /b5 562 95 116 162 32 119 
•1rêves 190 130 7 J3 31 3 30 
1upins et ... . 1b4 139 11 54 2::, 3 43 

-- - --------------
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r ,.• 

1- {· ' 
,~ ~ 

" tJ .... ..J 
., I.} 

Communes Insc. Vot . 
.. 

" ~ J 
-.: ~ ~ l • 
ù :r ..., : :, :r l: ~ 

Canton de Givors Q) 
., ~ .. 

v ...,J 

Givors 8745 6085 476 915 246 1 >13 3316 

\Jhassagny 160 92 10 40 11 2 27 

:i~chalas 389 23'.1 23 98 49 10 50 

l rigny 2763 2006 180 2J3 349 45 . 11 07 

Lillery 851 643 229 104 90 17 180 

J, ontai ny 3é5 211 62 34 32 5 76 

:::, 
t Andé ol 296 20) 39 b8 3)1 1 3 32 

:: t Jean de •11 . 179 146 17 80 30 6 10 

:;; t Martin de i.., . 55 36 4 9 10 0 12 

St Romain en G. 236 159 1~ 50 28 5 J9 

... Canton de Vau gne ray 

Jaugneray 1343 923 '.)b 342 283 36 167 

Brindas 730 40'.:J 3) 1 e, 4 93 36 68 

l,harbonnières 11 8? 742 39 262 2'.)8 43 111 

..,ourzieu t24 359 25 193 62 1) 48 

Craponne 1727 995 7ë. 300 395 38 148 

l~r anchev ille 2269 1494 12b 409 52 -, 58 32:, 

vrezieu la v. 819 518 36 191 139 33 '.:;I) 

.Marcy l'~. 267 207 11 11 0 46 16 16 

JV1essimy 594 389 60 140 96 22 48 

1-'ollio îay 361 2 J 1 26 154 32 14 24 

c' te C ., ot1S0rce 2:n 193 13 12? 33 4 14 

t 
~ Cenis l es u. 010 384 11 1 )3 114 20 99 
, t Laurent de V. 56 38 26 5 0 b 

'l'hurins 895 672 '.;)6 311 160 39 41 

Yzeron 340 248 22 121 64 19 17 



- î1ù- ·-
i- ~ 

~ 
, ) 

t,. (jJ t-. 

"1 ~ 
.. ~ 

(\ 

Co. r,1.r,t-~, lr.1.~ C . Vot . t' 
.... 

11' :.t ..; 

1 .. .... c-- .J 

!;,, :t: :r ~ 

~ "' .. J .,. 
Canton ci e ~ 0rr.an t 

1 .o.-·.,an t ,275 'M7 181 3.~ 2-+C 52 h1 I...,; I 
., 1 

haussur.1 2c 5 21t ~? 
)- 13t 22 b 1) 

Orl ù:1.a.s 445 27) 37 ~ u) G~ 7 '-tb 

. . i v01·j e 132 102 10 ~9 ,e '7 4 

1tl.tê:-,]Cn 399 328 .:13 192 CO :; 17 
t .\.r.1 T< .'.a ,, . 52 65 7 35 1G ! . 2 

te ,:.1.1.erine 373 2:- 2 23 1 t(I 75 20 t'. 

t 
Lil1 i ~PC / lt . 463 362 3'5 202 61 12 45· 

St .i. -~u ri::n,: Û 1 A. 46) 360 29 1 )6 75 18 66 

t T·.aur.::..ce '(Oc:, 4'.::.I; O? 16é 124 2 5' 73 ., /-

' 
t • orl in 130 î 18 . 24 67 22 ' 0 

• ""l uyers 9 10 506 41 2v5 1ôu 38 95 

.,oucieu en J . 567 2:::,0 20 1 C::, 43 12 59 

:jan t;c11 àe ,,ajnt ;:,ymphorien sur ..: oise 

t • Jrq::--1orien 18)2 1426 1 '-1 ') ,,_ 414 5t.;4 82 131 

Aveize 531 405 44 217 'i4 2L 3G 

La ,r.a. r,ù 1 :i. c ;c . 1ob 1 Yf 15 6C ., 3ï '1.1 1 

Coise ~!98 264 îé 152 t, 3 6 3 

..,uei·ne 334 2ï0 177 166 (, 6 11 1 

ul't~Zi ~u le M. 311 296 45 11(1 114 9 5 

1.ara;j r1s e 1014 612 75 461 2(}6 44 ';) 

l t:) .'ff-J 4:8 314 YI i 46 '112 16 1 1 

:t-omey~ 't 14 ))0 51 212 cC 
/ 

11 ~ 

L 
. 

l ~.artir. 
. 

1 !f 8 '7 1188 106 :,i14 352 1 1 2 1El ., e:n ,. . 
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L ·- U X 1 i:;_: 0 U h 

Co~munes Insc . 

Canton •'e l ' ,..:rbresle 

i 'Arhl·1•sle 1997 

Lully 670 

Chevinay 218 

,ommartin 2)3 

Eveux 271 

Fleurieux 440 

~entilly 766 

'uelles 142 

~. ~~1 973 
~.t Cerms.ir. 

~> t ù u~ 1 en 

: arcey 

~·avi g·ny 

f,our·c.i em: 1 es H . 

La l our de S . 

1 . ' • Cr,,ntoti cie l,onùrJeu 

C'onuri eu 

.\mpuis 

Les 11aïes 

Lojre 

Lontes 

:·,te Col orr.be 

• t l:yr /R. 

,' t Ror:iain en G. 

. rêves 

1·u, ins et ,; . 

367 
303 
742 
271 
596 

462 
Gp 

1766 

1035 
23t 

e37 

330 
1170 

186 

785 

184 

Vot . 

1368 

1 Ut 

431 

145 
1 c: 8 

20c 

291 

10) 

ti79 

2)5 

175 

472 

rno 

24L 

440 

1235 

6f6 

164 

623 

243 

132 

566 

138 
141 

Exp . 

S15 

144 

î 6 

166 

265 

452 

104 

l "o .I ,i 

? 51 

171 

491 

175 
338 

239 

321 

1195 

666 

159 
t:00 

731 

126 

5:i6 

137 

136 

,J ... 

281 

21? 

79 

125 
., ') ,,. ... ~ {, 

42 

'.?04 

107 

98 
1(6 

121 

191 

106 

187 

278 

111 

287 
105 

2 59 
62 

cCJS 

70 

t, 0 

J .. 

37 
C', 7 
, .I 

10t 

1c0 

t,0 

cé 

3u 
103 

374 

175 

50 
1 '7? ,-

c7 

234 

45 
21 î 

.> 
\ 

)/) 

67 

14 

C) 

31 
)0 
7. 1 
., ·t 

54 
oc 

22 

271 

14 

175 

18 

4-1 
71 

21 ) 

1ê 

14 1 

17 
' 

') A ~, 
1 :-

.1 • 

54 
42 
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1 L ... n-
" J ... ... ~ 

~ \11 (. 

Coir.1;1une s Insc . Vot. Exp . .... ... ·' .. • 'l' l 

t "i ... , 
> ... 

Canton de 'iaugneray 

Vaugneray 1 .543 ~44 917 41 : 303 197 

l)rindas 730 416 411 71 104 236 

Charbonnière s 1182 742 722 2)10 302 130 

bourzieu 624 360 350 225 '(0 3) 

Craponne 172'/ 10)2 1011 3J7 416 1 ·1 b 

1•·rancheville 2269 1506 1460 ))0 ) 11 353 

C'rézieu la V • 819 544 523 243 1 4 106 

f· arcy J. ' E • 2b7 205 202 12 '1 )6 1; 

1· essjmy )~4 3)I 3Tï 1'/5 144 )b 

., l'o lJ.ionay 361 2)7 254 181 4$· <::'.4 

~ite Consorce 2'.)j 193 16'.) 133 4u 12 

::-. t Genis les u. 610 394 jb5 152 12:::, 108 

~a Laurent de V, )6 41 40 2c. 7 7 
'I'hurint 89) 61b 6'.:):;• 392 211 56 

r .1,eron 340 22) 215 1)3 63 1~ 

Canton de Livors 

uivors 8745 b366 61$,6 1404 11 jJ ,657 

Chassagny 160 97 94 48 14 32 

.1.:,chalas ~e9 249 244 122 ·, 1 J1 

L rigny ê. '( 6 3 2017 1~6, 452 ))7 11 '.)b 

r, illery 85 1 607 :,c4 2::,4 149 1b1 
t· ontagny 365 211 209 74 51 64 
.. t Andéol l a C. 296 206 1 ;ib 104 54 40 
;:., t jean de .j_ • 17~ 144 140 7)/ 32 9 
~ t art in de c. ::, ') 38 38 14 1.. 

/ 15 

~I t nomain en G. 2)o 171 1 é,8 66 26 't r.., 



-113-

,_ 
"- ~ ' 
V 

... < 
Communes Insc. Vot. Exp . " 

,, 
,'}( ~ ' <t 

... .J ... & ,: 1: 
i..,anton de Kornat v v ::, 

Jllornant 1275 976 9 31 496 319 115 

Chaµ ssan 263 217 206 145 39 ç2 

Orlienas 445 257 251 12 3 80 48 

.H.iverie 132 92 88 69 12 7 

Bon talon 399 313 311 206 86 15 

,,t André la C . 82 61 61 40 20 1 

, te Catherine 373 297 287 196 83 8 

~t Didier/ri. 483 371 368 230 80 58 

;:,t Laurent d'A. 465·· 356 346 158 105 83 
., St Eaurice 706 513 501 270 152 79 

~t , orlin 130 124 122 r 76 45 1 

'.L'aluyers 910 577 551 252 195 104 

:::ioucieu en J . 367 264 260 133 60 67 

Uanton de Saint :::iymphorien sur Coise 

f.:t Symphorien 1852 1394 1361 489 721 151 

Aveize 531 36B 376 263 77 36 

La Chapelle /c. 166 137 135 71 61 3 

Cois~ 298 268 263 171 90 2 

Duerne 334 258 256 176 74 6 

C rézieu le M. 371 29 1 289 129 155 5 
Larajasse 1014 793 778 502 266 10 

!'- eys 428 320 314 148 151 15 

Pomeys 414 352 348 235 109 4 
St Nartin en H. 1489 1202 1170 647 467 36 



-1 14 -

E L E C T I 0 N p R E S I D E N T I E L L E 

5 D E C E M B R E 1 s 6 5 . .., _ 
... .) ~ 

d ,) "l '.! 
Ins. Vot. ., ~ ,If 

&. ..., ., (.. 

~ 
"\ ·- J .; .. , .. .J .t 

.. 
Canton de L'Arbresle <L. 

,, .. \. ' d ('J" .. ·-,,X-
·f ' ~ - (-"1,) 

L'Arbresle 2061 176 ( 27 666 385 31 530 112 
Bessenay '(!3 7 702 16 279 243 14 102 4? 
Bibost 174 1J7 2 84 34 6 20 10 
:Bully 665 591 11 2)3 15) 14 ~4 20 
Chevinay 227 205 3 70 ,·r 7 )3 11 
Dommartin 22) 228 6 81 JO 2 '{6 10 
Eveux 2'(4 237 4 91 64 3 64 ~ 
Fleurieux 426 3)b 4 1)3 97 7 66 27 
Lentilly 839 6~2 9 2 '(0 1~8 11 170 31 
1,uelles 139 118 51 33 2 31 0 
S -.. bel 937 838 17 310 167 11 273 JU 
8t Germain 399 34b 5 142 101 7 7<;; 10 
St Julien 295 238 16 91 8J 5 19 26 
::,1, Pierre la P . 747 626 10 220 116 14 232 2 f 
Sarcey 263 229 8 77 94 4 43 1 
~avig·ny 601 520 10 188 1 17 ) 111 2'.) 
.:iourcieux les m. ,01 413 1 1:ib 116 ) 12'/ 4 
La 1·our de S • 732 6'.)1 10 262 146 6 176 43 

Canton de Condrieu 

Condrieu 1836 1'.:>~8 22 560 334 44 '.)42 76 
Ampu.i.s 1022 842 13 280 207 27 273 34 
Les raies 236 203 3 62 83 2 44 8 
Loire 955 834 12 34) 1 )6 13 267 33 
Longes 316 260 2 90 119 3 2) 17 
:::;te Colombe 1146 1016 18 3b1 200 16 36ï 4'.:> 

t /R . 16"/ 144 2 59 39 4 36 ::, Cyr 4 
St . Gal 861 746 23 2)8 184 22 20J 65 Romain en 

'l'rêves 18) 1 '.)9 1 60 42 0 43 9 
·1 upins et S . 182 153 1 56 38 3 49 3 



L 
-11)- (.J ~ .... ~ 

..J ') ., 
1 ..l (_ 0 ::, 

~ I: ~ 
Q,') C' lt' ·- \. . - -~ Ins.Vot. ~ ~ V J f 
a:- w 1.. Il 

Canton de ~i vors 
., 

.J 
.,. r- ... 

.a ,, ?: ,-
Givors 8779 7659 80 1924 882 10)1 4318 295 

Chassagny 168 132 2 51 41 1 34 1 

Echalas 394 31::> 8 134 75 7 79 10 

Grigny 3073 2710 24 764 357 44 1336 159 

Millery 907 807 12 235 191 12 299 51 

J, ontagny 399 320 ? 108 50 4 13e 10 

~t Andéol le C. 297 256 5 92 76 8 61 13 

St Jean de 'l'. 185 174 3 48 83 8 21 7 
t Romain en G; 234 214 ,, 3 69 33 8 95 5 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1371 1184 16 482 323 20 280 49 

"' nrindas 794 670 16 275 166 15 12b b7 

Charbonnières 1336 1178 25 487 332 24 228 72 

Courzieu 587 462 7 161 166 4 82 33 

Craponne 1850 1603 2, 762 321 36 350 95 

Francheville 2643 2242 26 890 468 5 :> 670 115 

Grézieu la. v. 873 7'J9 14 295 190 20 189 40 

Marcy l ' E. 289 268 3 116 82 4 50 12 

Messimy 643 554 9 217 171 6 124 22 

'Pollionay 381 345 2 152 117 '.) 53 1b 

Ste Contorce 277 252 4 100 77 3 54 1a 

St Genis les o. 664 590 8 214 146 19 163 ,5 

St Laurent de v. 55 49 0 ,o 22 0 13 4 

Thurins 883 eoe 8 310 337 19 87 36 

Yzeron 343 299 6 12-1 94 9 39 25 



•u ,_ 'r- -c. -1 16- J J 
.J .J • ~ C. 

~ ') ') ~ 0 Ins . Vot. ~ 
... 

cr ) . . " .. 
<X: ~ « .J .. 

1( 

cr 
... ~ . 

Ca.nton de Y.ornant 1 
,J I' . -

IO .; t: , .. 
..1 C 

1•,ornant 1é!b7 11 '/ 9 20 487 514 1 1 224 )) 

Chaussan 241 21 '.;I 1 oO 115 2 23 18 

Orlienas 459 414 5 1)b 126 2 104 2u 

rtiverie 146 127 u 51 54 4 11 

Ron-r.alon 413 361 '.) 133 179 C i'.4 15 

St Andrf lac. 80 77 1 27 31 4 11 5 

fte \.,atherine 3t2 321 3 '.;18 132 é; 1'7 o2 

' t 1.idier /R. 487 431 ) 139 1 1 l, 12 74 2) 
" 
1 t Laurent d'A. 474 420 15 136 151 ~ 89 17 

t Maurice 71) 014 10 180 235 21 13c 22 ,, 
t ~or1in 130 125 2 '.;i 1 23 1 3 ) 

'l'aluyers 937 773 1 LJ 387 1 )8 i6 1) 1 43 

::ioucieu en J. 38~ 354 4 129 ;iO 0 1 uo 21 

Canton de ::,aint .::>ymphorien sur Coise 

t ..,ymphorien 18b9 1708 26 7 )2 '.)12 2,2 72 42 ::i 

Aveize 522 4)0 5 169 132 60 74 7 

La chapelle je. 164 1) I 0 49 79 5 23 1 

Coise 311 296 5 151 111 12 15 13 

1Juerne 317 298 1 es 162 15 30 1 

L-rézieu le M. . 363 329 0 148 139 1b 18 3 

Larajasse )10~ b71 8 320 3bb 2';7 11 i 2) 

Meys 395 34'1 4 162 1? 27 48 9 

1-01neys 404 3ib 1 1b) 171 14 16 5 

St Martin t en H • 14ti7 1387 14 57b 54, 5G 168 1o 
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1 9 D ~ C ~ M .0 rt .c. 1 'J O ) 

Communes Insc. votants de '-'aulle }li tterand 

t·an ·l,on de L'Arbresle 

L'Arbresle 2661 1730 889 753 

Bessenay 788 662 426 200 

.Bibost 174 1~0 108 35 

Bu-lly 663 543 351 162 

Chevinay 227 201 105 84 

Dommartin 255 218 108 99 

Eveux 274 259 129 89 

Fleurieux 426 350 208 129 

Lentilly 839 682 383 269 

Nuelles 139 117 59 46 
... s • Bel 937 830 403 403 1 

!:i t Germain 400 346 206 119 

St Julien 295 231 156 10 
St Pierre la p • 747 632 267 344 
Sarcey 263 215 118 84 
Savigny 601 502 310 164 

Sourcieu~ 507 412 229 168 

La Tou:r: de s. 731 629 333 263 

Canton de Condrieu 

Condrieu 1836 16,2 810 745 
Ampuis 1022 840 417 388 
Les Ha!es 236 200 101 93 
Loire 955 8~6 439 343 
Longes 316 253 169 60 

Ste Colombe 1146 100 473 482 
St Cyr /R. 167 134 73 51 
St Romain enG. 861 738 367 322 

'1.'r~ves 185 161 91 57 
Tupins et s . 182 152 75 73 
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Communes Insc . Votants de Gaulle Mitterand 

Ganton de Vaugneray 

Vaugneray 1371 1171 705 413 

.t:Srindas 794 6')1 373 237 

Charbonnières 1336 1148 '( 01 383 

Courzieu 587 442 267 1)3 

Craponne 1850 1570 939 585 

Franc} eville 2643 2196 1216 927 

Grézieu la V. 873 736 398 30J 

r•:arcy l 'E. 289 2 'J 7 172 73 

l·.essimy 643 535 330 179 

Follicnay 381 326 218 ~5 
~. te Cor,9orce 277 244 153 79 

St lienis les o. 664 571 278 2'/6 

St Laurent de V. 55 50 1') 25 

Thurins 883 800 570 187 

Yzeron 343 288 197 82 

Canton de Mornant 

Mornant 1287 1158 698 382 

Chaussan 241 208 104 ') 7 
Orlienas 459 397 203 170 

Riverie 146 125 75 40 

Hon talon 413 360 260 64 

St André la o. 66 77 58 19 
Ste Catherine 362 313 186 73 
ùt Ridier /R . ' 487 437 26:; 134 
St Laurent d ' A. 474 417 218 172 

St Maurice 71 5 609 317 244 

St Sorl in 130 126 111 11 

Taluyers 937 736 483 232 

::.oucieu en J . 389 348 187 149 
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Communes Inscri-cs Votants de Gaulle !'iitterand 

Canton de Saint Symphorien sur Coise 

St ~yrnphorien 1889 1687 113'.:> 470 
Aveize 522 442 271 144 
La Chape lle /C. 164 148 114 23 
Coise 311 2~) 2 '.)1 32 
Duerne 317 290 215 49 
Grézieu le 1":. 363 323 278 40 
Larajasse 969 849 619 17? 

Veys 395 329 241 73 
Pomeys 404 377 318 40 
!:-it Martin en H. 1487 13::>3 100~ 230 

Canton de Givors 

Givors 8779 766b 2473 '.:)012 
Chassagny 168 135 60 64 
Echalas 394 334 192 126 
Grigny 3073 2696 1016 1628 
Mil1ery 907 809 383 387 
Montagny 399 317 142 172 
St Andéol le c. 297 2'.)3 131 110 
~t Jean de T• 185 169 100 51 
St Romain en G. 234 212 9I 15 
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ELECTIONS L E G I ~ L A ~ I V E S D E 1 9 b 7 

PREMI.t:H T O U R J M A R s 

~ 

L 'I .,... , .. (-... 
Communes Insc. Vot. ,'\ () ) Q C ·-~ "" -~ ~ ,.) 

'"' 
• - .J 

<t "' g tI <f 
Canton de 1 1 Arbresle (;, ~ d. 

.,J C 
C. 

I.tA:tbresle 2109 167b 5->7 622 317 311 315 

.bessenay 811 659 44 282 149 61 100 
1:libost 178 130 7 64 30 ) 21 
Bully 647 529 23 205 1 J4 52 80 
Chevinay 217 184 4 66 53 22 34 
Dommartin 248 197 6 70 35 46 29 
!!:veux 282 234 13 95 46 18 58 
Fleurieux 437 34b n 168 51 45 53 
Lentilly 846 643 28 247 163 81 102 
1'füelles 135 113 ) 31 18 14 44 
5. Bel 936 '/BO 38 2 '{'( 118 203 111 
b t Lermain 408 329 10 134 J6 38 57 
t>t Julien 295 216 20 71 63 17 30 
;:;t Pierre la P. 732 611 33 149 139 54 122 
Sarcey 269 215 7 7'.J 56 25 41 
Savigny 598 494 23 200 127 57 72 
Sourcieux les M. 492 352 3 126 89 59 65 
La ·i·our de ~ • 772 636 26 2'.:>5 122 90 119 

Canton de Condrieu 

Condrieu 1867 1479 82 4 '() 279 309 291 
Ampuis 1023 '(80 47 217 188 170 142 
Les Haïes 232 188 8 39 83 19 37 
Loire 980 789 bO 267 157 145 134 
Longes 311 240 12 ::>'.-:1 12:, 10 23 
:::ite Colombe 111 5 932 4::> 2.78 161 186 224 
:.-.it Gtr/R. 169 142 5 42 31 15 46 
St Ji:omain en G. 857 696 48 202 142 123 172 
Trêves 181 151 7 34 54 26 26 
'J. upins et s. 191 14b J 33 43 36 26 
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"" 
) )"' ... 1-t- 0 :, 0 "' ... ~ 

cr . J ·-Commun,,s lnsc . Vot. . J ~ t' 

"" 
1.. 
t;) ' " 

... 
(1 ~ ,:: Ci,. 4;.. 

-· 
1( 

Canton Je Vaugneray 

Vaugne.J.'ay 1373 1121 43 380 346 1'/ü 144 

Brindas ~4~ 666 43 249 163 72 11 :, 

Charbo11ni ère:,s 132 3 1008 59 422 201 112 169 

L,OUrzieu 597 440 33 141 141 53 62 

Craporn,c 1912 1499 ~o 638 262 174 282 

l"ranch'°vil1E; 2658 2099 97 851 32) 3 ') / 430 

1,réziau. 946 744 38 2o7 14~ 112 1Jb 

Marcy l'E. 293 2'.)1 5 117 '1 4 ~o 30 

Messimy 657 :,25 18 1 S 3 218 41 80 

Po lliona.y 38'.:> 330 16 81 160 21 4 { 

Ste Gonsorce 287 252 15 100 70 21 38 

:=-;t Ge n:i i: les o. 671 557 32 174 ~9 105 129 

f t Laurent d.e V • 54 48 1 5 29 6 6 

·, hurim; 887 778 38 2.54 342 58 
67 

Yzeron 325 2b8 6S ~o 1ou 22 24 

t;anton de Gjvors 

Livors 8990 (228 195 1491 891 3414 1040 

t:haf; se1.L-r1y 164 134 9 24 65 1 1 17 

gchal,w 371 274 7 77 120 ; 2 34 

c rigr~y 3179 2693 112 648 293 1079 4 71 

i i :i 1 a:r~r 940 819 3& :'?24 200 18 ;$ ·16:, 

J1ontae;ny 3u7 279 10 73 65 '/4 49 
., t Andéo l 289 24t3 11 b9 ;i 1 30 ;,8 

• t J~an .ie rr; 187 166 6 33 104 11 12 
,, t Roma.in en G. 238 195 7 '-J,Ü 41 67 3J 
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,J 
') 

' ... C) 't- t-

Insc . ~o t. 
J,, • ) ~ 

l-
Commune::.. C' ,:: ·- 1 ·-... "' J ~ 

~ 

~ li) (" .,.. \'f' 

Canton '.ie Hornd.n t ~ t'. ~ ~ • 

J:orna11 t 1?b3 11) 3 44 )20 4 121 ::>:;:4 

Chaussan 24 1 21b 11 26 î44 111 2u 

Orlienas 4ou 3'76 1 ':,i 116 132 )\.., { 1 

Riverie 159 140 LI 44 6 '.) b 
/ 

Rontalon 4:! 1 349 10 ~4 20~ 1b 12 

St Ane :::1..: la c. b1 63 3 14 34 ::> b 

...,te :.:a therine 5?9 317 42 b1 1 ( J b 14 

0t .iJidier/ 11. . 4'-JJ 422 49 83 2C8 4G 30 

St Laurent d 1 A . 4·, 3 406 42 11 J 127 06 47 

s 1; Ha.urice /Ü'j 569 38 136 245 76 )4 

.,)t bOl' l.!!:n 12 I 121 19 6q 20 3 6 
1.1aluyl:"rs 944 720 28 258 247 64 81 

.,QU(;Ü'?U tn J . ,e r 347 7 78 124 94 ~2 
/ ,) 

Cé:.ntou Je .,.,;tint :.-ymphoriei, ~JÙr Coise 

i:>t -Ymphori en 1 tr~1 :-, 1660 82 667 998 131 242 

AveiZEi JlJ! 416 60 109 130 3::i 5~ ·; 

La Gtmpel le/C . 164 154 30 46 70 3 4 

Coise 308_ 288 2·1 76 174 3 12 

!.lue:rnn 522 29 1 29 71 166 8 17 

G:i:ézi i~u l e ·H . ;D<t 326 46 11 4 135 8 '1!3 

J.ura_ia s se 952 848 110 277 388 1 5 42 
r,.eys 370 314 87 118 77 6 1 )' 

.t o .. ,eys 412 380 22 117 215 3 1 1 

:::it Eartin en n. • 1484 1334 184 540 490 22 55 
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DEUXIEIV: 'i' 0 l R 1 2 'M A R S 

Communes ltnscrits Morison Palluy Paviot 

Canton de l'Arbresle 

L'Arbresle 2109 769 336 5~9 
13essenay 811 361 171 101 
Bibost 178 89 34 14 
Bully 647 254 145 90 
Chevinay 217 86 59 39 
Dommartin 248 87 29 68 
Eveux 282 109 54 62 
Fleurieux 437 202 75 88 
Lenti lly 846 291 171 158 
Nuelles 135 53 22 31 
St Bel 936 35 124 297 
"· ... . Germain 408 169 81 59 
:::it Julien 295 117 r,e 32 
8t Pierr e la P . 732 213 131 240 
Sarcey 269 93 70 36 
Savigny 598 243 132 98 
Sourc ieux lé$ N. 492 151 86 117 
La 'l'our de S • 772 306 132 170 

Canton de Condri eu 

Condrieu 1867 645 269 546 
Ampuis 1023 323 185 2)14 
Les Haies 232 61 79 49 
Loi r e 980 370 532 263 

LOnges 311 89 126 26 
::; te Colombe 11 15 357 189 380 
:::it Cyr/R . 169 47 55 33 
St Romain en G. 857 268 1 t. 5 239 
Trêves 181 51 56 '.)1 
Tu pins et :::, . 191 46 41 61 

~ - - -· -
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Communes Inscrits Norison Palluy Paviot 

Canton de rr-ornant 

:Mornant 1283 4t4 426 199 

Chaussan 24 1 60 114 27 

Orlier1a~ 480 1 '.)5 116 108 

Rjverie 1 J9 69 53 12 

Honta1pn 421 151 168 30 

::it André la C. 81 1b 36 10 

c, te Catherine 3S;i 138 136 20 

ti t 1>idier/R . 4'.'3::> 162 176 83 

.. t Laurent d 1 A. 413 163 130 95 

St }laurice 70'7 2 19 227 1 31 

:-St t:orlin 127 97 22 5 
1 3?6 1 ) t '11aluyers 944 200 
' 

::.oucieu en J . 387 120 93 11G 

Canton de Sain t bymphorien sur Coise 

St ::,ymphorie n 1tl~9 ';07 385 274 

Aveize 502 18'.;J 139 ?6 

1.a Cha.pelle Je. 1b4 81 55 6 

Coise 30!.J 1 :>8 111 9 

Duerne 322 1 '+0 106 30 

l'rézieu le u. 364 ', 87 89 29 

Larajas~e 9?2 481 266 54 

!·;eys 310 189 79 28 

Pomeys 412 229 127 10 

c•t 1-'.artin en H. 1484 823 861 85 
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Communes Inscrits Morison jlalluy Pavll•t 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1373 458 335 269 

Brindas 845 309 168 136 

Charbonnières 1323 ) 31 2oe 2)1 

Courzieu 597 1'.:15 164 72 

Craponne 1912 767 319 365 

Francheville 2658 1012 37b 674 

Grézieu la v. 946 313 232 176 

Jv,arcy l'E. 293 148 56 41 

"Messimy 657 199 197 120 

Pollionay 385 11 5 148 39 
~ 

Ste Consorce 287 132 66 43 

St Genis les o. 671 210 11 U 208 

St Laurent de V. 54 12 25 13 

Thurins 887 356 301 87 

Yzeron 325 128 84 49 

Canton de Giitôl'S 

Givors 89'.:;)0 1955 898 4332 

Chassagny 164 34 67 30 

Echalas l ' 371 115 112 62 

C:rigny 3179 798 329 1446 

Millery 940 277 186 311 

Montagny 387 88 71 113 

St Ar,deol 289 87 87 62 

St Jean de •il 186 45 99 18 

St :H.omadm en G. 238 68 36 97 
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E L E C T I 0 N s L E C I t l A T I V E s D r; 1 9 6 8 

F l{ J.:; I- I E R T 0 u R 2 3 - ' I .., L 

~ .... .. 
Vot . :':, < Comr:u1i0s Insc . ... \,. .... "' ..... ·-ô, ~ 

,, 
~ ~ ~ ... 

i... ... ... :: ·~ ...-1 
Canton d.e l ' Arbresle \t" ... 

~ <;.. et' \( ~ '-... ,!, ..> l: ~ ~ G\ 

L' Arbresle 2142 1703 5b 234 ~ (, ., _ ff 3', 2 ~ s, 306 

1 essenay f. 11 642 14 148 3E 3v2 7E 46 
:;ibos t 17l 134 4 20 10 EO 14 ~ ., 
~,ully C48 508 12 104 16 2é 7 53 46 
Chevi nay 209 î80 9 '.)2 5 b7 17 2'.) 
Loi: mar"ti n 242 206 4 36 7 92 16 46 
~veux 289 236 35 39 2 96 ;;1 31 

Fleurieux 437 340 14 52 ~ 1 1 'f 36 42 
Lenti 11y 6J4 659 23 153 2L.. 30, 7t 67 
, uellei::: 142 121 1 1b 0 3t, 49 16 
' 1 el 915 760 2l, 88 54 311 94 1:n . . 
~ t C errnain 396 31'/ 11 51 10 1 '.) 1 51 37 

t Julien 296 233 6 80 12 9~ 13 18 
", t 1 i e:cre 741 58c 18 72 51 196 120 142 
f' arcey 2,9 2 14 4 71 9 81 26 20 
avirny l01 4e2 14 117 1 ') 203 '/ 1 )8 

. ourcieux les J·l • 507 3 '/ lj b jt.< 12 16t.i tO t,b 
J a • .. our de s . /L2 ( ') 7 19 111 31 32 1 72 94 

r.;an ton cî e Condrieu 

Condrieu 1868 1510 73 461 52 428 140 308 
Ampuis 1023 830 a ,, 335 18 225 47 178 
les raï es 2 31 1'17 2 7 ') 6 6u 10 24 
Joire 9'.)8 '(7 6 27 148 28 3?2 v3 14c 
Lonf'eS 313 237 2 120 3 9:) 3 12 

"te Colorr_·ne 1127 90'.) 42 1 '.)0 52 .) 3~ 149 164 
., t l;yr / F. . 183 147 1 57 0 4L 2j 1 '/ 

t Rorr.ain en G 852 694 33 155 3S· 271 80 101 
'l rêves 18 1 150 1 5 33 3 ·; 3 1) 31 
·upins et '- 188 149 ... 5 )) 9 2S 22 30 
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?. 
: f ; l 0 l- ·-Communes Insc. Vot . C a "" '"' 0 J 
~ ·- cr ·- ~ j ., cw ... « C CE 
~ u ~ 0 

Canton de Mornant () ... ~ - ~ 

Mornant 1243 1119 65 259 36 ::,12 83 143 
Chaussan 238 211 5 98 5 70 11 15 
Orlienas 483 ~88 15 82 12 169 43 62 
Riverie 156 140 9 39 3 71 9 8 
Rontalon 413 ~65 13 152 11 157 7 20 
,, t André la C. 82·· 67 0 26 1 33 3 3 
~ te Catherine 364 309 4 140 16 11 '.) 19 9 
St Didier /R. 493 409 6 160 19 147 2'.) 47 
St Laurent d 'A. 472 40? 5 107 20 163 50 49 
St Sorlin 129 119 1 23 5 8'.) 2 2 
'l'a luyers 945 709 17 135 28 387 61 67 
Soucieu en J. 376 327 8 61 7 140 32 77 
St Maurice 709 577 19 170 28 218 36 106 

Canton de 0aint Symphorien sur Coise 

St Symphorien 1904 1676 154 383 36 841 78 16.5 
Aveize 530 419 11 1 '.)7 21 172 18 34 
La Chapelle/C . 157 144 3 68 14 '.)3 4 2 
Coise 307 294 1 99 5 173 3 6 
Duerne 318 291 7 162 16 85 13 1 
Grézieu le iVi . 946 308 8 106 17 153 15 6 
Larajasse 947 814 17 31 '.) 37 398 34 19 
Meys 367 311 4 108 26 151 ~ 11 
Pomeys 413 387 16 170 4 1ç36 ) 3 
::i t Martin en H. 1485 1340 36 403 65 753 47 1 '.) 
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' DE CT XIE ME TOUR 3 0 J U I N 

Communes Inscrits Votants No ri son Vallin 

Canton de l'Arbresle 

L'Arbresle 2142 1554 940 530 
Bessenay 811 '.)84 449 99 
Bibost 176 123 103 14 
Bully 648 495 }51 108 
Chevinay 209 173 124 42 
Lommartin 242 201 121 72 
Eveux 289 221 142 b 

l''leurieux 437 353 243 79 
Lentilly 8'.:>4 613 418 151 
Nuelles 142 124 76 35 
C' };el 915 730 421 288 .., . 
..,t Germain 3)16 313 219 78 
St Julien 296 213 168 32 
St Pierre la P. 741 557 278 2'.)2 
Larcey 2'.)9 203 146 51 
Savigny 601 459 342 91 
~ourcieux les M • 507 341 216 113 

La 'l1ou:r: de S. 762 596 398 164 

Canton de Condrieu 

I.Jondrieu 1868 1450 857 :>2 r 
Ampuis 1025 767 470 252 
Les Haïes 2 31 171 121 37 
Loire 958 749 506 215 
Longes 313 244 207 2, 
8te Colombe 1127 889 51'1 333 
St Cyr/R. 183 142 90 33 
St Romain en G. 851 653 397 216 
Trêves 181 152 91 49 
Tu pins et s. 188 142 78 J5 
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Communes Inscrits Votants Morison Vallin 

Canton de Mornant 

Mornant 1273 1050 714 236 
Chaussan 238 197 1 j 1 34 
Orlienas 483 344 227 102 

Riverie 156 13'.:> 98 25 

Eon talon 413 33:J 278 36 
St André lac. 81 70 51 15 
Ste Catherine 364 302 238 34 
::; t .1.Jidier/R. 493 417 327 75 
St Laurent d 'A. 472 3'/7 275 b4 
St Maurice 709 568 371 1'.:>4 
b t t>orlin 12·9 118 110 '( 

., 
Taluyers 945 677 52:, 128 

'Lupins et s. 376 323 214 1UO 

Canton de bainJ Symphorien sur Coise 

ë t bymphorien 1~04 16 ÎO 11 95 331::i 

Aveize 530 406 J13 ·to 

La <Jha.pelle/C. 157 138 120 9 
Côise 307 :?93 268 14 

.uuerne 31 8 2?8 236 f:16 

Grézieu le M. 346 30s; 274 2, 
113.ra.jasse ~47 'f 'j b 707 5'.:> 
Meys 367 264 25U 24 
Pomeys 413 383 349 16 

::i t Martin 148'.:> 131 2 1166 84 
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Communes Inscrits Votants t·'.ori son Vallin 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1375 10 ') / 75 1 2J5 

nrindas 856 638 45b 150 

Charbonnières 1354 98~ 734 203 

Courzieu 572 390 291 72 

Craponne 1908 1442 103u 3J3 

1',ranchevi lle 2606 1984 1263 o2';1 

Grézieu la v. 1006 '/69 504 ? -l. -)/ 

1',arcy 1 1 E. 296 234 164 30 

Messimy 660 50r/ jb2 118 

Pollionay 394 531 2b3 5? 

Ste Gonsorce 294 247 165 42 

:::> t Genis les u. 664 523 312 1b7 

St Laurent de v. 54 41 21 1 3 

'fhurins 903 731 571 11 J 

Yzeron 363 2'.;10 241 39 

Canton de Givors 

Givors 8915 6906 2J08 41b1 

Chassagny 176 136 ~1 39 

Echalas 377 273 1 ~ / 62 

Grigny 3120 2426 1095 12b0 

Millery 970 8U3 462 301 

~ionta.gny ., 'j 1 272 14b 117 

St Andeol 282 246 149 c4 

:.:. t Jean de •11 . 182 1J3 108 31 

"t nomain en G. 248 190 bJ 100 

------ - - --~ 
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R E } ' t. ri ~ N D u M D 1 A V R I L 1 ' l C , 

Communes Inscrits Votants oui non 

Canton de Vau gneray 

Vaugneray 1934 1 -1 ~,.. 
1 / 0 61é 516 

.brindas 900 72 1 1 1~ 372 

Charbonnièr e s 1)73 11 01 51 t, 55;: 

Coûrzieu J84 44-3 226 193 

Craponne 2000 162 7 77 1 517 

Prancheville 2706 2220 104é î 11 é 

Grézieu la V • 1052 BéO 356 462 

Marcy l ' i . 310 2 7 'J 157 11 1 

Mes s imy 702 ')62 274 256 

Pollionay 4 14 355 1 S, 3 1,, 1 
,.. 

Ste Co1.Sor ce 327 282 147 1 ') M ... 1 

St Genis les o. b99 ?9 1 24.1 3,1, r., -" 
St Laur ent de V. ?5 4é 11 ,;, C. 

" / 

Thurins 910 776 446 ~CO 

Y z.eron 355 306 164 111 

Canton de l., Ondri eu 

Condri eu 1819 149:::, 649 61b 

Ampuis 1022 77 2 36E )t.2 

Les Baies 234 192 e5 9é 

Loire ;, 82 eo2 408 367 

Longe s 304 2 ') 7 
- ,I 152 61 

Ste L, olombe 1152 9 37 403 51-.. 

~· t Gyr /R . 196 161 éO î5 
St nomain en G. 859 vb'., 257 372. 

·1-r~ve s 198 160 Sf c9 

Tu pins et ::iemons 194 150 61 t' ~ 
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Communes Inscrits Votant s uui .,on 

Canton de Mornant 

Mornant 151 '/ 11 16 562 )1) 

t;haussan 24) 21, 1ui 101 

Urlianas 505 411 1 '.ï 1 21u 

Riverie 159 131 '/è :)1 

hontalon 42) )O.) 179 1b7 

St André la côte t:!4 ) 43 31 

.:> te Catherine ,·, 5 319 184 11 e 

...i t 1,idier /R. 4~ 'f 41 5 24c 1 6L 

St Laurent d 'A. 484 4u4 1 t. 9 20l-

St haurice 73') )~4 2,1 :! c , 

..,t i:lorlin 128 11 t t1 2 / 

. oucieu en J. )' ')2 1)2 45c 2:>'.;i 

'faluyers 3~) 323 1 :> 1 16t 

Canton de l:iaint 8ymphorien sur Goise 

.,t Symphorien 1')~8 172'1 h.16 6)) 

Aveize J:) 1 ,...,~ 
,' ,' 2., :, 157 

La t.,;hapelèe / (;. 16U 15) btl 42 

Coise 31 ') 2')b 259 )2 

Duerne 317 2b3 nu ~)l 

Grézieu le Il. 34') 29~ 214 /0 

Larajasse ~35 7')2 563 2ut:5 

Meys 361 312 217 17 
Pomeys 409 313 2bo 76 

::i t Martin en .t1 . 1,0, 12') 6 c24 41; 
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Communes Inscrits Votants Oui 1-lon 

Canton de L'Arbresle 
/ 

" L,s.Arbresle 2177 1720 71 6 952 
- 827 629 332 276 .tlessenay 

l3ibost 179 131 78 49 

Bully 646 497 282 184 

èhevinay 211 182 89 91 

Dommartin 26j 231 86 133 

Eveux 299 244 107 128 

Fleurieux 435 363 181 176 

Lenti lly 918 722 340 357 

Nuelles 142 116 5? 56 

s;. .tiel 9.41 785 333 436 

ë t Germai:r; .,o 349 186 1 )8 

., St Julien ;502 229 131 82 

ë t Pierre la P. 737 596 240 334 

Sarcey 262 210 124 76 

Savigny 612 498 262 215 

l::ioureieua les m. 524 389 176 203 

La 'l'our de S • 772 656 302 342 

Canton de (.iivors 

Uivors 9132 7481 2141 5169 

Chassagny 178 134 64 69 

Echalas 363 29; 164 125 

Lirign1 32~, 2711 904 1750 

.Millery 974 809 330 449 

Montagny 393 290 128 154 

St Andéol le c. 297 2')7 119 126 

8 t Jean de T. 180 15'{ 89 61 

St Romain en G. 2,2 205 89 112 
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' ...J 

Communes Insc. Vot. fi "' 
J ! ~ 

~ ... ... l' .. l 
.. .. 

"' « ~J ... - :1 
tt , ) J .. t ~ 

J 

Canton de Vaugneray 
, '\ ~ .. t ( t!: ) 

Q Q 4 " ~ 

Vauglleray 1442 1181 36 18 130 12 334 598 34 

brindas 906 712 2'.) 7 75 ) 22 2 342 22 

Charbonnières 1)76 1111 38 9 11 0 9 2'[4 b10 46 

Courzieu 588 436 18 3 32 7 163 194 13 

Craponne 2604 1601 60 20 187 18 461 Th b4 

Francheville 2720 2209 10b 28 349 27 489 1074 122 

C..rézieu 105 '/ 855 39 13 137 8 238 360 33 

Marcy l 1E. 312 279 7 2 1 { 6 64 166 15 

Messimy 705 571 7 5 58 3 1 f 5 293 20 

Pollionay 414 344 1'.) 7 22 3 116 168 9 

Ste Con$orce 329 2 '( b 6 6 17 0 109 128 6 

8t lienis les o. 703 579 24 12 90 7 1/) 244 21 

ri'hurins 920 803 10 10 46 4 262 444 15 

0 t Lau:tént de V. . 55 47 3 0 6 0 24 4M 0 

Yzeron 356 304 5 8 17 2 81 1'(6 10 

ùanton dê Mo:rna.nt 

Mornant 1319 1116 36 20 121 9 542 536 38 

Chaussan 246 223 7 2 12 108 67 3 

Orlienas 507 419 13 4 51 1 144 184 16 

Rivet'ie 159 132 6 1 4 5 2j 1.,4 6 

Rontalon 426 361 '{ 3 19 3 118 185 24 

l:5 t André la C, 84 74 3 2 2 1 22 43 1 

;:-;. te Ca. tha:t:ine 376 310 9 9 '{ 10? 1b0 14 

St Didier /R. '.502 410 11 4 40 ; 11 '.;) 218 11 

St Laurent d 1A. 486 401 4 7 52 J 138 177 1 { 

St Mauri ce 735 573 13 ' 71 3 1E) 2b 1 22 

St Sorlin 128 116 0 0 5 2 1::, b;! 

'l'aluyers 9'.:>3 712 16 1 (!) n 3 1;>b 4 2<:? 1 ) 

Soucieu en J. 406 3 3:, 18 5 69 0 8) 145 
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"If 

t' .J 
t- h j i I> 

.. .,... 

Communes Insc. Vot. rt ... ·- ':; 
.. ~ ,... ~ - "i ., .. L- ( 

J 

-.\ 
., 

~ t.,. \, C' ~ 

4 < .... ..... cl. 

Canton de Saint Symphor ien sur Coise 

;j t Symphorien 2018 1754 50 23 130 12 4,jé 971 102 

Aveize 557 402 5 3 34 2 149 202 5 

La L.hapelle ;c . 162 145 0 1 0 0 43 99 2 

Coise 320 302 ) 2 5 4 '.;19 217 8 

Duerne 318 287 2 ,' 

0 0 136 137 4 

Grézieu le M. 348 297 4 t 3 0 104 17:; ;: 
.,1 

Larajasse 93 3 805 16 5 13 4 L49 500 10 

heys 363 309 7 2 8 0 94 1Gr , ) 0 

Pomeys 413 38b 2 4 '.) C 7t 290 0 

t;t Vi,irtin en H. 1515 1304 1é 27 19 4 406 788 3o 

Canton de Givors 

L.ivors 9146 7b3'.;I 224 64 3E:42 64 1050 1~74 "' .I .,1 

Chassagny 178 134 3 0 27 1 43 50 

Echalas 383 287 8 3 40 2 74 144 1 

Crigny 3275 2650 107 29 1018 25 467 852 1( 

Millery 974 806 33 10 174 6 190 343 4 

J.iontagny 392 279 12 ) 71 4 6e 1 os, 

St Andéol 298 253 11 .. 8 39 2 ~. o: 107 1 

S t Jean de rr . 180 158 2 1 9 61 77 

St Romain en G. 252 203 11 69 7 31 70 

-- --- - ~ ----------~--
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D E U X I E M E T 0 U R 

Communes Insc . Votants Poher Poir.pidou 

Canton de l'Arbresle 

L1 Arbresle 2176 1::,03 642 780 

Bessenay 828 615 247 349 
Bibost 179 132 59 69 

Bully 646 496 16 't 31 '.J 

Chevinay 211 174 73 93 
:Bommartin 269 206 62 112 

Eveux 299 224 79 116 

Fleurieux 438 3'.:>8 134 214 

Lentilly 935 690 2b9 395 

Nuelles 145 120 60 56 

b. Bel 94'.J 672 266 335 
St Germain 430 304 11 3 181 

St Julien 303 200 77 116 

St Pierre la P • 738 498 222 222 

Sarcey 262 188 70 113 

oavigny 612 2*48 175 260 

Sourcieux les M. 52::> 319 117 191 
La ·1·our de S • 773 607 226 341 

Canton de Condrieu 

Condrieu 1828 1373 642 541 

Ampuis 102'.) 674 2o7 393 
Les Haies 233 183 89 87 

Loire 989 702 239 4 21 
Longes 307 247 106 138 

Ste colombe 11 '.)3 841 368 4)3 

St Cyr/R. 196 14 ·, 6( 16 

St Romain en G. 859 650 317 306 

·1·r~ves 188 154 68 77 
Tu pins et s. 194 142 72 58 
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Communes Inscrits votants Pater Pompidou 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1442 1U81 390 650 

Brindas 90) b5b 282 35:i 

Charbonnières 1373 1U1( 338 b31 

Courzieu 5bb 439 203 219 

Craponne 2004 1494 b0 1 832 

.l<'rancheville 2720 1944 684 1165 

Grézieu 1057 79 3 33b 394 

Marcy 1 1
.J:!.j. 312 269 85 176 

Messimy 70J 54V 203 )21 

Pollil 'lay 414 538 153" 1~b 

, s te lJons orce 329 2 r{ 8 121 14J 

~t 1..,enis l es u. 703 515 222 2b8 

Thurins 920 760 ~57 4b6 

;:; t Lauren:t de V• 5J 4:'> 29 14 

Yzeron 3'.)b 2t:10 86 1\h 

t; ,,nton de Mornant 

Mornant 1319 1077 406 027 

1.Jhaussan 246 22 2 121 98 

Orlienas ':;07 5tJ5 172 199 

Riverie 159 133 41 t:16 

Rontalon 426 361 1 31 21 G 

:::, t André la lJ . t:14 7 1 2) 4ti 

St e t.Jatherine 376 524 12b 1~0 

~t 1Jidier /R. 502 401 118 270 

~t Laurent d'A. 486 3e7 160 2Uf 

St Maurice 755 ?36 222 2t:16 

St ::.or lin 122 11 b 15 97 

'1·aluyers ~'.)j b~') 20 1 •· 479 

::,ouci eu en J • 406 26 7 107 146 
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Communes Inscrits Votants Poher Pompidou 

Canton de saint Syrnphorien sur Cois e 

St ~ymphorien ë016 16'{ 6 500 1074 

Ave ize 102::, 390 1 '.)7 227 

La Chape lle /C. 233 1?0 39 111 

Coi se 96~ 3uo ?4 244 

lJuerne 30 ·1 2b4 124 156 

Grézieu le M. 1153 293 82 20'( 

Larajasse 1 ';:16 815 22'j ') { 4 

f-'.:eys 8')~ 504 84 2 1 '.;! 

Pomeys 1ec :>78 60 :> 11 

St Martin en }i. 194 1326 4;0 bb)I 

Canton de Givors 

Givors 9146 343b 1151 1~~~ 

c;hassagny 1 /8 12ti 55 63 

~chalas Jb3 26b 94 165 

urigny 32 7:, 1774 694 906 

Millery 'j73 67') 255 380 

J•:ontagny 3~~ 236 1 Uv 121 

St Andéol ~98 22î:l S}O 1~3 

·~ t Jean de '1' • 180 157 69 e.3 

~t homain eh u. 2:,2 1 b'.) 6::, 76 
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R E F ~ H ~ N D U M D ' A V R I L C 
/ 7 2 . 

Communes Inscrits Vota : ts oui non 

Canton de l'Arbresle 

L'Arbresle 2'11'7/0 1198 753 286 

Bessenay 83I 493 3'.:>2 88 
Bibost 174 93 60 2) 

l:lully 632 411 313 )8 

Chevinay 211 1 4'.) 103 30 
Dommartin 329 230 122 60 
Eveux 263 178 130 35 
Fleurieux 494 295 204 53 
Lentilly 1053 594 42 6 106 
~1uelles 151 99 62 22 
f, • b e 1 909 56) 319 179 
St L. ermain 450 26b 182 48 
'--..., t Julien sur H. 293 176 132 24 
::; t Pierre la P. 757 41'( 214 14~ 
~arcey 264 171 121 27 
::;avigny 618 419 28 7 75 
~-: ourcieux les m. 577 299 174 8'.) 
La Tour d e ::; . 854 536 352 116 

canton de Condrieu 

Condrieu 1874 111 3 6:n 28C 
Ampuis 1079 612 374 158 
Les Haï es 241 1 '.)8 107 28 
Loire 1012 62b 402 152 
Longes 301 194 160 18 
- te C b "' olom e 10 '.)2 630 393 130 

t sur R. 226 S Cyr 1j0 104 30 
t R . 

~ omain en Gal 819 493 308 101 
Trêves 187 130 80 29 
'l'upins et ~,emons 192 1 30 67 40 
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Communes Inscrits Vo tants oui non 

Canton de Vaugneray 

Vaugneray 1489 903 660 158 

brindas 1048 '.) ) 0 41 0 115 
Charbonnières 1392 811 601 117 
l;Ourzieu 576 365 24b 71 

Craponne 2214 1230 862 226 

.l"rancheville 3152 1828 1223 399 
Grézieu 112)1 693 456 158 

Marcy l'E. 333 239 176 24 
Messimy 730 430 31:i '.)1 

Poll i onay 4 '.)8 323 21'( 62 
te S Gont;orce 369 2b0 175 36' 

St lrenis les o. 790 499 283 11 7 
'l'hurins 57 44 26 11 

t 
.:> Laurent de V. 925 656 499 91 
Yzeron 355 235 17) 40 

Canton de Givors 

Givors 912 ? 5436 1'/85 3234 
.,hassagny 192 114 65 34 
Echalas 397 236 152 58 
Grigny 3528 1 '.;I 51 671 665 

1':illery 1003 666 429 15b 
J\:on t agny 41 9 209 118 65 
::, t Andéol 312 211 139 46 
~t Jean de ·r. 187 1 31 101 '-

/ 

:::; t Homain en Giers 220 134 79 39 
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Communes Inscrits Votant s t..,ui 1-on 

Canton de J.:ornant 

!":ornant 1391 962 658 167 

L.haussan 27") 20 5 1 )4 3) 

Orliénas 540 311 2U1 53 

Riv erie 160 99 ,4 1) 

rtontalon 450 315 224 35 
S t André la C. 91 68 o2 2 

Ste Catherine 38 ) 2b3 209 42 
t .Jidier /R. J19 5b 1 275 )) ,:, 

St Laurent d 1 A. 477 307 204 74 
::. t l' aurice 4~0 505 3'44 101 

t :.. orlin 112 88 72 12 ;::, 

~oucieu en j • 10 31 650 4 r 1 123 

·1 aluyers 42 b 280 170 72 

Canton de :::i aint :.,ymphorien sur Coise 

c.· t ' h . 
. j • ymp orien 21b1 1 )b4 1197 200 

Aveize 4'.:12 538 240 60 

La Chapelle / l, • 172 139 11 1 17 

coi se 329 287 2)2 20 

Duerne 344 24b 190 31 

Grézieu le M; 354 208 222 14 

Lara j asse 8'77 662 '.)4J 64 

Meys 352 2e, t 2vc 4) 

.i:-omeys 41~ 540 296 22 

:; t 1•:artin en n . 1:;iu6 1120 903 10U 
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E L ~ c T I O N " L E G I ;:) L A T I V E :::i J..) 2 1 C '7 3 ..., , 1 

p REM I E R T 0 u R 4 J< A R s 

Communes Insc. Vot . }- 1- ' .. 
Î ( ~ 

~ 
(:' ·- ... . -

<t' • J 
~ 

... 
Canton de l'Arbresle 1: .... '<-;.· )- .... 4 

a Ill .:. l'o'. .:. t' ... ... ) 

L'Arbresle .::247 18?3 81 174 270 33c 5'6 4'.:19 382 

nessenay 810 673 14 36 116 1é3 58 1 '.:13 '/3 

.oibost 1'{0 118 4 9 24 2~ 11 26 10 

Bully 648 499 11 38 95 166 30 72 ?4 

Chevinay 208 1'/2 3 12 3o 38 11 39 2 1 

Dommartin 402 346 10 48 37 )'U 1 '.) 66 63 

.c,Veux 30? 2b1 13 22 26 ,fe 27 )' 1 32 

Fleurieux 507 404 16 47 82 cc 
// 

?r - ,. 83 50 

Lent i lly 1138 920 32 99 156 2 51 72 192 102 

Nuelles 1 58 1 31 z 
.,1 3 24 20 5 51 20 

~ . Bel 912 74 3 28 55 92 170 ?C 
- / 14b 203 

St Germain 467 364 11 30 50 61 20 104 57 

St Julien 289 220 3 8 c7 51 33 ~4 9 

St Pierre la P . 756 598 30 68 58 103 30 134 161 

Sarcey 263 217 5 11 53 51 16 55 14 

Savigny 619 514 1 5 32 11 2 124 51 106 64 

Sourcieux les M. 576 446 14 48 ,- 11 o..,. 98 25 79 109 

La Tour de S. 952 834 36 89 69 270 235 128 1 52 

Canton de Condrieu 

Condrieu 1831 1503 95 144 187 510 C. 2, 
'- / 1.19 293 

Ampuis 1102 917 16 45 376 1E7 28 54 191 

LeaHaies 241 187 6 10 41 28 43 24 33 

Loire 1027 866 31 106 134 169 112 92 180 

Long es 297 2 33 4 1 3 88 té 46 15 16 

Ste Colombe 1071 877 50 1 56 1 31 241 44 83 1 56 

St Cyr/R . 230 190 3 15 54 55 C 
') ,· 
c.C 26 

St Romain en G. 817 6')7 28 123 77 1E6 49 ;1 111 

Trêves 192 154 6 16 36 22 2,- 11 34 

·1·upin s et s . 195 176 4 14 2'.; oc 1é 10 39 
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Communes Insc. Vot. ? "\ -' - 1 
4' C ? .. '\ f-. 

l' " ·-z ·- i J 
~ ... 4' j ~ j 

Canton de Vaugneray 
., ~ ~ cr <r cr ~ tJ,l .. 't .. '1! > 

Brindas 10<;16 88 f 23 116 7~ .,,; 280 137 174 100 

Charbonnières 1 J04 1232 35 141 101 443 64 2 J1 1 '.:>9 

Courzieu 5b3 460 1 <) 26 53 89 101 98 62 

Craponne 2340 1899 83 260 8) 605 19J 32J 312 

Grézieu la v. 1164 974 38 147 62 294 11 )1 13b 157 

Marcy l 1 E. 364 31 6 2'.;J 40 29 96 42 44 2b 

Messimy 74 ·1 602 20 '.)0 46 158 1 '.:J 3 90 74 

Pollio .. ay 483 409 12 1~ 32 ~2 112 80 '.)2 

Ste Consorce 39) 549 8 39 )c 7) J7 71 36 

.:i t Genis les o. <;136 7'd0 40 99 51 2b2 4b 117 1 '.) 1 

St Laurent de V. '.:J9 49 2 5 6 20 7 8 

'l'hurins 933 819 19 49 68 245 2:>9 103 ?3 

Vaugneray 1 )25 1263 29 8) b3 44 7 281 12/ 191 

Yzeron 3b0 310 2 'j 8 1"19 86 46 33 

Canton de Mornant 

Chaus san 279 252 7 1 3 5 30 142 28 21 

Mornant 1461 1252 37 109 32 187 576 124 1_65 

Orlienas 570 489 27 56 20 131 131 54 65 

Riverie 158 128 6 5 4 35 41 19 15 

Rontalon 4?4 39é:l 9 31 44 62 181 32 22 

::.t André lac. 98 76 0 4 3 11 45 11 2 

.:ite Catherine 368 312 3 13 25 71 134 39 17 

::. t D}dier/R. 531 452 6 31 49 89 180 31 60 

St laurent d I A. '.)02 434 16 38 25 92 150 44 64 

St Maurice 775 645 15 57 17 117 230 91 106 

St Sorlin 11 6 109 5 4 1 42 42 4 8 

'i'aluyers 1031 8)b 33 77 41 240 249 79 11 6 

Soucieu en j " . 475 420 12 31 9 71 148 35 104 
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? :? 
? 

.J 
)o. l <t ., ... 

Communes Insc . Vot. cr ·- 't ~ ·-4 (.. J (. .. 
J: 

~ .; (! ~ ,1, • ,.. 
Ul 

""" 
<r q' cr 

Ganton de Givors ':!\ ]: > ~ (t 

1.,hassagny 19) 157 4 9 7 18 55 10 46 

Echalas 400 314 4 33 31 86 68 18 71 

Givors 10 i46 831 1 215 1025 172 11 68 587 433 45)9 

Lrrigny 3663 3016 119 494 84 683 194 168 1219 

Mi llery 1097 930 34 154 67 217 133 109 207 

Montagny 448 382 17 54 14 55 112 15 102 

St Andéol 338 298 11 31 9 38 110 21 70 

::it Jean de ilt. 18;1 168 8 18 14 41 67 10 9 

St Romain en G. 219 189 4 23 8 3b 31 19 61 

Canton de ::iaint :::iymphorien sur Coise 

Aveize 495 413 7 24 44 128 77 85 40 

La Ghape lle /c . 173 147 5 2 29 33 35 38 4 

Coise 32 '/ 297 7 6 24 108 77 64 11 

Duerne 344 2o'.7 4 9 17 69 96 78 13 

Lr rézieu le M. 357 315 5 1 5 31 104 58 81 11 

Larajasse 909 783 12 22 104 2b2 25 210 26 

Meys 343 297 2 8 29 93 2'.:) 11 0 15 

Pomeys 421 393 7 12 33 1 32 79 11 3 10 

St Martin en H; 1495 132ë 34 62 116 417 367 226 b1 

St ::iymphorien 2139 1853 66 161 76 577 141 579 211 
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JJ i:. u X I E M E 'l' 0 U R 1 1 r-: A R S 

communes Insc. Vot. 1;ame l Ragot Vallin 

Ganton de L'Arbresle 

L 'Arbresle 2ë46 1875 737 385" 679 
.Bessenay 810 67) 34 3 198 121 
.Jjibost 1~0 128 t6 53 29 
Bully 648 519 329 78 99 
Chevinay 208 176 93 30 )1 
lJ ommartin 402 347 1 )8 62 120 
l!.veux 305 269 121 10 71 
r· leurieux 507 42b 2d 19 11 6 
Lentilly 1138 932 495 1b8 2 31 
r,uelles 158 133 4o 56 30 
s . Bel 912 7b'j 321 1 31 293 
.::, t Germain 467 377 183 74 110 
St Julien 289 223 14b 50 2 'j 
::::. t Pierre la P. 756 597 1bb 115 280 
::iarcey 263 220 12 3 57 37 
i:>avigny 619 '.524 27 7 12U 11 9 
Sourcieux les }1 . 576 440 1 '.;,U 79 163 
La 'l'our de :::> ; 972 !:l35 457 10U 275 

i..;anton de Condrieu 

Ampuis 1102 )100 515 79 283 
Condrieu 1831 1459 774 151 599 
Les Haî es 241 2û3 109 31 59 
Loire 1027 8b3 443 297 96 
Longe s 2';7 247 165 39 36 
0te colombe 1071 ~10 4.53 93 555 
:::> t i.;yr /R . 230 190 11 5 22 47 
:::> t rtomai n en G . 817 661 314 80 256 
·t rêves 192 158 75 12 63 
·.1. upins et S. 199 182 9b 17 61 
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Communes Inscrits Vo tants Hamel Ragot Vallin 

Canton de Saint :Symphorien 

Aveize 495 415 233 111 67 
La Chapelle/C . 173 151 103 39 8 

Ccilise 327 297 217 58 20 

1Jil.erne 344 297 172 94 27 
Grézieu l e M. 357 30J 215 54 30 
Larajasse 909 781 543 171 54 
Meys 343 277 164 88 24 
Pomeys 421 387 291 " 72 16 
:::i t Martin en H. 1495 1340 9!5 225 154 
St Symphorien 2139 18'.)4 1008 415 403 

Canton de Givors 

Chassagny 195 165 78 12 71 
Echalas 400 334 180 33 33 
Givors 10146 8424 2244 484 5556 
Grigny 3662 3041 1018 220 1753 
Millery 1097 953 441 129 365 
Montagny 448 382 165 40 168 
St Andéol 338 295 127 43 119 
~t J ean de T. 189 172 112 26 29 
St Romain en G. 219 193 80 18 93 
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Communes Inscrits Votants Hamel Ragot Vall i n 

Carton de Vaugneray 

Brindas 1093 870 436 164 259 

Charbonnières 1504 1222 703 177 315 

Courzieu 563 466 242 100 114 

Craponne 2340 1977 946 319 668 

Grézieu la V. 1164 996 498 132 344 

Marcy l'E . 364 31 6 179 47 80 

Messimy 747 602 3~9 87 142 

Pollionaj: 483 403 235 93 65 

Ste Consorce 395 346 172 93 70 

St Genis les o. 936 781 375 106 282 

St Laurent de V. 59 51 19 16 15 

'l'hurins 933 823 533 145 127 

Vaugneray 1525 1283 736 193 324 
Yzeron 360 310 201 51 50 

Canton d -· ·- Mornant 

Chaussan 279 165 78 12 71 

Mornant 1461 12 52 657 176 359 
Orlienas 570 469 225 81 152 

Riverie 158 135 76 27 29 

Rontalon 454 384 233 68 66 

~t André la C. 98 82 56 15 8 

Ste Catherine 368 319 227 53 35 
St Didier/R . 531 445 298 49 86 

~t Laurent d 'A. 502 426 239 53 131 

St Maurice 775 658 342 120 169 

S t Sorlin 116 111 88 6 16 

Tal uyers 1031 844 512 97 215 

Soucieu en J . 475 4:?2 214 151 51 
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E L E c T I o h p R E S I D E N T I E L L E D E 1 9 7 4 

p R E M I ER T 0 U R 5 l'~ A I 
... 
' ..:. ' 
i • \ " ,u '- ·~ .. 

Communes Insc.Vot . J i -t, ,,J ... ' _, 
C c, ~ 1 I 1 \. ' l L I e " j " '! '. .. J .. .. ~ • . ~ .. 

j r et ~ ~ j.: . "'} ~ _r-1 1 Arbresle . ~ . ., . 
~ ~ 

. Canton de " .. iJ 

J 
., 

.A ' ~ i \.. .J . " 
""' 

.. :r lt. 1 .: -· \.,;; V\ ~· 
1 1 Arbres le 2234 1398 164 21 750 1 6 48 13 79lj 16 1 64 1 

:Bessenay 812 714 107 12 331 1 0 24 4 193 j 2 30 2 

:Bibost 169 142 14 0 71 0 0 11 2 32 1 0 7 1 
bull y 634 548 73 5 291 0 0 12 8 137 ) 2 8 1 
Chevinay 2 18 194 16 4 84 0 0 5 2 64 ~ 0 15 0 

Dommartin 448 411 29 16 192 0 2 10 4 143 0 0 8 0 
Eveux 311 277 2b 2 117 0 1 b 2 109 2 0 10 0 
Fleuri eux 513 441 52 7 205 0 0 8 4 146 '+ 0 11 0 
Lentilly 1170 988 83 16 476 0 0 28 4 321 9 4 40 0 
Nuelles 160 141 17 3 :> 4 0 1 5 0 50 3 0 6 1 
(> 

"" . llel 921 804 97 5 285 0 ::> 27 5 335 4 1 33 1 
St Germain 484 423 31 6 211 0 0 14 4 142 6 1 6 0 
St Juli en 293 243 30 1 140 0 0 3 2 44 2 0 17 0 
St Pierre 756 65'f 64 2 173 O 5 29 4 348 5 3 19 1 
Sarcey 262 232 29 2 11 ') . 0 0 9 1 61 1 1 10 0 
Savigny 622 549 69 6 2 '/0 0 1 10 3 1:>4 5 3 24 1 
Sourcieux 579 486 65 6 162 0 0 14 3 213 3 0 15 2 
La Tour de s. 985 889 103 2 5 413 (ll) 1 ·. 15 7 296 5 O 13 1 

Canton de Condrieu 

Ampuis 'tH8 925 152 9 396 1 3 17 3 311 4 3 21 1 
Condrieu 1860 1575 173 28 58'3 1 5 60 9 646 7 1 48 2 
Les Haïes 228 198 30 8 81 0 2 2 2 61 1 0 9 0 
Loire 1021 913 129 14 376 0 4 24 9 514 4 0 36 0 
Longes 292 248 55 1 106 0 0 7 6 53 0 1 18 0 
Ste Colombe 1085 ~6 5 112 28 3)2 0 2 27 11 374 7 2 39 3 
.::i t Cyr/R. 249 21 9 3? 1 97 0 0 :::> 3 66 1 0 10 0 
St Romain 822 697 82 24 265 O 2 20 3 270 5 1 20 0 
Trêves 192 171 21 2 68 0 2 13 0 bû 0 1 4 0 
11'upins etS . 193 166 29 1 55 1 1 16 1 ::n 1 2 3 0 
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? ·-
~ ( 

t .. 
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.. .. 
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Communes Insc.Vot. A " 
~, .. .. 

t- "" 2 • ,J 
'L ... ') 

2 ' "\ .. ., \ 
c:,. .. '.) .. ') ~ 

.. l « 0 c- ' 
') 4 

~ 
i) " 

~ 

Ganton de Vaugneray • t .. ~ .,.. 
' - ,. 

,j ... 1. ~ j .. !':) ., -• ) "' V t ~ " J .;: :E Q ·- -t J \; ~ .., ~ 

Brindas 111 b 96:::> 110 17 47b u (J 32 8 2 )8 J 0 4) r 
,:. 

Charbonnières 1 ) 19 1333 144 37 676 1 2 2e 10 ;;75 6 4 42. 

Courzieu 56'/ JÜ1 63 4 239 ü 2 11 b 149 2 2 20 

Craponne 2369 2065 223 3tl 1:73 7 1 7 42 10 1u2 1b 3 C E,08f 

Francheville 3'168 3263 2b1 74 1382 0 12 :::>4 24 13;;4 18 4 32 ; 

Grézieu la v. 11 'f ü 10j0 123 24 4)4 0 1 31 6 3bb b 3 26 1 

V.arcy l'E. 368 341 27 7 1î4 0 (J 10 4 1 ÜèJ 3 1 10 ( 

Messimy 7)6 6)1 5~ 10 3)0 0 1 12 ) 162 4 1 3'1 1 

Pollionaj 4~1:7 4:;9 63 12 2;;o 1 ü 14 ~ 'J 1 u 0 23 1 

!::i te Consorce 402 364 46 1 181 0 0 10 3 103 4 1 12 1 

St Genis les o. 982 891 85 29 380 1 5 15 5 320 8 4 35 ( 

St Laurent 63 58 7 2 38 0 0 1 0 10 0 0 0 ( 

Thurins 952 866 96 8 496 1 3 19 4 176 4 3 47 1 

Vaugneray 1562 1357 152 28 677 0 2 30 12 368 13 5 55 ~ 

Yzeron 356 276 31 3 117 1 0 6 4 55 1 0 56 c 

l.;anton de Givors 

Chassagny 194 16 / 28 3 61 0 0 2 1 5~ 1 1 7 0 

Echalas 428 3b8 76 12 114 2 b 1 138 1 1 12 0 

Givors 100)3 cl:::>47 709 1 U'.) 1 s2 ·, 1 1) 127 47 )J01 40 ·r 120 10 

Grigny 3664 31 )3 2~, 36 793 0 1;j 78 17 18,3 1o 3 36 5 
Millery 1123 1000 103 26 ;~2 ü 1 1, 3 42~ :, 2 24 1 
Montagny 458 410 3~ Si 142 0 3 10 3 19) 1 1 4 0 

:-i t Andéol le C. 359 319 31 3 11 '.:> 0 2 7 0 148 0 û 9 ü 

St Jean de ;1,. 19'.:> 180 20 2 103 0 1 ' u 4'.:> 0 0 3 1 

St Romain en G. 225 1j~ 17 1 bj 0 0 6 3 'J ( 2 0 ) ü 



- 152-
~ 
( .. 
~ 
~ 

i 4 
t :. \ Q 1 .. 

C ommunes Insc.Vot. " " i . 
0 

,. 
" -. 2 ' 

~ ~ ..J ~ < ~ t . 
i ' 1 

.. '" L '.) ... Il e :) "' • " • r ·; ~ .. Cl d r - .) .. r 
Canton de Mornant .. .,. \: .. ... - ~ ~ 

~ ' ·- % j ,t V .. ~' " Q 
:a: Q ~ J ,_) ~ 't: ,.J <:t. "' .., .. VI 

Chaussan 283 256 34 4 149 u 0 8 2 42 0 11 ü 

Mornant 1491 1344 1'.)6 26 610 0 3 47 8 425 3 1 4b 4 

Orlienas 562 j06 84 8 202 0 3 9 6 1'( 1 2 1 17 0 

Riverie 165 137 21 3 59 0 1 5 1 38 0 1 7 1 

Rontalon 4::>2 394 34 12 215 0 0 12 2 83 6 0 2 '( 0 

St André la C. 107 82 14 2 46 0 0 1 0 17 0 0 2 0 

:::> te Catherine 376 329 50 2 176 0 2 14 5 44 2 1 33 0 

St Didier/R. 53? 460 56 4 244 0 3 15 3 108 1 1 22 1 

Cl t l,aurent d 1 A. 509 487 52 2 207 0 1 12 2 12::, 3 1 17 5 

St Maurice 780 674 97 7 289 ü 6 20 3 199 6 1 35 1 
, 

.::i t Sorlin 126 119 9 4 '( 1 0 0 4 5 15 0 0 11 0 

:::;oucieu en J • 1027 912 123 6 ~31 1 3 15 10 2)~ 9 2 45 0 

Taluyers 489 436 36 11 209 ü 0 14 5 140 3 1 12 1 

Canton éie :::iaint Symphorien sur Coise 

Aveize 481 423 58 3 22'.) 0 0 12 3 90 3 0 22 1 

La Chapelle/C . 171 1 JÛ 18 1 98 0 0 10 2 11 1 1 7 0 

Coise 321 290 58 1 174 0 4 4 4 27 2 1 14 0 

Duerne 345 314 31 4 160 1 2 7 2 56 0 0 49 0 

Grézieu le ]v• '. 346 312 56 1 184 0 0 3 3 40 3 0 20 0 

Larajasse 895 782 112 4 45'3 2 0 20 6 91 4 1 42 0 

Meys 347 310 60 1 15 5 0 0 8 6 44 3 2 15 4 

Pomeys 431 387 '.)0 0 266 1 0 13 1 37 4 2 12 0 

C, t I\artin en H. 1497 1374 192 10 842 1 O 26 8 1 5'.:i 11 2 111 2 

St ~ymphorien 2166 1929 295 40 89 7 1 7 42 12 513 7 4 9:> 2 
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D E U X I E M E T O U R 1 9 M A I 

Communes Insc. Vot. Giscar d .11.i t ter a nà. 

Canton de i•arbresle 

L'Arbresle 2234 1979 1023 922 

Bessenay 812 723 492 227 
Bibost 169 148 101 47 
Bully 634 566 383 170 
Chevinay 218 200 11 9 79 
Domma rtin 447 420 234 179 
Eveux 311 282 1,2 12 5 
Fleurieux 513 459 266 187 
Lentilly 1170 1028 650 369 
Nuelles 160 153 79 72 
s~ Be l 919 830 417 403 
St Germain 484 436 270 165 
St J ulien 293 259 207 50 
St Pierre la p. 756 668 260 400 
Sarcey 262 242 165 73 
Savigny 622 574 387 184 
Sourci eux les M. 579 503 262 240 
La 'l'our de S • 985 905 562 334 

Canton de Condrieu 

Am puis 1118 972 609 350 
Condrieu 1800 1628 851 757 
Le s Haï e s 228 212 120 88 
Loi r e 1021 92 3 544 361 
Long e s 292 269 194 70 
::i te Colombe 1085 982 518 455 
~t Cyr/R. 249 22 4 14 5 77 
::i t Romain en G. 822 703 389 303 
Tr êve s 192 173 94 78 
Tupins et S . 192 177 100 74 
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Communes Insc . Vot . Giscard Mitterand 

Canton de Vaugneray 

Brindas 1114 971 635 330 
Charbonni ères 1518 1380 912 450 
Courzieu 566 J09 338 164 
Craponne 2389 2147 1274 842 

Franchevi lle 3768 3378 1797 1544 
Grézieu la v. 1170 1081 638 43§ 
Marcy l4·E. 368 345 220 124 
Messimy 756 680 4?1 218 

Pollionay 499 466 335 125 
!:ite Consorce 402 380 254 122 

.. St Genis les o. 982 308 513 385 
~t Laurent de V. 63 59 43 15 
Thurins 952 888 652 225 
Vaugneray 1562 1398 928 445 
Yzeron 356 319 234 81 

Canton de Givors · 

Chassagny 194 171 94 76 
Echalas 428 387 221 161 
Givors 10053 8964 2717 6156 
Grigny 3664 3242 1142 2073 
Millery 1123 1038 ?40 482 
Montagny 458 418 191 222 
~t Andeo l le c. 35~ 332 166 162 
!:it Jean de 11· . 195 184 1 31 50 
St Romain en G. 225 201 91 103 
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Gommuhes Insc. Vo t. Giscard Mi tt erand 

Canton de Mornant 

Chaussan 283 257 186 66 

Mornant 1491 13'.)2 820 510 

Orlienas 562 51 1 307 197 

.1:Uverie 165 152 103 49 

Rontalon 452 406 293 101 

St André la C. 10'/ ~2 65 25 

ti te Catherine 376 346 280 64 

St Didier/R. 535 4o9 336 126 

St Laurent d'A. ::>09 456 283 168 

St Maurice 780 698 427 256 

::it Sorlin 126 122 97 22 

Soucieu en J. 1027 929 604 312 

Taluyers 489 452 275 169 

Canton de Saint ~ymphorien sur Coise 

Aveize 481 433% 322 107 

La Chapelle/C. 171 161 138 23 

Coise 321 305 26~ 41 

Duerne 345 310 244 66 

Grézieu le M. 545 323 263 58 

Larajasse 89 5 807 676 124 

Mey s 347 322 253 58 

Pomeys 431 401 345 5J 

St Martin en li . 1497 1387 1164 210 

!:>t Symphorien 2166 2015 1370 628 




