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Avertissement

Les termes définissant des juridictions russes sont écrits en cyrillique entre guillemets,
ils sont suivis de la translittération scientifique de ces termes entre parenthéses.

Certains articles de loi concernant les juridictions russes sont cités en russe, ils sont

suivis d’une traduction en frangais (en gris).

Les précisions sur les sources des informations données dans les différentes parties
sont indiquées dans les notes de bas de pages, une bibliographie compléte et détaillée

se trouve a la fin du mémoire
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Introduction

Bien que présentant certains points communs dans leur fonctionnement, les systéemes
juridiques russe et frangais sont trés €loignés. Ils sont difficilement comparables car, d’une
part, la justice frangaise est ancienne et complexe, d’autre part, la hiérarchie des institutions

juridiques russes est singuliére, récente et encore en évolution.

Les contrastes entre ces deux systemes juridiques posent réguliérement des problémes en ce

qui concerne la traduction des termes désignant les différentes institutions juridiques.

En effet, on remarque que parfois, les traductions de ces termes :

- soit n’évoquent rien ou presque plus rien dans la langue d’arrivée (si le destinataire ne
connait pas déja le systeme juridique en question), c’est ce qui arrive par exemple avec
les traductions de juridictions russes comme « tribunal de district » ou « tribunal
d’arrondissement », qui n’existent plus en France,

- soit ne donnent pas (ou peu) d’indication sur leur role et leur fonctionnement, ¢’est
souvent le cas des juridictions dont la dénomination vient de leur compétence
territoriale, car la superficie et le découpage administratif de la France et de la Russie
sont tres différents,

- ou encore portent a confusion, comme par exemple avec les traductions du Conseil
d’Etat ou du Conseil Constitutionnel francais, qui peuvent laisser croire que ces

institutions ne peuvent pas prendre de veéritables décisions juridiques.

Ces traductions peuvent suffire lorsqu’elles s’adressent a des personnes qui connaissent la
Russie, son fonctionnement administratif et son systéeme judiciaire, mais si elles sont
adressées a un public qui connait peu ou pas ce pays (par exemple dans les médias), elles

peuvent parfois étre insuffisantes.



Le but de cette recherche sera donc d’étudier les deux systémes juridiques, Si possible, de
chercher a établir des équivalences entre les différentes juridictions étudiées, d’analyser les
différentes solutions de traductions existantes et d’en proposer de nouvelles si nécessaire afin
de choisir celles qui sont les mieux appropriées en fonction du destinataire et de ses

connaissances du systéme juridique de 1’un et de 1’autre pays.

Les principales sources utilisées seront les différents textes de loi expliquant le réle et le
fonctionnement des juridictions russes et frangaises, les sources officielles d’information du

droit, les documents des professeurs de droits, les articles et les dictionnaires.

Les sources concernant les institutions juridiques de la Russie dateront d’aprés 1996, date a
laquelle la justice russe a été complétement réorganisee avec la loi fédérale constitutionnelle

du 31 décembre 1996 «Sur le systéme juridique de la Fédération de Russie ».

Nous étudierons donc dans la premiére partie les systémes juridiques russe et francais dans

leur ensemble ainsi que leurs points communs et leurs différences principales.

Dans la seconde partie, nous nous intéresserons a chaque probleme de traduction sous forme
de chapitres dans chacun desquels seront présentées plusieurs juridictions et les différentes

solutions de traduction qui leur correspondent.



Premiere partie :

Explication et comparaison des systemes juridiques russe et
francais



Le systeme juridique francais

Depuis 1790, le systéme juridique francais est divisé en deux ordres : I’ordre judiciaire (dans
lequel les juges réglent les litiges entre les citoyens et sanctionnent ceux qui commettent des
infractions), et ’ordre administratif (dans lequel sont jugés les litiges entre les citoyens et
I’Etat ou les collectivités territoriales)®. Le fonctionnement de ces deux ordres est expliqué
dans le Code de I’organisation judiciaire et dans le Code de 1’organisation administrative.

L’ordre judiciaire est également divisé en deux: la matiere civile (qui tranche les litiges sans
infliger de peine) et la matiére pénale (qui sanctionne les atteintes contre les particuliers et la
société).

On trouve dans I’ordre judiciaire :

- Les tribunaux de premiere instance situés en bas du systeme juridique: juge de
proximité, tribunal d’instance, tribunal de grande instance (qui juge parfois en appel),
tribunal de police, tribunal correctionnel, tribunal de commerce, Conseil des
Prud’hommes, Cour d’assises,

- La Cour d’appel, divisée en différentes chambres, ainsi qu’une Cour d’assises d’appel,
qui jugent en deuxiéme instance,

- La Cour de Cassation, divisée elle aussi en plusieurs chambre. Elle est a la téte de
’ordre judiciaire, mais elle ne forme pas un troisieme degré de juridiction, car elle ne
juge pas en fait mais en droit.

Les juridictions de I’ordre administratif s’organisent également en trois échelons :
- Les tribunaux administratifs,
- Les cours administratives d’appel,

- Le Conseil d’Etat, qui est a la téte de I’ordre administratif.

1 Ministere de la justice francais, La justice en France, 2008
2 Ministére de la justice francais, L’organisation de la Justice, 2012
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De plus, il existe en France un Tribunal des conflits, dont le rdle est de déterminer I’ordre de
juridiction auquel sera confiée une affaire en cas de conflit de compétence.®

Ce systeme compte trois statuts de juridictions différents : les juridictions de droit commun
(celle qui jugent les affaires pour lesquelles la compétence n’est pas attribuée a une autre
juridiction), les juridictions pénales (celles qui jugent les personnes soupgonnées d’avoir
commis une infraction a la loi), et les juridictions spéciales, autonomes ou d’exception (ces
termes définissent tous le méme statut en France®), qui sont spécialisées dans un domaine
particulier, c’est le cas par exemple du Conseil des Prud’hommes, du Tribunal de Commerce
ou du Tribunal pour enfants®.

Enfin, le Conseil Constitutionnel est un organe de contréle de conformité des lois a la
Constitution, il n’est ni une cour supréme au-dessus de la Cour de Cassation et du Conseil
d’Etat, car il est indépendant de la hiérarchie du systéme juridique.”

3 Ministére de la justice frangais, La justice en France, 2008

4 Léonid Golovko , « Les Cours Militaires russes: juridictions de droit commun, juridictions spécialisées, ou
juridictions d'exception? », Issue 8, 2008

5 Ministére de la justice francais, Présentation de 1’ordre judiciaire

6 Conseil constitutionnel, Présentation générale, (en ligne) consulté le 31 Mars 2016

11



Le systeme juridigque russe

L’organisation du systéme juridique russe est expliquée en grande partie dans la loi fédérale
constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6uoit cucreme Poccuiickoit ®Deneparn”
(« Du systeme judiciaire de la Fédération de Russie »).

L’appareil juridique russe est composé essentiellement :

- de juridictions fédérales: la Cour Constitutionnelle de la Fédération de Russie, la Cour
Supréme de la Fédération de Russie, les cours suprémes des républiques, les cours
régionales, les cours des villes d’importance fédérale, les cours de la région autonome,
les tribunaux de district, les cours militaires et les cours d’arbitrage (d’aprés les
traductions habituelles),

- de juridictions des sujets de la Fédération de Russie : les cours constitutionnelles des
sujets de la Fédération de Russie et les juges de paix (qui sont les juridictions de droit
commun des sujets de la Fédération de Russie).’

Il existe donc deux catégories d’organes indépendants de contrdle constitutionnel. Au niveau
des sujets de la Fédération de Russie, il y a les « Cours constitutionnelles des Républiques »
(KoncruryunonHsli (ycTaBHBIN) ¢yl cyobekta Poccuiickoit @eneparmn), et au niveau de la
Fédeération de Russie, on trouve la « Cour Constitutionnelle de la Fédération de Russie »
(Koncturyunonnsiit Cya Poccutickoit denepanun).

On trouve parmi les juridictions de droit commun :

- Le «juge de paix » (MupoBoii cy/bst) qui exerce au niveau d’un sujet de la Fedération
de Russie, le « Tribunal militaire de garnison » (rapHu3oHHBIN BOSHHBIN cyx ) et le
« Tribunal de district » (Paiionnsrii cyn) qui dépendent directement de la Fédération
de Russie, tous les trois jugent en premiére instance, voire en deuxiéme instance pour
le « Tribunal de district » (PaiionHsIit cy),

- «La Cour Supréme des républiques, les Cours régionales, les Cours des villes
d’importance fédérale, les Cours de la région autonome, les Cours des districts
autonomes » (BepxoBHBIN Cya pecryOMKH, KpaeBoil (001acTHOI) Cya, Cya ropoaa
benepanbHOro 3HaYEHUs, CyJl aBTOHOMHOM 00JIaCTH, CyJl aBTOHOMHOTO OKpyra) ainsi
que les « Cours militaires (ou marines) régionales» (oxpyxHbie ((hI0TCKHE) BOCHHBIE
cyabl), qui jugent en premiére et deuxiéme instance, et parfois méme en cassation,

- Une «Cour Supréme de la Fédération de Russie » (BepxoBusiii Cyn Poccuiickoit
®deneparun), qui est a la téte des juridictions de droit commun.

7 Art. 4, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccuiickoii dexeparun’
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Un peu a la maniére de 1’ordre administratif en France, il existe en Russie trois échelons
différents dans le systeme des « cours d’arbitrage » :

« La Cour d’arbitrage des sujets de la Fédération de Russie » (ApOutpaxkHbiii Cya cyObeKTa
Poccuiickoit deneparun),

« La Cour d’arbitrage d’appel » (ApOuTpakHbIN aneUISIIIUOHHBINA CYyT)

« La Cour d’arbitrage régionale » (ApOuTpakHBINA Cya OKpyTa)

En Russie il n’existe que deux statuts de juridiction : les juridictions de droit commun et les
juridictions spéciales (qui sont bien moins nombreuses qu’en France). En effet, les
juridictions d’exception sont interdites :

CosoaHue ypesgvluaiinvix cy0ose He oonyckaemcsi, Cm. 118, Koncmumyyus Poccutickotl
Deoepayuu

La création de tribunaux d’exception est interdite, art. 118 de la Constitution de la Fédération
de Russie.

Pour ce qui est des juridictions spéciales, la situation est compliquée: elles désignent parfois
les « cours constitutionnelles » et les « cours d’arbitrage ».

Mais ces juridictions qui sont considérées comme spécialisées, font officiellement partie des
juridictions de droit commun :

2. K ¢hedepanvhvim cyoam obwet opucouKyuy OmHOCImMcsL:

[..]

5) cneyuanuzuposannsie cyovl, nOJIHOMOUUA, NOPAOOK 00PA30BAHUA U 0EAMETLHOCHIU
KOMOPBIX YCMAaHAeUaIomcs (hedepanbHbiM KOHCIMUMYYUOHHBIM 3AKOHOM.”

2. Les tribunaux de droit commun sont :

[..]

5) les tribunaux spécialisés, dont la compétence, I’organisation et le fonctionnement sont
établis par la loi fédérale constitutionnelle.

8 Natal'ja A. Gromoskina, « O crienuaTH3HpOBAHHBIX CyaX H CIEHATH3AIHMH IPOLecCyatbHOi Gopmer » (O
specializirovannyx sudax i specializasii processual'noj formy)

% Art. 1 Loi fédérale constitutionnelle du 7 février 2011 «O cyzaax o61meii ropucauKmn B Poccriickoit
denepanuu »
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Les principaux points communs entre les systemes juridiques russes et
francais

D’un point de vue général, le systéme juridique russe et le systéme juridique francais ne sont
pas si éloigneés : ils découlent par exemple tous les deux du droit romain, ce qui les rapproche
dans leur fonctionnement. On applique également la séparation des pouvoirs législatifs,
exécutifs et judiciaires dans les deux pays, et les deux systemes juridiques font partie du
modele kelsénien :

En effet, il existe deux modeles de justice constitutionnelle™ :

- Le modéle américain: la Constitution américaine ne prévoit pas de justice
constitutionnelle, mais dans 1’arrét « Marbury versus Madison, 1803 », [...] si une loi
est en opposition avec la Constitution, le juge doit choisir si ¢’est la loi ou bien la
Constitution qui sera prise en compte lors du jugement. Dans ce modeéle, il y a une
Cour Supréme a la téte de toutes les institutions juridiques.

- Le modéle européen, kelsénien : la Constitution s’impose comme la norme supréme
(sous I’influence des écrits du juriste autrichien H. Kelsen), les normes inférieures,
dont la loi, doivent donc s’y conformer, sont alors créées des juridictions
constitutionnelles pour le contréle de la constitutionnalité et la protection des droits
fondamentaux.

Ce critére rapproche donc le systéeme juridique russe des autres systemes juridiques
européens.

Enfin, dans les deux systémes juridiques on trouve différentes instances, qui donnent a chaque
juridiction sa place dans la hiérarchie de 1’appareil juridictionnel (de maniere générale, les
cours d’appel sont au dessus des tribunaux qui jugent en premicre instance, et les cours qui
jugent en cassation sont au dessus des cours d’appel).

En Russie comme en France, la compétence des juridictions est établie d’apres leur
compétence matérielle (c'est-a-dire le domaine qui leur est attribué) mais aussi d’apres leur
compétence territoriale (selon le lieu du litige, de la résidence des personnes concernées, du

10 Faculté de droit virtuelle de Lyon 3, « La justice constitutionnelle » (fiche pédagogique), 2009
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délit ou du crime, des preuves, on choisit la juridiction compétente pour 1’affaire en
question).™

Tous ces points communs semblent favoriser 1’établissement d’équivalences entre les
différentes juridictions des deux pays, cependant, a I’intérieur méme de ces points communs,
on trouve également beaucoup de différences.

11 Serge Braudo, dictionnaire du droit privé frangais, en ligne, consulté le 31 mars 2016
Et Art. 33 du Code de Procédure civile russe
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Les principales différences entre les systemes juridiques russe et
francais

Tout d’abord, la Russie est un Etat fédéral, certaines juridictions appartiennent donc a la
Fédération de Russie, alors que d’autres font partie des sujets de la Fédération de Russie. Ce
phénomene éloigne donc Iégerement le systeme juridique russe de celui de la France.

On remarque aussi que malgré son appartenance au modele kelsénien, on trouve dans le
systéme juridique russe une Cour Supréme, qui existe normalement dans le modele américain,
comme nous le verrons par la suite, cette Cour Supréme n’est comparable a aucune juridiction
francaise.

Il semble également qu’il existe en Russie un degré de jugement supérieur a la cassation, de
contréle rétroactif (max3op), attribué a cette Cour Supréme, et qui n’existe pas en France :

Bepxosnwvii Cyo Poccuiickoti @edepayuu ocywecmeisiem 6 npedyCmompeHHbiX

hedepanvubim 3aKOHOM NPOYECCYANbHBIX POPMAX CYOeOHbIL HA030D 30 0esIMENbHOCIbIO
12

cyoos/...]

La Cour Supréme de la Fédération de Russie effectue dans les formes de procédure prévues
par la loi fedérale, le contréle judiciaire de [’activité des juridictions. [...]

De plus, pour ce qui est des « cours arbitrales », on pourrait éventuellement les rapprocher de
I’ordre administratif frangais, mais si les cours arbitrales s’occupent occasionnellement des
affaires administratives, elles jugent plus généralement sur des affaires économiques, ce qui
les distingue beaucoup des juridictions administratives francaises.

Une autre différence réside dans la classification des juridictions: en France, I’organisation
des juridictions est plus compliquée qu’en Russie car on distingue les juridictions civiles des
juridictions pénales. En Russie on ne trouve pas cette séparation : le Code de procédure civile
et le Code de procédure pénale font référence aux mémes juridictions.

12 Art. 19, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyneGHoit cucreme Poccuiickoii @enepanmn”
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De plus, en ce qui concerne le statut des juridictions, les deux pays fonctionnent
difféeremment. En France il existe des juridictions de droit commun, des juridictions pénales
ou des juridictions spéciales ou d’exception. En effet en France, les termes « juridiction
spéciale » et « juridiction d’exception » sont des synonymes, mais pas en Russie, ot 1’on
distingue les juridictions spéciales des juridictions d’exception, qui sont interdites. Seuls deux
statuts existent en Russie : les juridictions de droit commun et les juridictions spéciales.

Concernant la compétence territoriale des différentes juridictions étudiées, la taille des deux
pays et leurs organisations administratives sont également des obstacles & la comparaison des
deux systémes. La France est un Etat unitaire plutét petit, découpé en régions, puis en
départements, puis en communes. Le découpage administratif de la Russie est plus
compliqué. Tout d’abord, la Russie est un état fédéral. Elle est constituée de 85 sujets : 22
républiques, 46 « oblast’ », 9 « kraj », 4 « okrug » autonomes, 3 villes d’importance fédérale,
et 1 « oblast’ » autonome. Ces sujets de la Fédération de Russie ont sensiblement le méme
role et le méme statut, et sont répartis entre 9 districts fédéraux. Les sujets sont découpés en
arrondissements qui sont eux-mémes constitués d’agglomérations urbaines et rurales.'®

Au niveau linguistique, on remarque alors une différence générale entre les deux systemes :
en France, les dénominations des juridictions sont établies d’apres leur rdle et leur place dans
la hiérarchie (tribunal d’instance, cour d’appel, cour de cassation). On constate logiquement
que les juridictions qui se trouvent au plus bas de la hiérarchie sont nombreuses et réparties
sur le territoire, alors que celles qui sont au sommet de la hiérarchie sont uniques.

En Russie, le principe est inversé : on donne le plus souvent leur nom aux juridictions d’apres
leur compétence territoriale, et donc d’apres le découpage administratif de la Russie (tribunal
de district, de région, de la Fédération de Russie...). Ainsi, la Cour Supréme de la Fédération
de Russie a le réle le plus important (par exemple elle peut juger en cassation et sur les
affaires les plus marquantes), les cours d’échelon moyen, qui sont un peu plus répandues
peuvent juger en appel et sur des affaires importantes, et les tribunaux les plus répandus
(comme les « Tribunaux de district) jugent en premiére instance et en genéral sur les affaires
les moins importantes.

Ce phénomene implique une difficulté pour la compréhension des roles des différentes
juridictions russes et de leur place dans la hiérarchie du systéme juridique car il n’apporte pas
de précision quant a leurs fonctions. De plus, il est difficile de comparer les juridictions russes
et les juridictions frangaises d’apres la compétence territoriale car la superficie de la Russie
est démesurée par rapport a celle de la France.

13 Service de recherche du Parlement européen, « La structure constitutionnelle de la Russie », 2015
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Toutes ces différences sont donc des obstacles a 1’établissement d’équivalences entre les deux
systémes, et forment également d’importants obstacles a la traduction des institutions
juridiques, nous verrons alors dans une seconde partie, les problemes qui apparaissent
concrétement, concernant chaque cour ou tribunal étudie.
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Deuxiéme partie :

Les problémes de traduction des termes désignant les
différentes institutions juridiques russes et francaises
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1. Les termes « vieillis »

Muposoii Cynps (Mirovoj Sud’ja) et Paiionnsiii Cyx (Rajonnyj Sud)

Muposoii Cyneg (Mirovoj Sud'ja)

« Mirovoj Sud’ja » est le terme actuel qui désigne la juridiction de droit commun du plus bas
échelon du systéme juridique russe.

Cmamuws 28. Mupogoti cyovs

1. Muposoii cyows 6 npedenax c8oeil KOMNEMeHYUU PACCMAMPUBAEN PANCOAHCKUE,
AOMUHUCTIPAMUBHDLE U Y20I06HblE Oeld 6 Kauecmeae Cyoa nepeoti UHCIMAHYUU.

Article 28. Mirovoj Sud'ja

1.« Mirovoj Sud’ja » dans la limite de ses compétences examine les affaires civiles,
administratives et pénales en premiere instance.

Le Code de Procédure Pénale russe fixe la limite de ses compétences :

1. Mupogomy cyObe nodcyomnsl y2onosHble 0ela 0 RpecmynieHUsIX, 3a Co8epuleHie KOMOopbiX
14
MAKCUMATbHOE HAKA3aHUe He npesbluiaen mpex jem Jumerus 0600wl [ ...]

1. «Mirovoj Sud’ya » est compétent pour les affaires pénales de délits dont la peine
maximale ne dépasse pas trois ans d’emprisonnement. [...]

14 Art. 31 du Code de Procédure pénale russe
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« Mirovoj Sud’ja» n’est pas une juridiction fédérale, contrairement a presque toutes les autres
cours du systeme judiciaire russe (sauf les cours constitutionnelles des sujets de la Fédération
de Russie :

2. Jlomicnocmu muposwix cyoetl u KOHCmumyyuonuvle cyovl cybvekmos Poccutickoil
Dedepayuu co30arOmMcs U YynpazoHAomces 3akoHamu cyovexmos Poccutickoti @edepayuu.

2 Les fonctions des « mirovye sud'i» et des cours constitutionnelles des sujets de la
Fédération de Russie sont créées et supprimeées par les lois des sujets de la Fédération de
Russie.
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Paiionnsiii Cya (Rajonnyj Sud)

« Rajonnyj Sud » est le terme russe actuel qui désigne la juridiction fédérale de droit commun

directement supérieure au « Mirovoj Sud’ja » :

Cmamuws 21. Pationnsiii cyo

1. Pationnsiii cy0 6 npedenax ceoeli KoMnemeHyuy paccmampueaem oeia 8 Kaiecmee cyod
nepsoti u emopou uncmanyuu [...].

2. PaiionHulii cy0 A615emcs HenoCcpeOCmEeHHO gblilecmoaujell cy0eOHOU UHCmanyueli no

OMHOWEHUIO K MUPOBBIM CYObAM, OeUCMEYIOWUM HA MEPPUMOPUL COOMBEMCMBYIOUe20
o 15

Ccy0ebH020 patioHa.

Article 21. Rajonnyj Sud

1. «Rajonnyj Sud » dans les limites de ses compétences, résout les affaires en premiere et

deuxieme instance [...]

2. «Rajonnyj Sud » est directement supérieur aux « Mirovoj Sud’ja », qui exercent sur le
territoire du secteur juridigue correspondant.

Ces deux juridictions sont donc liées, méme si I’une est une cour fédérale et I’autre non.

« Rajonnyj Sud » a également une fonction d’appel en matiére pénale :

3. Pacczvzompeuue Y20/106HbIX oen g aneintiyuoOHHOM nopﬂdke ocywecmeniemcs.

. . 16.
1) 6 pationnom cyode - cyovell patioHH020 cy0a eOUHONUYHO ;

3. Le jugement des affaires pénales en appel s effectue

1) Au « Rajonnyj Sud » - a juge unique

15 Art. 21 loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6roii cucreme Poccuiickoit @eneparnu’”

16 Art. 30 du Code de Procédure pénale russe
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Le Juge de paix et le Tribunal de district

Le Juge de paix et le Tribunal de district sont les traductions les plus souvent utilisées pour
« Rajonnyj Sud » et « Mirovoj Sud’ja », pour deux raisons : ils correspondent a la traduction
mot a mot de ces termes, et ce sont des juridictions qui ont autrefois existé en France.

Le terme «juge de paix », vient de 1’anglais « justice of the peace », qui est tout d’abord
apparu en Angleterre au XIVe siecle, puis en Amérique du Nord au XVlle siécle, puis en
France au XVIllle siécle.'’

En France, le juge de paix et le tribunal de district ont été créés en 1790 : ils formaient
ensemble les deux premiers échelons de la justice civile.

Le juge de paix avait un role de conciliation pour les litiges les moins importants.

Le tribunal de district jugeait en appel les décisions des juges de paix (et des tribunaux de
commerce), et également les décisions des tribunaux de district voisins.

Pour la justice pénale, il existait au niveau du juge de paix un tribunal de police, et au niveau
du tribunal de district un tribunal correctionnel (qui existent encore tous les deux de nos
jours).

En 1804, sous Napoléon, ce modele est légérement modifié : il existe toujours un juge de paix
dans chaque canton, avec le méme r6le de conciliation, mais le tribunal de district est
remplacé par le tribunal civil d’arrondissement. En revanche, son role est toujours le méme :
il a une compétence générale en premiére instance et il juge en appel pour les décisions des
juges de paix.

En 1958, avec I’arrivée au pouvoir de Charles de Gaulle, ce modele est modifié encore une
fois : le juge de paix devient le tribunal d’instance (il en existe un par arrondissement, et non
plus par canton), et le tribunal civil d’arrondissement (parfois appelé simplement tribunal
d’arrondissement) devient le tribunal de grande instance (il en existe alors un par
département).*®

17 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le ler avril 2016
18 Ministére de la justice francais, La justice en France, 2008
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Dans son Histoire des institutions publiques de la France de 1789 a nos jours, Pierre Villard
explique au sujet des juges de paix :

Inspirée de ’exemple anglais, rappelant les prévotés royales et les justices seigneuriales, la
justice de paix, établie au chef-lieu de canton, prend des caractéres qu’elle conservera
Jjusqu’au milieu du XXe siecle : juridiction paternelle et conciliatrice, fondée beaucoup plus
sur [’autorité morale et I’esprit d’équité du juge que sur des connaissances étendues et
’application trés technique du droit."®

Ce passage nous montre que le terme de « juge de paix » peut avoir une connotation ancienne
et dépassée, qui ne correspond pas au « Mirovoj Sud’ja » russe actuel.

De plus, dans le dictionnaire juridique de G. I. Magkovskij*®, on trouve :

Juge de paix : muposoti cyows (& nacmosuee pemst 60 Ppanyuu 3aMeHer CyOoM MAaol
uHCManyuu)

Juge de paix : « Mirovoj Sud’ja » (en France il a été remplacé par le tribunal d’instance).

Le terme « Tribunal d’instance » semble donc bien coincider avec le « Mirovoj Sud’ja » russe.

Pour ce qui est du « Rajonnyj Sud », d’apres les dictionnaires, on le traduit en frangais par
« tribunal de district »%

On peut aussi trouver des textes qui parlent de « tribunal d’arrondissement » (parfois les deux
solutions sont utilisées a tour de role), c’est le cas par exemple dans un arrét de 2013 rendu
par de Cour de Cassation francaise, au sujet d’un conflit de compétence sur des juridictions
russes et francaises.?

Mais ces traductions sont plut6t confuses : non seulement, comme le juge de paix, ces termes
n’évoquent plus ou presque plus rien en France, mais de plus, il peut parfois y avoir confusion
avec d’autres cours qui ont une place plus importante dans le systeme judiciaire russe.

19 lére partie : La Révolution (1789-1799)

20 T'. . MaukoBckuii, @panyysxo-pycckuil opuouveckuti ciosaps, Mocksa "Pycco”, 1995

21 Dictionnaire franco-russe Assimil 2009,

Et traducteurs en ligne Reverso et Yandex

22 Cour de Cassation, Arrét du 30 janvier 2013, numéro de pourvoi 11-10588, disponible sur Legifrance)
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En effet, sans cette explication du systéeme juridique russe par le Ministere de la Justice
francais, «rajonnyj sud » a été traduit «tribunal populaire », et le tribunal de district
correspond a « cyx okpyra » (sud okruga) qui se trouve au-dessus de « rajonnyj sud » dans la
hiérarchie du systéme judiciaire russe :

Organisation judiciaire - Juridictions

Conformément a la loi fédérale constitutionnelle, un systéme judiciaire unique a été créé dans
le pays. [...]

- tribunaux populaires d’arrondissement dans les villes divisées en arrondissements ou de villes
pour les autres

- tribunaux de territoire, de région, des villes de Moscou et de Saint-Pétersbourg, tribunaux de
régions autonomes et de districts autonomes®

23 Ministére de la justice frangais, « Le systeme judiciaire en Russie », 2013
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Le Tribunal d’instance et le Tribunal de Grande instance

Le Tribunal d’instance et le Tribunal de Grande instance ayant succédé au Juge de paix et au
Tribunal d’arrondissement (ou de district), ces deux juridictions devraient donc correspondre
aux juridictions russes « rajonnyj Sud » et « mirovoj sud’ja ».

Le Code de I’Organisation judiciaire francais indique qu’il y a au moins un Tribunal
d’Instance ainsi qu’un Tribunal de Grande Instance dans le ressort de chaque Cour d’appel,
mais s’il existe en général une Cour d’appel par région, en 2015 on trouvait environ un
Tribunal de Grande Instance dans chaque département, et un Tribunal d’Instance dans le
ressort de presque tous les Tribunaux de Grande Instance, ainsi que d’autres Tribunaux
d’Instance seuls.?*

D’aprés ’encyclopédie Larousse® en 2008 il existait ainsi 187 Tribunaux de Grande Instance
et 473 Tribunaux d’Instance en France.

Le tribunal d’instance :

Le tribunal d’instance a succédé au juge de paix en France en 1958.%°

Le tribunal d'instance connait en premiere instance des affaires civiles et pénales qui lui sont
attribuées par la loi ou le réglement en raison de leur nature ou du montant de la demande.”

De plus, il ne juge que des litiges pour lesquels le montant ne dépasse pas 10000 euros.?

24 Ministére de la justice francais, « Tribunaux de Grande Instance, Tribunaux d’Instance et Juridictions de
proximité », 2015

25 Encyclopédie Larousse, disponible en ligne, consulté le 18 avril 2016

26 Ministére de la justice francais, La justice en France, 2008

27 Art. L221.1 du Code de I’Organisation judiciaire francais

28 Serge Braudo, dictionnaire du droit privé francais, en ligne, consulté le 31 mars 2016
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Le Tribunal d’instance peut aussi agir en matiére pénale :

Toutefois, peuvent étre institués des tribunaux d'instance ayant compétence exclusive en
matiere pénale.

Lorsqu'il statue en matiére pénale, le tribunal d'instance est dénommé tribunal de police.”

Le tribunal de police siége au tribunal d’instance, il juge les contraventions (tapage nocturne,
code de la route, violences légéres.. .).30

En russe on peut traduire « tribunal d’instance ». « cyx Mmanoit mHctanuuu » (sud maloj
instancii, c'est-a-dire, tribunal de petite instance), ou bien: cyx mepsoii mucranmuu (sud
pervoj instancii, c'est-a-dire, tribunal de premiére instance).®

Pour un russophone, puisqu’il existe en Russie une hiérarchie selon les instances, cette
traduction ne pose pas de probléme : il est évident que cette juridiction se situe en bas du
systeme juridique.

Le tribunal de police se traduit en russe « nosnwumerickuii cya » (policejskij sud, qui correspond
a la traduction mot & mot), ou bien « cys mepBoii HHCTAHIINHU, PACCMATPUBAIOIIHIA YTOIOBHBIC

nena» (sud pervoj instancii, rassmatrivajus¢ij ugolovnye dela, c'est-a-dire, tribunal de
premiére instance, considérant les affaires pénales). *?

On remarque que méme si la deuxiéme proposition est beaucoup plus longue, elle donne une
bien meilleure idée du role de ce tribunal, alors que la traduction « monmueickuii cym »
(policejskij sud) ne peut convenir que si elle s’adresse a des personnes qui connaissent le
systeme juridique francais.

29 Art. L221.1 du Code de 1’Organisation judiciaire francais

30 Ministére de la justice francais, La justice en France, 2008

31 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéme juridique francais

Et I'. 1. MaukoBckuii, PpaHIry3K0-pyCCKUH I0puaANYECcKuii ciioBapb, Mocksa "Pycco", 1995
32 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéme juridique francais

Et T'. . MaukoBckuii, @panyy3xo-pycckutl iopuduseckuti ciosaps, Mocksa "Pycco", 1995
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Le Tribunal de Grande Instance :

Le Tribunal de Grande Instance a succédé au tribunal civil en 1958, il en existait alors un pour
chaque département. 1l se situe juste au-dessus du Tribunal d’Instance, et il a une compétence
exclusive en matiére de filiation, de régimes matrimoniaux, d’adoption, de succession, de
propriété immobiliére et de droit des marques.®

Le tribunal de grande instance statue en premiére instance en matiére civile et pénale.>

Comme c’était le cas pour I’ancien tribunal de district, certains d’entre eux peuvent
occasionnellement étre amenés a juger certaines affaires commerciales :

Dans les circonscriptions ou il n'est pas établi de tribunal de commerce, le tribunal de grande
instance connait des matiéres attribuées aux tribunaux de commerce.®

Le Tribunal de Grande Instance peut également juger en matiere pénale :

Lorsqu'il statue en matiére pénale, il est dénommé tribunal correctionnel.*

Il juge alors les délits (vol, escroquerie, abus de confiance, coups et blessures graves), et il

. . . < g 7
peut prononcer une peine d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a dix ans.>

On traduit habituellement « Tribunal de Grande instance » : « ¢y GOIBIIONH MHCTAHIHM »°°

(sud bol’soj instancii, qui correspond a la traduction mot a mot). Comme pour le Tribunal
d’instance, cette traduction est compréhensible pour les personnes qui ne connaissent pas le
systeme juridique francais, surtout si elle apparait en compagnie de celle du Tribunal
d’instance, car la hiérarchie entre ces deux juridictions deviendrait évidente.

33 Ministere de la justice francais, La justice en France, 2008

34 Art. L211.1 du Code de 1’Organisation judiciaire francais

35 Art. L721.2 du Code de Commerce frangais

36 Art. L211.1 du Code de 1’Organisation judiciaire francais

37 Ministere de la justice francais, La justice en France, 2008

38 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéme juridique francais

Et T'. . MaukoBckuii, @panyy3xo-pycckutl iopuduseckuti ciosaps, Mocksa "Pycco", 1995
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Pour ce qui est du Tribunal correctionnel, on peut le traduire : « ucnpaBUTEIBHBIN CyH »
(ispravitel’nyj sud, qui correspond a la traduction mot a mot) ou bien « yromoBusIit cym »
(ugolovnyj sud, c'est-a-dire « tribunal pénal ») *°

Il devrait également étre possible de dire « cyn Gomnbmioii HHCTAaHIMHK, PACCMATPUBAFOLIHIA
yrojoBHbie jenay» (Sud bol’Soj instancii, rassmatrivajus¢ij ugolovnye dela, c'est-a-dire
« tribunal de grande instance considérant les affaires pénales »). Cette solution a I’avantage de

permettre de mieux situer cette juridiction dans la hiérarchie du systeme juridique.

Cependant, la traduction du francais vers le russe ne doit pas obligatoirement préciser si le
tribunal en question juge en mati¢re pénale ou civile, puisqu’en Russie, toutes les juridictions
de droit commun jugent a la fois en matiére pénale et civile, sans distinction de terminologie
pour les départager.

39 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéme juridique francais
Et T'. . MaukoBckuii, @panyy3xo-pycckutl iopuduseckuti ciosaps, Mocksa "Pycco", 1995
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En ce qui concerne la traduction du russe vers le francais, nous avons vu que ces trois groupes
de juridictions de droit commun de premiére et de deuxiéme instance sont assez proches.

Les termes «juge de paix » et «tribunal de district » sont les traductions mot a mot de
«mirovoj sud’ja» et de « rajonnyj sud », mais ils ne correspondent plus a la réalité du
systeme judiciaire frangais actuel, et n’évoquent plus rien pour la plupart des gens.

Le tribunal d’instance et le tribunal de grande instance coincident avec le juge de paix et le
tribunal de district (ainsi qu’au tribunal d’arrondissement), qui existaient autrefois en France,
donc méme si ces termes sont plus éloignés des termes russes, pour la compréhension des
francophones qui ne connaissent pas ou pas bien le systeme juridique russe, il conviendrait
mieux de traduire :

-« mirovoj sud’ja » par « tribunal d’instance » en matiére civile, ou par « tribunal de
police » s’il est question d’une affaire en matiére pénale,

- «rajonnyj sud » par « tribunal de grande instance » en matiére civile ou par « tribunal
correctionnel » s’il s’agit d’une affaire en matiére pénale.

Pour la traduction du francais vers le russe, il y a deux solutions :

- On peut garder les termes « cyn manoi uHcraniuu » (Sud maloj instancii) et « cyn
Oonpmiorr wHcTaHiwu » (sud bol’Soj instancii), qui ont I’avantage de mettre en
évidence la hiérarchie qui existe entre ces deux tribunaux.

- Ou alors on peut envisager d’utiliser la correspondance étudiée dans ce chapitre, et
donc de traduire «tribunal d’instance » et «tribunal de police » par « mirovoj
sud’ja », et « tribunal de grande instance » et « tribunal correctionnel » par « rajonnyj
sud ». Ces termes sont facilement compréhensibles car ils correspondent a des
juridictions réellement existantes en Russie. Si on choisit de conserver cette
équivalence, on considére alors qu’un département francgais (c'est-a-dire la zone qui
correspond a la compétence territoriale du Tribunal de Grande Instance), correspond
approximativement a un « paiion » (rajon, un « district ») russe.
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2. La justice constitutionnelle

En Russie :

Koncturyrmuonnsrit Cyn Poccmiickoit @eneparnuu (Konstitucionnyj Sud
Rossijskoj Federacii)

En Russie, depuis 1991, il existe, comme dans de nombreux autres pays européens et de 1’ex
URSS, qui fonctionnent sur le modele kelsenien, une Cour constitutionnelle, chargée du
controle constitutionnel.

1. Koucmumyyuonnwiti Cyo Poccuiickoii @edepayuu s6asiemcst cyOeOHbIM Op2aHoM

KOHCMUmyyuOHH020 KOKmMpOJisl, CAMOCMOAMENIbHO U HE3ABUCUMO OCYWeCMEIAI0OUUM

40
Cy0ebHyI0 811acms NOCPeOCMBOM KOHCIUMYYUOHHO20 CYOONPOU3E00CHEA.

1. La Cour constitutionnelle de la Fédération de Russie est I’organe juridique de contréle
constitutionnel, exercant indépendamment son pouvoir judiciaire par une procédure
constitutionnelle.

Plus précisément, elle n’est pas considérée comme une juridiction de droit commun, elle
vérifie la conformité des lois fédérales (et des actes du Président de la Fédération de Russie,
du Conseil de la Fédération, de la Douma, du gouvernement de la Fédération de Russie, des
Constitutions et des actes des sujets de la Fédération de Russie, des accords entre les sujets de
la Fédération de Russie et des accords internationaux de la Fédération de Russie) a la
Constitution de la Fédération de Russie.

Elle résout également certains conflits de compétence entre les autres juridictions fédérales,
elle vérifie la constitutionnalité des lois en vigueur, elle donne une explication de la
Constitution de la Fédération de Russie et elle s’occupe de la procédure de mise en accusation
du Président de la Fédération de Russie en cas de haute trahison.*!

40 Art. 18, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoit cucteme Poccuiickoit deneparmu”
41 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le ler avril 2016
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Ses décisions sont obligatoires et ne peuvent étre modifiées ou évitées autrement que par la
création d’une nouvelle loi.

Elle est composée de 19 juges nommés pour douze ans.*

On peut simplement traduire « Koncrurymumonnsiii Cyn Poccuiickoit ®enepanuu »
(Konstitucionnyj Sud Rossijskoj Federacii) en francais « Cour constitutionnelle de la
Fedération de Russie », parce que ¢’est un modeéle récurrent dans de nombreux pays.

42 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le ler avril 2016
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KouncTuryiuonnsie cyabl cyobekToB Poccuiickoit denepanuu (Konstitucionnye
sudy sub’’ektov Rossijskoj Federacii)

Les cours constitutionnelles des sujets de la Fédération de Russie ont sensiblement le méme
role que la Cour constitutionnelle de la Fédération de Russie, mais a une échelle plus petite :
elles ne s’occupent pas des textes fedéraux mais uniqguement des textes qui concernent un ou
plusieurs sujets de la Fédération de Russie :

1. Koucmumyyuounsiii cyo cyovexma Poccutickoti @edepayuu moscem co30asamuvcs
cybvexmom Poccuiickou Pedepayuu 0115 paccmMomperusi 60npocos COOMeencmeus
3axoH06 cyovekma Poccutickou Pedepayuu, HOPMAMUSHBIX NPABOGLIX AKMOE OP2AHOE
eocyoapcmeentol anacmu cyovekma Poccutickou @edepayuu, 0peaH08 MecmHo20
camoynpagnenus cyovexma Poccuiickou Pedepayuu koncmumyyuu cyovekma
Poccuiickoii @edepayuu, a maxoice 01 KoHcmumyyuu cybowvexma Poccuiickot
Dedepayuu.”

1. La Cour constitutionnelle du sujet de la Fédération de Russie peut étre créé par le sujet
de la Fédération de Russie pour examiner les problémes de conformité des lois du sujet de
la Fédération de Russie, des actes juridiques normatifs des organes du pouvoir public du
sujet de la Fédération de Russie, des organes des collectivités locales du sujet de la
Fédération de Russie & la Constitution du sujet de la Fédération de Russie, et pour
interpréter la Constitution du sujet de la Fédération de Russie.

Lors de la traduction, afin d’éviter toute confusion avec la Cour constitutionnelle de la
Fédération de Russie, il ne faut pas oublier de préciser :

- soit « Cour constitutionnelle des sujets de la Fédération de Russie », s’il est question
de ces juridictions en général,

- soit le territoire sur lequel intervient la cour en question s’il s’agit d’une cour
constitutionnelle en particulier (par exemple : cour constitutionnelle de la République
de Carélie).

43 Art. 27, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoit cucteme Poccuiickoit deneparmu”
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En France

Le Conseil constitutionnel

Le Conseil constitutionnel frangais a été créé en 1958. Il s’occupe lui aussi du contrdle de
constitutionalité de la loi par raport a la Constitution, et il est composé de 9 membres nommés
pour neuf ans.**

Le Conseil constitutionnel n’est pas une cour supréme mais se rattache au modele kelsénien
des cours constitutionnelles.

[..]

Au sein des modéles kelsénien, le Conseil constitutionnel présente des originalités fortes qui
n’en font pas une cour supréme au-dessus du Conseil d’Etat ou de la Cour de Cassation.™

On pourrait alors se demander pourquoi cette institution s’appelle « conseil » en France, alors
que dans la plupart des autres pays qui en ont une, ce sont des cours.

La premiere hypothese serait que les décisions du Conseil constitutionnel ne s’imposent pas
en France, alors que c’est le cas dans les autres pays.

Mais cette hypothese est fausse :

Les décisions s'imposent aux pouvoirs publics et a toutes les autorités administratives et
juridictionnelles. Elles ne sont susceptibles d'aucun recours. *

En effet, malgré son nom, le Conseil Constitutionnel n’est pas un organe consultatif comme
["opinion et méme la presse le croient encore parfois ; c¢’est un tribunal constitutionnel dont le
réle n’est pas de donner des avis, mais de rendre des décisions, lesquelles ont autorité absolue
de chose jugée, c'est-a-dire ne peuvent étre contestées ni par le Parlement, ni par le
gouvernement, ni par I’ Administration, ni par un autre juge.47

44 Conseil constitutionnel, Présentation générale, (en ligne) consulté le 31 Mars 2016
45 Hubert Haenel, « VVers une cour supréme », 2010

46 Conseil constitutionnel, Présentation générale, (en ligne) consulté le 31 Mars 2016
47 Louis Favoreu, Le conseil constitutionnel, Que-sais-je ?
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On voit pourtant dans ce passage que le nom du Conseil Constitutionnel peut parfois poser un
probleme de compréhension. On pourrait méme penser qu’il est peu judicieux de 1’appeler
« conseil » :

En matiere consultative, le Conseil constitutionnel n’a jamais admis qu’il avait une
compétence générale de donneur d’avis. Selon les textes, seuls le Président de la République
et le gouvernement peuvent demander un avis dans deux cas précis : la mise en ceuvre de
I’article 16 et I'organisation du référendum. En dehors de ces cas, le Conseil constitutionnel
refuse de répondre a des demandes d’avis [ ...]*

On peut également supposer que cette institution a été créée pour la premiere fois en France,
et que son nom est toujours resté le méme, alors que les pays qui ont imité la France par la
suite ont choisi d’appeler cette institution « cour », mais ce n’est pas vrai non plus: les
premiéres Cours constitutionnelles ont été créées en 1920 en Tchécoslovaquie et en Autriche,
puis en 1948 en Italie et en 1949 en Allemagne.*®

Une derniéere explication porterait alors sur son pouvoir « a posteriori » :

La France occupe donc une place intermédiaire, en Europe, entre les systémes kelséniens " de
plein exercice ", ou le juge constitutionnel peut connaitre de la constitutionnalité d'une loi
apres sa promulgation, et les démocraties " 1égicentristes " dans lesquelles la loi échappe
totalement au contrdle de constitutionnalité (Royaume Uni, Pays Bas, Suisse).*

Mais depuis le 23 juillet 2008, le Conseil constitutionnel peut, comme les autres cours
constitutionnelles, prendre des décisions sur des lois qui sont déja entrées en vigueur :

La « question prioritaire de constitutionnalité » est le droit reconnu a toute personne qui est
partie a un proces ou une instance de soutenir qu'une disposition législative porte atteinte aux
droits et libertés que la Constitution garantit. Si les conditions de recevabilité de la question
sont réunies, il appartient au Conseil constitutionnel, saisi sur renvoi par le Conseil d'Etat et
la Cour de cassation de se prononcer et, le cas échéant, d'abroger la disposition législative.

48 Louis Favoreu, Le conseil constitutionnel, Que-sais-je ?

49 Louis Favoreu, Les cours constitutionnelles, Que-sais-je ?

50 Conseil Constitutionnel, « Les relations entre le Conseil constitutionnel et les juridictions francaises et
européennes », 1998
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La question prioritaire de constitutionnalité a été instaurée par la réforme constitutionnelle du 23
juillet 2008. Avant la réforme, il n'était pas possible de contester la conformité a la Constitution
d'une loi déja entrée en vigueur. Désormais, les justiciables jouissent de ce droit nouveau en
application de article 61-1 de la Constitution.™

En vérité, il s’avére que le Conseil constitutionnel francais a le méme rdle que les autres
Cours constitutionnelles existantes :

[...] En revanche, peu importe, comme nous le verrons, que telle ou telle Cour
constitutionnelle soit formellement dénommée « conseil, tribunal, ou méme cour supréme
constitutionnelle », dés l'instant qu’elle répond a la définition qui vient d’étre esquissée et qui
sera précisée plus loin.”

La définition en question évoquée ci-dessus par Louis Favoreu (juriste spécialisé en droit
constitutionnel), comporte plusieurs criteres :

- le systéme juridique auquel appartient la cour constitutionnelle doit faire partie d’un
état parlementaire,

- la cour constitutionnelle doit étre indépendante de toute autorité étatique,

- elle doit avoir le monopole du contentieux constitutionnel :

Dans I'ordre juridique francais, le Conseil constitutionnel est le seul organe constitutionnel.
Aucun autre n'a le pouvoir de juger la loi & I'aune de la Constitution.>

- ses juges (non-magistrats) doivent étre désignés par des autorités politiques
- elle doit étre une véritable juridiction

- et elle doit se situer hors de 1’appareil juridictionnel (c’est la différence entre une cour
supréme et une cour constitutionnelle).

51 Conseil constitutionnel, « Découvrir la Question Prioritaire de Constitutionnalité (QPC), Mars 2016
52 Louis Favoreu, Les cours constitutionnelles, Que-sais-je ?

53 Conseil Constitutionnel, « Les relations entre le Conseil constitutionnel et les juridictions francaises et
européennes », 1998
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http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-revisions-constitutionnelles/loi-constitutionnelle-n-2008-724-du-23-juillet-2008.16312.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-revisions-constitutionnelles/loi-constitutionnelle-n-2008-724-du-23-juillet-2008.16312.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.5074.html#article61-1

[...] pourquoi s obstiner a leur refuser ce qualificatif ? D ailleurs refuser cette dénomination
a l'une d’entre elles, pour des raisons de composition, de mode de désignation des membres
ou de fonctionnement, revient a les refuser a toutes [...J]. Et ceci est valable évidemment pour
le Conseil constitutionnel francais, car ni dans sa composition, ni dans ses attributions, ni
dans son fonctionnement il ne différe des autres Cours.>

Bien slr le probléme ici n’est pas de proposer une modification du nom du Conseil
constitutionnel, mais on peut se poser la question de la traduction de cette juridiction.

Dans son dictionnaire, G. |. Mackovskij propose comme traduction : KOHCTHUTYIIMOHHBIN
coser (konstitucionnyj sovet), c'est-a-dire 1’équivalent mot a mot de «conseil
constitutionnel ». *°

Mais selon le destinataire de cette traduction, soit il comprendra directement de quoi il est
question si il connait I’existence du Conseil constitutionnel frangais, soit il pensera s’agit d’un
organe uniquement consultatif, ce qui n’est pas le cas.

On peut donc adapter la traduction en fonction de ce destinataire, on pourra alors choisir entre
KOHCTHTYIIHOHHBIN coBer (Konstitucionnyj sovet) si la traduction s’adresse a des personnes
qui connaissent le systeme juridique francais, ou bien Koucturynuonusii Cynq
(Konstitucionnyj Sud), qui est une traduction tout a fait justifiée, (surtout dans un contexte ou
cet organe prendrait une décision juridique), si elle s’adresse a des personnes qui ne sont pas
spécialisées en droit frangais, comme c’est le cas par exemple dans les médias.

54 Louis Favoreu, Les cours constitutionnelles, Que-sais-je ?
55T. . MaukoBckwuii, @parnyysxo-pycckutl iopuduyeckuil ciosapsb, Mocksa "Pycco", 1995
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3. Le probléeme des instances

En France :

En France, la Cour d’Appel et la Cour de Cassation font partie de 1’ordre judiciaire, elles ont
leur équivalent dans 1’ordre administratif : la Cour administrative d’appel et le Conseil d’Ftat.

La Cour d’appel

A Torigine, on I’appelait « tribunal d’appel », c’est en 1804 qu’elle prend le nom de Cour
d’appel.®® En 2015, il existait une Cour d’appel par région en France.’

Cette juridiction connait des affaires en deuxieme instance, c'est-a-dire qu’elle juge a nouveau
les affaires qui ont déja été jugées en premiére instance et dont la décision ne satisfaisait pas
les ou I’une des parties concernées.

La cour d'appel connalt, sous réserve des compétences attribuées a d'autres juridictions, des
décisions judiciaires, civiles et pénales, rendues en premier ressort.

La cour d'appel statue souverainement sur le fond des affaires.”

Elle peut alors confirmer la décision rendue en premiére instance, ou alors I’annuler ou la
modifier partiellement ou completement. Ses décisions peuvent alors étre frappées d’un
pourvoi en cassation.>®

La Cour d’Appel est divisée en quatre chambres: une chambre commerciale, une chambre
sociale et une chambre commerciale en mati¢re civile, ainsi qu’une chambre correctionnelle
en matiére pénale.®

56 Ministére de la justice francais, La justice en France, 2008

57 Ministére de la justice frangais, « Tribunaux de Grande Instance, Tribunaux d’Instance et Juridictions de
proximité », 2015

58 Art. L311.1 du Code de 1’Organisation judiciaire frangais

59 Ministére de la justice frangais, La justice en France, 2008
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La Cour de Cassation

Il'y a, pour toute la République, une Cour de cassation.*

La Cour de cassation statue sur les pourvois en cassation formés contre les arréts et
jugements rendus en dernier ressort par les juridictions de I'ordre judiciaire.

La Cour de cassation ne connait pas du fond des affaires, sauf disposition Iégislative
contraire.”

La Cour de cassation comprend des chambres civiles et une chambre criminelle.®

Plus précisément, elle est composée de six chambres: trois chambres civiles, une chambre
commerciale, financiére et économique, une chambre sociale et une chambre criminelle.®*

La Cour de Cassation est la plus haute juridiction de I’ordre judiciaire, et elle exerce sa
compétence sur I’ensemble du territoire francgais. Elle vérifie la conformité des décisions des
cours et tribunaux aux régles de droit, mais ne se prononce jamais sur les éléments de fait
(elle ne se prononce que sur la forme des jugements rendus). Elle peut alors casser les
décisions rendues et renvoyer les affaires devant d’autres juridictions pour qu’elles soient
jugées a nouveau.®

Créée en 1790 sous le nom de tribunal de cassation pour assurer le respect de la loi et ['unité
de la jurisprudence, elle n’avait pas autant de pouvoirs qu’aujourd’hui. Comme pour la Cour
d’Appel, c’est en 1804, en obtenant une nouvelle attribution (une compétence disciplinaire sur
I’ensemble du corps judiciaire), qu’elle a été renommée : Cour de Cassation.

On remarque alors qu’en France, les juridictions supérieures ne s’appellent jamais « tribunal »
mais «cour ». En Russie on ne trouve pas cette distinction : toutes les juridictions sont
appelées « cym » (sud).

60 Ministere de la justice frangais, Présentation de 1’ordre judiciaire, en ligne, consulté le 15 avril 2016

61 Art. L411.1 du Code de I’Organisation judiciaire frangais

62 Art. L411.2 du Code de I’Organisation judiciaire frangais

63 Art. L421.1 du Code de I’Organisation judiciaire frangais

64 Cour de Cassation, « Quels sont le role et I’organisation de la Cour de Cassation », en ligne, consulté le 31
mars 2016

65 Ministére de la justice frangais, La justice en France, 2008

66 Ministére de la justice frangais, La justice en France, 2008

39



En ce qui concerne la traduction de cette juridiction, comme nous le verrons dans le chapitre
suivant, on ne peut pas établir d’équivalence entre la Cour Supréme de la Fédération de
Russie, et la Cour de Cassation frangaise. En effet, la Cour de Cassation n’est pas la « Cour
supréme » de la France, car elle n’a pas toutes les fonctions que peuvent avoir les cours
suprémes étrangeres.

En russe on traduit le plus souvent « Cour de Cassation » par « kaccarmonHsii cys »®
(kassacionnyj sud), mais en Russie il n’existe pas une Cour de cassation unique, plusieurs
juridictions ont le pouvoir de juger en cassation.

En Russie, le terme « kaccarmonnsiii ¢y » (kassacionnyj sud, qui correspond a la traduction
mot & mot) désignera alors n’importe quelle cour capable de juger en cassation et non pas une
cour bien précise comme en France.

Pour ce qui est de la Cour d’appel, c’est la méme chose, elle n’a pas d’équivalent précis dans
le systéme juridique russe, on la traduit en russe « anemmsiuonnsii cyx »* (apelljacionnyj
sud, qui correspond la aussi a la traduction mot a mot), mais en Russie, ce terme désignera
n’importe quelle cour compétente pour juger en appel, et comme nous le verrons par la suite,
celles-ci sont nombreuses.

Pour la Cour de Cassation, si on veut marquer le fait qu’il s’agit d’une juridiction bien précise
en France, on peut utiliser une majuscule (ce qui ne se fait pas en russe pour parler de
I’ensemble des juridictions compétentes en instance de cassation), et ajouter une précision :
«de la Républiqgue Francaise », pour insister sur son unicité: «KaccaruoHHbIH Cy1
@panmyskoit Pecrryonmkm » (Kassacionnyj sud Francuzkoj Respubliki, c'est-a-dire « Cour de
cassation de la République Frangaise »).

Pour la Cour d’appel, on peut seulement utiliser la majuscule pour indiquer le fait qu’il s’agit
bien d’une juridiction en particulier : « Annensunonnsii cyn » (Appeljacionnyj sud).

67 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéme juridique frangais

Et Dictionnaire franco-russe Assimil 2009

Et I'. . MaukoBckuit, @panyysxo-pycckuil iopududeckuii croeapsb, Mocksa "Pycco”, 1995
68 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéeme juridique francais

Et Traducteur en ligne Reverso
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En Russie

L’appel :

En Russie, comme en France, en appel on juge sur le fond des affaires :

1. Ilocne doxnada npedcedamenbcmeyrowie2o i cyobu cyo 3acayuusaem eblCynieHus
CMOpOHbL, NOOaswieli aneIsIYUOHHbIe HCalo0y, npedcmasierue, U 603patceHus opy2oil
69
cmoponul. [...]. 3amem cyo nepexooum x nposepke doxazamenvcms. [...].

1 Apres un rapport du président ou d’un juge, la cour entend la partie qui a fait appel, la
représentation et les objections de la partie adverse. [...]. Ensuite la cour passe a la
vérification des preuves. [...].

A T’inverse de la France, il n’y a pas qu’une sorte de cour d’appel en Russie. En matiére
pénale, toutes les cours fédérales de droit commun peuvent juger en appel :

2. Anennayuonnvle dxcanoba, npedcmasienue noOaArmcs:

1) na npueosop unu urnoe peutenue Mupo8o2o cyobil - 8 PAlOHHBLU CYO,

2) Ha npucosop uau uHoe pewerue pauoHHo20 €yod, 2APHU3OHHO20 BOEHHO20 CYOd - 8
CYOebHYI0 KONe2UI0 O Y2ON08HbIM 0eNAM 8EPXOBHO20 CYOd PeCnyONUKU, KPAe8o2o Ul
obracmuoeo cyoa, cyoa 20pooa (edepanbHo20 3Ha4eHUs, cy0d A8MOHOMHOU 0baacmu, cyoa
ABMOHOMHO20 OKpY2ed, OKPYICHO20 ((h10mCKO20) B0EHHO20 CYOd;

3) nHa npomedicymounoe peutenue 8epxo8Ho20 cyoa pecnyOnuKu, Kpaeeozo uiu 001acmHo20
cyoa, cyda 2opoda GedepanbHo20 3HAYEHUs, CYOa A8MOHOMHOU 0bacmu, cyod ABMOHOMHO20
OKpYea, OKPYIHCHO20 ((PIOMCKO20) BOCHHO20 CYOa - 8 CYOCOHYIO KOJLIe2UI0 NO Y20l06HbIM
deniam coomeemcmaywezo cyod,

4) nHa npueosop unu uHOe UMO2080€ peueHe 6EPXOBHO20 CYOa PecHYOIUKU, KPAego2o Uy
obracmuozo cyda, cyoa 2opooa ¢edepanrvHoco 3Hayenus, cyoa asmoHOMHOU obaacmu, cyoa
ABMOHOMHO20 OKpY2d, OKPYICHOO ((PIOMCK020) BOEHHO20 CYOA - COOMBEMCMBEEHHO 8
Cyoebnyto korne2uto no y2onosuvim denam Bepxoernoeo Cyoa Poccuiickoti @edepayuu,
Cyodebnyto Konnezuio no denam eoeHnocaydicawux Bepxoenozo Cyoa Poccutickoii @edepayuis;

% Art. 389.13 du Code de Procédure pénale russe
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5) Ha nocmanosnenue cyovu Bepxosnozo Cyoa Poccutickou @edepayuu Aneinayuonuyo
oo 70
xoanezuio Bepxosnoeo Cyoa Poccuiickoti Dedepayuu.

Pour les demandes d’appel, les présentations doivent étre faites
1) Au «rajonnyj sud » pour les jugements et autres décisions du « mirovoj sud'ja »

2) A lachambre pénale de la « cour supréme de république, de territoire, de région, de ville
d’importance fédérale, de région autonome, ou de district autonome », a la « cour
militaire (ou marine) régionale » pour les jugements et autres décisions du « rajonnyj
sud ».

3) A lachambre pénale de la méme cour, pour les décisions intermédiaires de la « cour
supréme de république, de territoire, de région, de ville d’importance fédérale, de région
autonome, ou de district autonome », et de la « cour militaire (ou marine) régionale ».

4) Ala chambre pénale ou a la chambre militaire de la Cour Supréme de la Fédération de
Russie pour les jugements et autres décisions de la « cour supréme de république, de
territoire, de région, de ville d’importance fédérale, de région autonome, ou de district
autonome », et de la « cour militaire (ou marine) régionale ».

5) A la chambre d’appel de la Cour Supréme de la Fédération de Russie pour les décisions
des juges de la Cour Supréme de la Fédération de Russie.

En matiére civile, on retrouve sensiblement la méme répartition.”

70 Art. 389.3 du Code de Procédure pénale russe
71 Art. 320.1 du Code de Procédure civile russe
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La cassation

En ce qui concerne la cassation, on retrouve aussi le méme principe qu’en France : on juge sur
la forme du jugement et non pas sur les faits :

Cy0 kaccayuonHol UHCMAHYUU NPogepsiem no KacCayuoHHbIM Hcanobe, npeocmasneHuio

3aKOHHOCHb NPUS0BOPA, ONpedeNeHUs U NOCMAHOGNEHUS CYOd, BCIYNUBUUUX 6 3AKOHHYIO
72

cumy.

La cour, en instance de cassation, vérifie suite & un pourvoi en cassation, la légalité du
jugement ou de la décision de la cour, entrés en vigueur.

Comme on le voit dans I’article du Code de Procédure pénale précédent, les cours peuvent
juger en cassation sur des décisions qui sont déja entrées en vigueur, alors que ce n’est pas le
cas en appel. 3

Comme pour I’appel, en matiére pénale, il existe plusieurs cours compétentes pour juger les
affaires de droit commun en instance de cassation en Russie :

Paccmompenue yeonosnuix 0en 6 kaccayuonHom nopaoke 0cyuwecmeniaemcs npesuouymom
8EPX0BHO20 CYOa pecnyOaUKU, Kpaego2o Uil 001aCmHO20 cyod, cyoa 2opodda hedepanbHo2o
3HAueHus, cyoa agMoHOMHOU 00IACMU, CYOA A8MOHOMHO20 OKPY2d, OKPYIHCHO2O ((h1omcKo2o)
80eHH020 cy0a & cocmase He meree mpex cyoei, Cy0eOHOU Kone2uel no y20106HbIM 0el1am
Bepxosnozo Cyoa Poccutickou @edepayuu u Cyoebnoul Koaneaueti no oeiam
oennocaycauux Bepxosnozo Cyda Poccuiickoii @edepayuu 6 cocmase mpex cyoeii [ ...]"*

Le jugement des affaires pénales en instance de cassation s effectue par le Presidium des

« cours suprémes des républiques, par les cours des territoires ou des régions, des villes
d’importance fédérale, des régions et des districts autonomes », les « cours militaires (ou
marines) régionales », constituées d’au moins trois juges, par la chambre pénale ou par la
chambre militaire de la Cour Supréme de la Fédération de Russie constituée d’au moins trois
juges. [...]

Ces mémes cours jugent également en cassation en matiére civile.”

72 Art. 401.1 du Code de Procédure pénale russe
73 Code de Procédure civile russe

74 Art. 30 du Code de Procédure pénale russe
75 Art. 377 du Code de Procédure civile russe
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Le contrdle judiciaire : « magzop » (nadzor) :

En Russie il existe encore une autre instance supérieure a toutes les autres: le contréle
judiciaire’:;

Cyovl, paccmampusarowue oeia 8 aneiAYUOHHOM U KACCAYUOHHOM NOPsOKe, CHUMAIOmcst
BHIULECMOAWUMU NO OMHOUEHUIO K cyOam nepsoti uncmanyuu. Cyosl, paccmampugaiowjue
deja 8 nopsaoKe Hao30pd, CHUMAOMCS 8bIUUECMOAWUMY N0 OMHOUWEHUIO K CYOaM,
NPUHUMABLUUM paHee peuienus no oeny.’

Les cours qui examinent les affaires en instances d’appel et de cassation sont supérieures au
cours qui jugent en premiére instance. Les cours qui examinent les affaires en instance de

controle judiciaire sont supérieures au cours s’étant précédemment exprimées sur l’affaire.

Comme pour la cassation, I’instance de contrdle judiciaire porte sur des décisions qui sont
déja entrées en vigueur :

1. Bcmynusuwiue 6 3aKoHHYIO culy cyoeOuvie peutenus, [ ...], mozym Ovlmb nepecmompeHul 6
nopsoxe naozopa Ilpesuduymom Bepxosnozo Cyoa Poccuiickou @edepayuu no sxanobam u
npedcmaenenusim [...].

2. Cy0 Ha030pHOU UHCMAHYUU NPOGEPSIEN NO HAO30PHbIM HCanobe, npedCmasieHuio
78
3AKOHHOCMb NPU20BOPA, ONPedeNieHUst Ul NOCMAHOGLEHUS CYOd.

1. Les décisions juridiques entrees en vigueur [...] peuvent étre révisées, a titre de controle
par le Présidium de la Cour Supréme de la Fédération de Russie, suite a une plainte ou

reclamation [...].

2. LaCour, en instance de contr6le vérifie, suite a une plainte ou une réclamation de
contrdle, la légalité du jugement ou de la décision de la cour.

Le Présidium ne juge que sur des décisions prises par la Cour Supréme de la Fedération de
Russie (ou par certaines de ses chambres, ou par son Présidium).”

76 I'. 1. MaukoBckwii, ®paHyy3Ko-pycckuli opuduyeckuli cnosaps, Mocksa "Pycco”, 1995

77 Art. 36, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6roii cucreme Poccuiickoii @eneparun”
78 Art. 412.1 du Code de Procédure pénale russe

79 Art. 412.1 du Code de Procédure pénale russe
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Suite a une plainte ou une réclamation de contréle, la Cour Supréme peut rejeter la plainte,
annuler ou modifier la décision ou la peine, mettre fin a la procédure de jugement ou bien
renvoyer |affaire 4 une autre cour (en premiére instance, en appel ou bien en cassation).®

Comme pour I’appel et la cassation, cette instance ne se limite pas a une seule cour. En effet,
comme nous le verrons ensuite, ce controle peut étre effectué pour les juridictions inférieures
a la Cour Supréme de la Fédération de Russie, par d’autres juridictions.

En France, il n’existe pas d’instance supérieure a la cassation. La premiere des six chambres
civiles de la Cour de Cassation est bien dotée d’une compétence disciplinaire, mais ce n’est
pas une instance supérieure aux autres, et elle concerne 1’ensemble des membres des
professions judiciaires.®

8 Art. 412.11 du Code de Procédure pénale russe
81 Serge Braudo, dictionnaire du droit privé francais, en ligne, consulté le 31 mars 2016
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Cynpsl o0melt opucaukium cpeanero 3seHa (Sudy obscej jurisdikeii srednego
zvena)

Les cours d’échelon (ou de niveau) moyen®, sont séparées en différentes catégories, mais
elles ont toutes le méme rdle. On distingue cing catégories:

- les «cours suprémes des républiques » (BepxoBHbIi cym pecrnybnuku - verxovnyj sud
respubliki),

- les «cours des territoires ou des régions » (kpaesoii /obmactHoi cyn — Kraevoj/oblastnoj
sud),

- les « cours des villes d’importance fédérale » (cyx ropoga ¢enepaibHOro 3HadeHus - sud
goroda federal’nogo znacenija),

- les « cours des régions autonomes » (cyx aBroHOMHO# oGtacTi - Sud avtonomnoj oblasti),

- les «cours des districts autonomes » (cya aBTOHOMHOrO Okpyra - sud avtonomnogo
okruga)®

1. BepxosHuiil cy0 pecnybnuku , kpaegotl (061acmuoti) cyo, cyo 20pooa pedepanbHozo
3HAUeHUs1, Cy0 a8MOHOMHOU 0bacmu, cy0 A8MOHOMHO20 OKpY2a 8 npedeiax ceoel
KOMRemeHyuu paccmampusarom 0eida 8 Kauecmse cyod nepeoll U 6mopol UHCMAaHyuu, 6
nopsoke Had30pa U NO HOBbIM UL BHOBb OMKPLIGUUMCS 0OCMOSMETbCMBAM.

2. Ilepeuucnennvie ¢ wacmu 1 nacmosaweli cmamvu cy0bl AGNAIOMCA HENOCPEOCMBEHHO
BbIUECTNOAUUMU CYOCOHBIMU UHCTINAHYUAMU NO OMHOUEHUIO K PAUOHHBIM CYOAM,
OelicCmeyowWuUM Ha meppumopuu coomgemcmsyrowezo cyovekma Poccutickotl
Dedepayuu.t’

1 Les «cours suprémes des républiques, les cours des territoires (et des régions), les cours
des villes d’importance féderale, les cours des régions autonomes et les cours des districts
autonomes », dans les limites de leurs compétences, examinent les affaires en premiere et
deuxiéme instance, a titre de contr6le judiciaire (nadzor), et sur des faits nouveaux ou
nouvellement découverts.

2 Les cours énumérées dans la premiére partie du présent article sont directement
supérieures au « rajonnyj sud » exercant sur le territoire correspondant du sujet de la
Fédération de Russie.

82 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le 1er avril 2016
83 Constitution de la Fédération de Russie, traduite en francais, en ligne, consulté le 31 mars 2016
84 Art. 20, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccwuiickoit enepannu’
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Ces cours comprennent un présidium (une assemblée qui s’occupe entre autres des instances
d’appel et de cassation), une chambre civile, une chambre administrative ainsi qu’une
chambre pénale.®

En matiere civile, comme en matiere pénale, ces juridictions sont compétentes pour juger en
premiere instance les affaires d’importance supérieure a celles qui sont jugées par le
«paiionnsiii cyx » (rajonnyj sud) :

1. BepxoeHuwiil cy0 pecnybnuxu, Kpaesot, 001acmuotl cyo, cyo eopoda ghedepanbHo2o
3HAYeHUs, cy0 aBMOHOMHOU 001acmu U Cy0 ABMOHOMHO20 OKPYed PACCMAMPUBAION 8
Kauecmee cyoa nepeoli UHCMAaHyuu Spanicoanckue 0end:

oo .86
1) cesazannvie ¢ 2ocyoapcmeennol maiHou

1. Les «cours suprémes des républiques, les cours des territoires et des régions, les cours
des villes d’importance fédérale, les cours des régions autonomes et les cours des districts
autonomes » jugent les affaires en matiere civile en premiére instance :

1) Liées au secret d’Etat

Bepxosnomy cydy pecnybnuku, kpaesomy unu 061acmHomy cyoy, cyoy 20pooa GedepanbHoco
3HaueHus, cyoy asmMoOHOMHOU 0bracmu, cyoy asMoOHOMHO20 OKpyea, [ ...] nodcyousi:

1) yeonosuvie dena [ ...]

2) yeonosnvie oena 6 omuoutenuu uaena Cosema Dedepayuu, oenymama I ocyoapcmeennotl
Hymot, cyovu Koncmumyyuonnozo Cyoa Poccutickoii @edepayuu, cyobu gpedepanbHoo
cyoa obwell IpucoOuKyUuY Ui edepairbH020 apoumpa’icHo2o cyod, MUpo8o2o Cyobl,
CyObU KOHCMUMYYUOHHO20 cyoa cybwekma Poccuiickou @edepayuu [...]

3) yeonosuwvie Oena, 6 mamepuanax KOMoPvIX COOEPAHCAMCI C8EOEHUs], COCMABNAIOUUE
o 8T
20CY0apCMEEHHYI0 Maliny.

Les cours suprémes des républiques, les cours des territoires (et des régions), les cours
des villes d’importance fédérale, les cours des régions autonomes et les cours des districts
autonomes, sont compétentes pour :

85 Art. 24, loi fédérale constitutionnelle du 7 février 2011 "O cynax oGuielt ropucaukiuy B Poccuiickoit
Denepanun"

86 Art. 26 du Code de Procédure civile russe

87 Art. 31 du Code de Procédure de pénale russe
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1) Les affaires pénales [...]

2) Les affaires pénales concernant un membre du Conseil de la Fédération, un député de
[’Assemblée Nationale (Douma), un juge de « Konstitucionnyj Sud » de la Fédération
de Russie, un juge d’une cour fédérale de droit commun ou d’une cour fédérale

d’arbitrage, un « mirovoj sud'ja », un juge de « Konstitucionnyj Sud » d’un sujet de
la Fédération de Russie [...]

3) Les affaires pénales qui contiennent des informations constituant un secret d’état.
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La traduction des termes désignant ces cours est assez compliquée. Elle dépend beaucoup de
la connaissance et de la compréhension du découpage administratif de la Russie, qui est
difficile a comprendre pour les francophones.

Pour les termes russes « kpaii » (Kraj), « obmacts » (oblast’), « okpyr » (okrug), il y a une
multiplicité d’équivalents qui se confondent : territoire, région, district, arrondissement,
secteur, département... On peut bien slr trouver une traduction officielle (comme par
exemple dans la traduction francaise de la Constitution de la Fédération de Russie), si la
traduction s’adresse a des personnes qui connaissent le systéme juridique russe, mais ces
termes n’évoquent rien de précis pour les francophones en général

De plus, s’il est question dans un texte de toutes ces juridictions a la fois, on pourrait étre
poussé a croire qu’il existe une hiérarchie entre ces différentes cours (par exemple une cour
supréme de républigque serait supérieure a une cour de région ou de district autonome), ce qui
n’est pas le cas.

Ce sont toutes des cours d’échelon moyen, elles ont a peu prés la méme place dans la
hiérarchie du systéme juridique que la Cour d’Appel frangaise.

En effet, dans le premier chapitre nous avions choisi de faire correspondre le département
francais et le Tribunal de Grande instance au « paiion » (rajon) et au « pailOHHBINA Cyj »
(rajonnyj sud) russes. Nous avons également vu que la Cour d’appel frangaise se situe au
niveau régional, qui est supérieur au niveau départemental en France. En Russie, les
républiques, territoires et régions se situe au niveau supérieur par rapport aux « paioHBI »
(rajony). Donc méme si les organisations territoriales de ces deux pays ne sont pas
comparables, on peut envisager, d’un point de vue simplement juridique, de faire
correspondre les compétences territoriales des régions francaises aux compétences
territoriales des républiques, territoires et régions russes.

Cependant on ne peut pas les traduire par «cours d’appel » parce qu’elles ont d’autres
fonctions que de juger en appel.

En vérité, si la traduction s’adresse a des personnes qui ne connaissent pas bien la Russie, il
n’est pas vraiment important de préciser la nature exacte des territoires sur lesquels exercent
ces cours, parce qu’elles ont toutes le méme role (elles sont toujours énumérées ensemble
dans les mémes articles des lois fédérales constitutionnelles et des Codes de procédures
(pénale et civile).

Il semblerait donc plus correct d’utiliser pour ces juridictions une traduction qui évoque leur
place dans le systéme judiciaire et leur fonction : « Cours d’échelon moyen », expression qui
se rapproche de la place de la Cour d’appel dans le systéme juridique frangais.

S’il s’agit d’une Cour en particulier, il faudra mentionner ensuite la ville ou la région dont il
est question, par exemple : Cour d’échelon moyen de Saint Petersbourg, de Carélie, de
Toula...
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4, Les juridictions qui n’ont pas d’équivalent

Certaines juridictions n’ont pas d’équivalent dans 1’autre pays, soit parce qu’elles occupent
une place qui n’existe pas dans la hiérarchie du systéme juridique du pays (c’est le cas de la
Cour Supréme de la Fédération de Russie et de la juridiction de proximité francaise), soit
parce qu’elles exercent dans un domaine particulier qui n’a pas nécessité la création d’une
cour spécialisée dans 1’autre pays (comme c’est le cas pour le Conseil des Prud’hommes et le
Tribunal des conflits en France). Ces quelques juridictions ne posent donc de probleme de
traduction que dans un seul sens.

Bepxoeusiii cyn Poccuiickoit @enepanuu (Verxovnyj sud Rossijskoj Federacii)

Comme nous 1’avons vu dans le chapitre précédent, la Cour Supréme de la Fédération de
Russie a un réle de contréle des autres juridictions. Elle juge également certaines affaires en
premiére instance, par exemple dans le domaine économique, car depuis février 2014, elle a
repris le réle de 1’ancienne Cour supérieure d’arbitrage : « Beicmuii apOUTpaskHBIN Cyf »
(Vyssij arbitraznyj sud) %

1. Bepxosnuiii Cyo Poccuiickoti @edepayuu 67151emcst blCuum CyOeOHbIM OP2aHOM NO
2pasXdcoancKum 0enam, 0enam no paspeuteHuio IKOHOMUIECKUX CHOpo8, Y20l08HbIM,
89
AOMUHUCIMPAMUBHBIM U uHbIM Oenam [...].

2. Bepxoenvui Cyo Poccuiickoii @edepayuu paccmampusaem omHeceHHble K 20
noocyoHocmu 0ena 6 Kavecmee cyoa nepeoti UHCMAanyull U no HOBbLM UIU BHOBb

90
OMKPbIEULUMCAL 06CmMosmenbCmeam.

1« Verxovnyj Sud » de la Fédération de Russie est un organe judiciaire supréme pour les
affaires civiles, les affaires sur les résolutions des conflits économiques, les affaires
pénales, administratives et autres, [...]

88 Loi fédérale constitutionnelle du 5 février 2014 "O Brecennu usMenenuii B demepanbHbI
KOHCTUTYIIUOHHBIN 3aKoH "O cyneOHol cucteme Poccuiickoit denepanun”

89 Art. 19, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccwuiickoit denepannu’
90 Art. 19, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccwuiickoit enepannu’
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2« \Verxovnyj Sud » de la Fédération de Russie statue sur des affaires qui relévent de sa
compétence en premiére instance et sur des affaires comprenant des faits nouveaux ou
nouvellement découverts.

Elle peut, comme les cours d’échelon moyen, juger en appel et en cassation:

2. Bepxosnwvii Cyo Poccuiickou @edepayuu ocyujecmeannem 8 npedycmMompeHHbIX
Gedepanvubim 3aKOHOM NPOYECCYANbHBIX POPMAX CYOeOHbIL HA030D 30 0esIMENbHOCIbBIO
€y008, 06pA308aHHBIX 6 COOMEemcmaul ¢ Hacmoawum DedepanrbHbim
KOHCMUMYYUOHHBIM 3AKOHOM, PACCMAMPUBASL 2PANCOAHCKUE 0eNd, 0end NO PA3PEUeHUIo
IKOHOMUYECKUX CHOPO8, Y2OJL08Hble, AOMUHUCMPAMUBHbIE U UHbLE 0ed, HOOCYOHbIE
VKA3AHHBIM CYOaM, 8 Kauecmae cy0d HA030PHOU UHCMAHYUL, 4 MAKIce 8 Npedeax ceoell

o .~ ~ 91
KomnemeHyuu 6 xaiecmee cyda anelIAYUOHHOU U KaccayuoOHHOU UHCMAaHYUuu.

2 «\Verxovnyj Sud » de la Fédération de Russie exerce dans le cadre de la procédure prévue
par la loi fédérale le contréle judiciaire de I’activité des juridictions établies par la
présente loi fédérale constitutionnelle, en ce qui concerne les affaires civiles, les affaires
sur les résolutions des conflits économiques, les affaires pénales, administratives et
d’autres affaires, relevant de la compétence de ces juridictions, en qualité de cour de
contrdle judiciaire (nadzor), et dans les limites de ses compétences en qualité de cour
d’appel et de cassation.

Mais cette cour exerce également de nombreuses autres fonctions :
- elle est a la téte de toutes les autres juridictions de la Fédération de Russie,
- elle a un droit d’initiative législative,
- elle donne des explications sur la pratique du droit aux autres tribunaux,

- elle peut demander a la Cour Constitutionnelle de la Fédération de Russie de vérifier
la constitutionnalité d’une loi,

- en cas de délit concernant les désignations des membres des institutions nationales, de
trahison ou de faute grave, la Douma engage des poursuites contre le Président de la
Fédération de Russie et contre le Procureur général et le Président du Comité
d’Enquéte de la Fédération de Russie pour les affaires pénales, et la Cour Supréme de
la Fédération de Russie est chargée de ’affaire,

- elle autorise les accords internationaux de la Fédération de Russie,

- elle publie des actes judiciaires.”

91 Art. 19, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cynebHoii cicteme Poccuiickoit ®eneparmn”
92 Art. 2, loi fédérale constitutionnelle du 5 février 2014 "O Bepxosuom Cyme Poccuiickoit ®eneparn”
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Cette Cour ne peut étre comparée a aucune juridiction francaise, car toutes ces fonctions sont
réparties entre différentes institutions en France (par exemple, la Cour de Cassation est a la
téte de toutes les juridictions judiciaires en France, et le Conseil d’Etat est a la téte des

juridictions administratives)®.

Elle est composée de 170 juges, répartis entre **:

un plénum, (le President de la Cour, ses adjoints et les présidents des différentes
chambres de la Cour; de plus, le Président de la Cour Constitutionnelle de la
Fédeération de Russie, le Procureur Geneéral de la Fédération de Russie, le Ministre de
la Justice, leurs adjoints et des juges d’autres cours sont autorisés a y participer), il ne
juge pas les affaires de la Cour Supréme de la Fédération de Russie, mais résout des
problémes généraux (par exemple il donne des explications de la pratique du droit, il
peut saisir la Cour Constitutionnelle de la Fédération de Russie, il élit les présidents
des différentes chambres de la Cour...)*

un présidium, (composé du Président de la Cour, de ses adjoints, et des juges de la
Cour), qui se réunit au moins une fois par mois. Il publie des décrets, il s’occupe du
contréle judiciaire, il peut également saisir la Cour Constitutionnelle de la Fédération
de Russie.. .)96

de différentes chambres : chambre d’appel, chambre administrative, chambre civile,
chambre pénale, chambre économique, chambre militaire, et chambre disciplinaire

En revanche, en ce qui concerne la justice constitutionnelle, la Cour Supréme de la Fédération
de Russie n’a pas le role de contrdle constitutionnel, comme c’est le cas des cours suprémes

des pays qui fonctionnent sur le modéle des Etats-Unis :

La justice constitutionnelle ne se divise pas : soit elle est diffuse, mais au sein d'un appareil
juridictionnel unique coiffé par une seule Cour Supréme ; soit elle est concentrée aux mains

e e . . . 97
d’une juridiction constitutionnelle unique.

Puisque la Russie fonctionne sur le systeme kelsénien, elle a une cour constitutionnelle, la

Cour Supréme de la Fédération de Russie ne s’occupe donc pas du contrdle constitutionnel.

93 Art. 68 de la Constitution de la République Francaise
94 Art. 3, loi fédérale constitutionnelle du 5 février 2014 "O Bepxosraom Cyue Poccuiickoit ®eneparun”
95 Art. 5, loi fédérale constitutionnelle du 5 février 2014 "O Bepxosaom Cyue Poccuiickoii ®enepanun’

96 Art. 6 et 7, loi fédérale constitutionnelle du 5 février 2014 "O Bepxosrom Cyne Poccuiickoit @eneparmn”

97 Louis Favoreu, Les Cours constitutionnelles, Que-sais-je ?
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La Cour Supréme est la traduction d’usage pour « Bepxosusiii Cyx » (Verxovnyj Sud)®.

Méme si cette juridiction n’a pas d’équivalent en France, ce terme est connu des francophones
en raison des nombreux pays qui en ont une dans leur systeme juridique.

Méme si elle n’a pas le réle de contrdle constitutionnel qu’ont les autres cours suprémes
d’autres états, la dénomination « Cour Supréme » lui convient tout a fait : elle est a la téte du
systeme juridique russe et exerce de nombreuses fonctions d’importance €levée.

De plus, ce terme évoque trés clairement le rdle majeur et la position hiérarchique de cette
cour dans le systéme juridique russe. Il ne faut toutefois pas oublier de préciser: Cour
Supréme « de la Fédération de Russie », afin d’éviter toute confusion avec les autres cours
suprémes des républiques de la Russie, qui sont des cours d’échelon moyen.

98 Constitution de la Fédération de Russie, traduite en francais (disponible sur constitution.ru, consulté le 31
mars 2016)

Et Dictionnaire franco-russe Assimil 2009

Et Traducteur en ligne Reverso
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Le Juge ou la Juridiction de proximité

La juridiction de proximité statue en premiére instance en matiére civile et pénale.*

Cette juridiction avait été créée pour alléger la tche des autres juridictions (les tribunaux
d’instance et de grande instance) et rendre la justice moins lente.'®

C’est une juridiction a juge unique (c’est la raison pour laquelle on peut I’appeler « juge » ou
bien « juridiction »). Les juges de proximité ne sont pas des magistrats (ils peuvent avoir un
autre emploi en paralléle) et ils sont élus temporairement.*™

IIs jugent les petits litiges (ceux dont la valeur ne dépasse pas 4000 euros), en matiére civile,
et les petites infractions pénales. %2

lIs sont rattachés au Tribunal de Grande Instance, et ils tiennent leurs audiences dans un
Tribunal d’Instance, mais 1’appel de leurs décisions est renvoyé devant une autre Juridiction
de proximité

On peut se demander si le juge de proximité frangais correspond au « MupoBoii Cymbsi »
( Mirovoj sud'ja) russe, puisque ces deux juridictions sont situées tout en bas du systeme
juridique de leur pays.

Mais plusieurs détails réfutent cette hypothése :

- Le juge russe « MupoBoii cyass » (Mirovoj sud’ja) doit avoir une formation juridique
supérieure, il ne peut pas exercer une autre profession.

- Il peut juger en matiere pénale et donner des peines allant jusqu’a deux ans de
prison®®, alors que la Juridiction de proximité ne juge en matiére pénale que les
contraventions des quatre premieres classes (c'est-a-dire les moins graves, car les
contraventions de la cinquiéme classe sont jugées par le Tribunal de police), et ne peut
donc pas condamner & la prison.'%*

99 Art. L231.1 du Code de 1’Organisation judicaire francais

100 Pierre Villard, Histoire des institutions publiques de la France de 1789 a nos jours

101 Serge Braudo, dictionnaire du droit privé francais, en ligne, consulté le 31 mars 2016

102 Ministere de la justice francais, La justice en France, 2008

103 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le ler avril 2016

104 Ministére de la justice francais, « Tribunal de police », justice.gouv.fr, consulté le ler avril 2016
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- L’appel du « Muposoii cynes » (Mirovoj sud’ja) se fait devant le « Paiionnsrii cym »
(Rajonnyj sud). 1

Enfin, il est prévu que les juridictions de proximité soient supprimees en 2017, les Tribunaux
d’instance seront alors & nouveau chargés de leurs affaires.'*

Tous ces éléements rapprochent le « mupoBoii cymbst » ( mirovoj sud’ja) russe du Tribunal
d’Instance francais, et non pas de la juridiction de proximité.

De plus, pour des raisons de correspondances semblables entre le Tribunal d’Instance et le
Tribunal de Grande Instance francais, et le « muposoii cymes (mirovoj sud’ja) et le
« parioHHBIH cyn » (rajonnyj sud), nous avons choisi d’établir une équivalence entre ces
quatre juridictions dans le premier chapitre de cette partie. La traduction « mupoBo#i cyibs »
(' mirovoj sud’ja) n’est donc plus disponible pour la juridiction de proximité.

De plus, il n’existe apparemment pas de tribunal en dessous du « MupoBoi#i cyabs » en Russie,
donc on ne peut pas établir d’équivalence avec une autre juridiction russe.

Il existe cependant une traduction déja utilisée: « mectrsiit cyx »°’ (mestnyj sud, c'est-a-dire

« tribunal local »). Cette traduction semble trés pertinente : en effet, elle correspond a la
logique russe des désignations des juridictions selon la compétence territoriale. 1l est donc
évident qu’un tribunal « local » se situe au bas de la hiérarchie du systéme juridique pour des
russophones.

105 Art. 21 loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoi#t cucteme Poccuiickoit @eneparmn”
106 Ministére de la justice frangais, « Juridiction de proximité », justice.gouv.fr, consulté le 1ler avril 2016
107 Laboratoire de recherches juridiques, Le systeme juridique francais
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Le Conseil des Prud’hommes

En France, le Conseil des Prud’hommes est la juridiction spécialisée dans le droit du travail,
elle fonctionne selon le Code du Travail :

Le conseil de prud’hommes régle par voie de conciliation les différends qui peuvent s'élever a
I'occasion de tout contrat de travail soumis aux dispositions du présent code entre les
employeurs, ou leurs représentants, et les salariés qu'ils emploient.

Il juge les litiges lorsque la conciliation n'a pas abouti.’®®

Le conseil de prud'hommes régle les différends et litiges des personnels des services publics,
lorsqu'ils sont employés dans les conditions du droit privé.'®

Le conseil de prud’hommes régle les différends et litiges nés entre salariés a I'occasion du
travail. '

Le Conseil des Prud’hommes est constitu¢ de juges non-professionnels représentant les
employeurs et les salariés.*** C’est probablement la raison pour laquelle on ’appelle conseil
et non pas tribunal, ou cour.

Cette juridiction frangaise n’a pas d’équivalent en Russie, car les conflits concernant le
domaine du travail y sont résolus dans les juridictions de droit commun :

1. Cyowl paccmampusaiom u paspemarom:

1) uckosvie dena ¢ yuacmuem 2paxcoan, Opeanu3ayuil, Op2aHo8 20Cy0apCmeenHoll 61aAcmu,
0pPean06 MeCmHO20 CAMOYNPAGIEHUsL O 3auume HAPYUIEHHbIX UL OCNAPUBAEMbIX NPAS,
€60600 U 3aKOHHBIX UHIMEPECO8, NO CHOPAM, O3HUKAIOWUM U3 SPANCOAHCKUX, CEMEUHDLX,
MPYOOBBIX, HCUTUUJHBLY, 3EMETLHBLY, IKOLOLULECKUX U UHBIX NPABOOMHOWEHII

108 Art. L1411.1 du Code du Travail frangais
109 Art. L1411.2 du Code du Travail frangais
110 Art. L1411.3 du Code du Travail frangais
111 Ministére de la Justice francais, « Conseiller prud’homme », 2007
112 Art. 22 du Code de Procédure civile russe
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1 .Les tribunaux examinent et jugent :

1) Les proces impliquant les citoyens, les organisations, les autorités publiques, les
collectivités territoriales, sur la protection des droits violés ou contestés, des libertés, des
intéréts légitimes, dans les conflits civils, familiaux, du travail, de location, fonciers,
ecologiques et d’autres relations juridiques

Huousuodyansnvle mpyoosvie cnopuvl paccmampugaromes KOMUCCUAMU N0 MPYO0GbIM CHOPAM

113
u cyoamu.

Les conflits individuels du travail sont résolus par des commissions spécialisées dans les
conflits du travail, et par les tribunaux.

B cyodax pacemampugaiomes unousudyanstuvie mpyoossie cnopot [...J"

Dans les tribunaux sont résolus les conflits individuels du travail [...]

Dans ces articles du Code de Procédure civile et du Code du travail russes, il n’est pas évident
qu’il s’agit bien des tribunaux de droit commun, mais cet extrait d’un décret du Plénum de la
Cour Supréme de la Fédération de Russie le confirme :

1. B cuny nynxma I yacmu 1 cmamou 22 I'TIK P® u cmameii 382, 391 Tpydosoeo kooekca
P® [...] oena no cnopam, 603HUKWUM U3 MPYOOBLIX NPABOOMHOUEHUIL,

. 115
n008E00MCMEEHHBL CYOaM 00Well I0PUCOUKYULL.

1. En vertu du premier paragraphe de [’article 22 de la premiere partie du Code de Procédure
Civile de la Fedération de Russie, et des articles 382 et 391 du Code du travail de la
Fédération de Russie [...] les conflits découlant des relations au travail, sont de la
compétence des tribunaux de droit commun.

113 Art. 382 du Code du Travail russe

114 Art. 391 du Code du Travail russe

115 Plénum de la Cour Supréme de la Fédération de Russie, décret « Sur I’application du Code du travail de la
Fédération de Russie par les juridictions de la Fédération de Russie », 17 mars 2004 (modifiée le 24 novembre

2015)
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Pour la traduction du « Conseil des Prud’hommes » en russe, trois solutions sont possibles :

- soit la traduction mot-a-mot « coBet nprogoMoB » (Sovet prjudomov),

- soit la traduction que propose G. I. Mackovskij dans son dictionnaire *° :
« IPrOIOMaibHBIA ¢y » (prjudomal’nyj sud, c'est-a-dire : « tribunal prud’homal »)

- soit une traduction plus descriptive formée a partir de la préposition « mo » (po) suivie
du datif : «cyn mo TpymoBeiM cmopam » (sud po trudovym sporam, c'est-a-dire
« tribunal chargé des conflits du travail »). **’

La traduction mot & mot peut convenir pour les personnes qui connaissent le Conseil des
Prud’hommes frangais, mais pour des russophones qui ne connaitraient pas le systéme
juridique francais, elle n’évoquera rien, que ce soit en ce qui concerne la notion de
« Prud’hommes », ou méme celle de « conseil ». En effet, on retrouve le méme probléme que
pour le Conseil Constitutionnel : la dénomination « conseil » peut porter a croire qu’il ne
s’agit pas d’une cour qui peut prendre des décisions de justice, alors que c¢’est bien le cas du
Conseil des Prud’hommes.

La traduction proposee par G. I. Mackovskij, résout ce probléme puisqu’il remplace le terme
« conseil » par celui de «tribunal », mais le probleme du terme « Prud’homme » Se pose
toujours.

En revanche, la derniere solution est beaucoup plus claire: il devient évident pour un
russophone qu’il existe en France une juridiction spécialisée dans le droit du travail. Il semble
que cette traduction soit donc la mieux appropriée dans la plupart des cas.

116 T'. 1. MaukoBckuit, @panyysxko-pycckutl iopuduyeckuil ciosapsb, Mocksa "Pycco", 1995
117 Laboratoire de recherches juridiques, Le systeme juridique francais
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Le Tribunal des Conflits

Le Tribunal des conflits est une juridiction francaise destinée a départager les conflits de
compétence entre les juridictions de 1’ordre judiciaire et celles de 1’ordre administratif. Il est
composé de 8 juges : 4 de la Cour de Cassation (pour représenter 1’ordre judiciaire), et 4 du
Conseil d’Etat (pour représenter 1’ordre administratif.**®

I1 n’existe pas de Tribunal des conflits en Russie, d’une part, parce que le systéme juridique
russe n’est pas séparé en deux ordres, et d’autre part:

- soit les problémes de compétences sont réglés par la Cour constitutionnelle™®

- soit les différents codes de procédure reglent ce probléme de maniére simple :

Le Code de Procédure civile :

4. Jleno, HanpaeieHHoe u3 00H020 Cyoa 6 Opy2oul, OOINHCHO OblmMb NPUHAMO K PACCMOMPEHUIO
cyoom, 8 Komopbwlti 0Ho HanpasieHo. Cnopsi 0 nodcyoHocmu mexcoy cyoamu & Poccutickoii
Dedepayuu ne donycrkaromes.™

4. Une affaire transmise par un tribunal a un autre, doit étre jugée par le tribunal auguel elle
a été transmise. Les conflits de compétence entre les tribunaux de la Fédération de Russie ne
sont pas autorisés.

Le Code de Procédure arbitrale :

4. Jleno, nanpagnennoe uz 00H020 apoOUmMpa;cHozo cyoa 8 Opy2oll, 00INCHO ObIMb NPUHAMO K
paccmompenuro cyoom, 8 Komopulii ono Hanpagieno. Cnopuvl 0 n0OCYOHOCIU MENHCOY
apbumpasicnvimu cyoamu 8 Poccuiickoii @edepayuu ne donyckaiomes.

4. Une affaire transmise par une cour d arbitrage a une autre, doit étre jugée par la cour a
laquelle elle a été transmise. Les conflits de compétence entre les cours d’arbitrage de la
Fédération de Russie ne sont pas autorisés.

118 Ministeére de la justice, La justice en France, 2008

119 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le ler avril 2016
120 Art. 33.4 du Code de Procédure civile russe

121 Art. 39.4 du Code de Procédure arbitrale russe

59



Le Code de Procédure pénale :

Cnopbul 0 noocyoHocmu medxcoy cyoamu He donyckaiomces. Jloboe yzonoguoe oerno,
nepedantoe U3z 00H020 cyoa 8 0py2oll 8 NOpsdKe, YCIMAHOBIEHHOM CIMAMbAMU

34 u 35 nacmosawezo Kooexca, noonesicum 6e3ycio8HOMY RPUHSAMUIO K BPOU3BOOCME)Y MeM

122
CYOOM, KOMOPOM) OHO nepedaHo.

Les conflits de compétence entre les tribunaux ne sont pas autorisés. Une affaire pénale
transmise d’un tribunal a un autre, dans les formes indiquées dans les articles 34 et 35 du
présent Code, doit obligatoirement étre acceptée par le tribunal auquel elle a été transmise.

Pour traduire le « Tribunal des conflits », on ne peut pas envisager la solution du mot-a-mot
qui n’apporterait rien dans la langue d’arrivée. En effet, dans un pays ou il existe un tribunal
des conflits, sa dénomination est évidente, mais dans un pays ou cette juridiction est
inconnue, on ne comprendrait pas de quoi il s’agit : une multitude de tribunaux servent a
résoudre des conflits, et on ne saurait pas de quel genre de conflit il s’agit.

Il est alors nécessaire d’utiliser une traduction plus descriptive. On utilise ici aussi la
préposition « mo » (po), comme nous 1’avons déja vu avec le Conseil des Prud’hommes.

C’est ce que propose G. I. Mackovskij dans son dictionnaire: «cymx mo cmopam o
nozacyaHocTr aen » (sud po sporam o podsudnosti del, c'est-a-dire, tribunal pour les conflits
de compétence sur les affaires). 123

122 Art. 36 du Code de Procédure pénale russe
12 . 1. Mauxosckuii, Dpanyysko-pycckuil opuoudeckuil cioeaps, Mocksa "Pycco", 1995
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Le Tribunal pour enfants

En France, le Tribunal pour enfants est une juridiction pénale spéciale’®*, mais elle n’a pas de

Code de loi particulier, sa compétence est fixée par le Code de 1’Organisation judiciaire:

Le tribunal pour enfants connait, dans les conditions définies par I'ordonnance n°® 45-174 du 2
février 1945 relative a I'enfance délinquante, des contraventions et des délits commis par les
mineurs et des crimes commis par les mineurs de seize ans.*”®

En Russie, dans la loi fédérale constitutionnelle « Sur le systéme juridique de la Fédération de
Russie », on ne trouve pas de juridiction spécialisée dans les affaires des mineurs.

En revanche, on peut trouver, au niveau local, des « commissions chargées des affaires des
mineurs et de la protection de leurs droits » :

1. Komuccuu no oeram necosepuiennoremnux u 3auwume ux npas | ...] asiaromes
KOJLIe2UATbHBIMU OP2AHAMU CUCEMbL NPOPUIAKMUKY OE3HAO30PHOCTU U
npasonapyuenuil necosepuiennotemnux [ ...], cozoaromes evicuumu ucnorHumenbHbIMu

opeanamu 2ocyoapcmeeHtoll eracmu cyovexkmos Poccutickoii @edepayuu u opeanamu

126
Mecmuozo camoynpasnenus [ ...]

1. Les commissions chargées des affaires des mineurs et de la protection de leurs droits [ ...]
sont des organes collégiaux du systéme de prévention contre la négligence et la
délinquance des mineurs [ ...], qui sont créés par les pouvoirs publics supérieurs exécutifs
des sujets de la Fédération de Russie et les collectivités locales [ ...]

La justice des mineurs ne fonctionne donc pas de la méme maniere dans les deux pays, et il
n’existe pas d’équivalent du Tribunal pour enfants francais en Russie. Dans son dictionnaire,
I'. . MaukoBckuii propose alors la traduction « cyn mo neisam HecoBepleHHOIETHHX » (Sud
po delam nesover§ennoletnix).*?’ Cette solution semble trés bien trouvée car comme nous
I’avons vu pour les juridictions précédentes, la préposition « mo » (po) suivie du datif permet
aisément de qualifier les juridictions spécialisées. De plus, cette traduction est tres proche du
nom des commissions pour les mineurs qui existent en Russie.

124 Faculté de droit virtuelle de Lyon 3, « Les juridictions et les proces», 2004

125 Art. L251.1 du Code de I’Organisation judiciaire francais

126 Décret du Parlement de la Fédération de Russie du 6 novembre 2013 "O6 yrepsknetnn [IpumepHOro
ITOJIOKEHHUA O KOMUCCHUAX 10 A€JIaM HECOBEPIIECHHOJICTHUX U 3alIUTE UX npaB"

127 T'. . MaukoBckwuii, @paHily3ko-pycckuii opuaudeckuii cinoBapb, Mocksa "Pycco"”, 1995
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La Cour d’assises

La Cour d’assises est une juridiction pénale qui connait des affaires les plus graves, sa
compétence est fixée dans le Code de procédure pénale :

La cour d'assises a plénitude de juridiction pour juger, en premier ressort ou en appel, les
personnes renvoyées devant elle par la décision de mise en accusation.

Elle ne peut connaitre d'aucune autre accusation.'®

Si le juge d'instruction estime que les faits retenus a la charge des personnes mises en examen
constituent une infraction qualifiée crime par la loi, il ordonne leur mise en accusation devant
la cour d'assises./...J**

Elle est chargée de juger les personnes accusées de crimes, de tentative ou de complicité de
crime, elle se réunit tous les trois mois pendant 15 jours, et elle est composée de trois juges
professionnels ainsi que d’un jury de neuf citoyens tirés au sort.**® En France, les sessions de
la Cour d’assises se déroulent dans les Cours d’appel.

Cette juridiction a son équivalent en Russie, d’ailleurs c’est peut étre la cour qui pose le
moins de problémes de traduction, elle correspond en Russie & « cyx mpucsokubix »** (sud
prisjaznyX).

128 Art. 231 du Code de Procédure pénale francais

129 Art. 181 du Code de Procédure pénale francais

130 Ministere de la justice francais, La justice en France, 2008

131 Laboratoire de recherches juridiques, Le systéeme juridique frangais

Et I'. 1. MaukoBckuii, PpaHIry3K0-pyCCKUH I0puaAnYecKuii ciioBapb, Mocksa "Pycco", 1995
Et Dictionnaire franco-russe Assimil 2009
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Cyn Ipucsoxnbix (Sud Prisjaznyx)

En Russie, les sessions de la Cour d’assises se déroulent a la Cour Supréme de la Fédération
de Russie ou dans les cours d’échelon moyen.

1. I'pasicoane Poccuiickoii @edepayuu [...] umerom npaso yuacmeosams 6 ocyujecmeneHuu
npasocyous 8 Kauecmee NPUCAICHLIX 3acedameeli npu paccMompeHuu cyoamu nepeou
UHCMAaHYuL ROOCYOHBIX UM Y2ON08HBIX 0€ll C YUACMUEM NPUCAICHBIX 3acedamenell. [ ...]

2. Yuacmue 6 ocywecmeileHuu npaeocy()u;l 6 Kauecmee NPUcCANCHblIX 3acedameneil 2pa:>fc0aﬂ,

BKIIIOUCHHBIX 8 CNUCKU KAHOUOAMO8 8 NPUCAdIICHbIE saceéameﬂu, AGNAEncs ux ZpancaaHCKuM

132
00120M.

1. Les citoyens de la Fédération de Russie [...] ont le droit de participer a [’administration
de la justice en tant que jure, lors des jugements d affaires pénales en premiere instance

nécessitant la participation de jurés. [...]

2. La participation a ’administration de la justice en tant que juré par les citoyens, inscrits
dans les listes de candidats aux sessions d’assises, est un devoir civique.

La Cour d’assises des mineurs

En France, nous avons également une Cour d’assises des mineurs, qui n’a pas d’équivalent en
Russie. Pour la traduction de cette juridiction, on peut prendre exemple sur les dénominations
des juridictions étudiées ci-dessus :

- «Komuccun mo  germam  HecoBepimeHHoJMeTHuX »  (Komissii - po  delam
nesoverSennoletnix, ¢’est a dire « commissions chargées des affaires des mineurs »),

-« Cyn Ipucsoxasix » (Sud Prisjaznyx, la Cour d’assises),

En combinant ces deux formules, on obtient: Cyan npucsKHBIX MO Jgenam
HecoBepuieHHoNeTHUX (Sud prisjaznyx po delam nesoverSennoletnix, c’est a dire « Cour
d’assises chargée des affaires des mineurs »).

132 Art. 2, loi fédérale constitutionnelle du 20 ao(t 2004 "O npucsKHBIX 3acefatensx (peaepaibHbIX CYI0B
o0meit ropucaukuny B Poccuiickoit @enepanmn”
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5. Les juridictions spéciales, les juridictions spécialisées et les
juridictions d’exception

En France, dans le langage juridique, « juridiction d’exception » signifie la méme chose que
« juridiction spéciale » ou « juridiction specialisée », il s’agit de toutes les juridictions
auxquelles la loi attribue une compétence particuliére :

Le tribunal de grande instance connait de toutes les affaires civiles et commerciales pour
lesquelles la compétence n'est pas attribuée, en raison de leur nature ou du montant de la
demande, & une autre juridiction."*

Mais il ne faut pas confondre les termes du langage courant et ceux du langage juridique :

Les juridictions spéciales francaises sont le tribunal de commerce, le conseil des
prud’hommes, les juridictions des forces armées, et d’autres encore.

En revanche, méme si on peut dire que les juridictions de I’ordre administratif sont
spécialisées dans les litiges de 1’administration, d’apres leur statut juridique, ce sont des
juridictions de droit commun. Leur spécialisation est déja établie dans la séparation des deux
ordres judiciaire et administratif.

De plus, dans le langage courant, il existe une distinction entre la juridiction spécialisée (qui
n’a pas de connotation particuliére) et la juridiction d’exception, qui a parfois un sens
historique péjoratif :

A la fin de la Législative et sous la Convention, a raison de la situation critique du pays,
s ‘organise une justice révolutionnaire, exemple parmi d’autres des nombreux tribunaux
d’exception que la France avait connus et devait malheureusement connaitre
ultérieurement.***

133 Art. L211.3 du Code de 1’Organisation judiciaire frangais
134 pierre Villard, Histoire des institutions publiques de la France de 1789 & nos jours, 1ére partie : La
Révolution (1789-1799)
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Les criteres de distinction des statuts des juridictions ne sont pas les mémes en France et en
Russie.

En effet, en Russie, il existe une distinction entre les juridictions spécialisées et les
juridictions d’exception, méme dans le langage juridique: La création de juridictions
spéciales est prévue par la loi fédérale constitutionnelle «O cyne6Hoii cucteme PDy», et le
caractere spécial de ces juridictions est précisé dans la description de leurs compétences (c’est
le cas par exemple du tribunal spécialisé dans le droit de la propriété intellectuelle), alors que
la création de juridictions d’exception est interdite.

Comme en France, concernant les juridictions spéciales, on peut trouver la méme confusion
entre le langage juridique et le langage courant: les cours d’arbitrage ou les cours militaires
sont specialisées dans leur domaine, mais elles ne sont pas officiellement reconnues comme
des juridictions spéciales.

D’aprés Darticle de N.A. GROMOSINA, en 2004, la création de juridictions spéciales
administratives était envisagée. Mais dans les textes de lois, comme la loi fédérale
constitutionnelle «O cyne6noit cucreme PDy, on ne trouve toujours rien a ce sujet.
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Les tribunaux militaires

Les juridictions des forces armées frangaises

En Franceil s’agit de juridictions pénales spéciales. **® Ils sont composés de juges

militaires

138 et leur compétence est fixée par le Code de justice militaire. En France, la justice

militaire ne fonctionne pas de la méme maniere en temps de paix et en temps de guerre :

En temps de paix :

Hors du territoire de la République et sous réserve des engagements internationaux, les
juridictions de Paris spécialisées en matiére militaire connaissent des infractions de toute
nature commises par les membres des forces armées ou les personnes a la suite de I'armée en
vertu d'une autorisation.*®

En temps de guerre :

Sont de la compétence des juridictions des forces armées les crimes et délits commis depuis
I'ouverture des hostilités par les nationaux ennemis ou par tous agents au service de
I'administration ou des intéréts ennemis, sur le territoire de la République ou sur un territoire
soumis a l'autorité de la France ou dans toute zone d'opérations de guerre :[...]"®

Le role et le fonctionnement des juridictions des forces armées varient :

En France, en temps de paix, la justice militaire s’effectue par le biais des juridictions
de droit commun :

Dans le ressort d'une ou de plusieurs cours d'appel, un tribunal de grande instance est
compétent pour l'instruction et, s'il s'agit de délits, le jugement des infractions mentionnées a
I'article 697-1.

Des magistrats sont affectés, apres avis de I'assemblée générale, aux formations de jugement,
specialisées en matiere militaire, de ce tribunal.

135 Faculté de droit virtuelle de Lyon 3, « Les juridictions et les proces», 2004
136 Art. D112.3 du Code de Justice militaire francais
137 Art. L121.1 du Code de Justice militaire francais
138 Art L122.3 du Code de Justice militaire francais
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Dans le méme ressort, une cour d'assises est compétente pour le jugement des crimes
mentionnés a l'article 697-1."%°

En temps de guerre, des tribunaux spéciaux sont créés :

En temps de guerre, il est établi, sur le territoire de la République, des tribunaux territoriaux
des forces armées. Leur ressort s'étend, soit sur tout ou partie d'une ou plusieurs régions
militaires, soit sur une ou plusieurs circonscriptions militaires d'outre-mer, soit sur une ou
plusieurs de ces régions et circonscriptions.

Ces tribunaux comportent une ou plusieurs chambres de jugement et une chambre de
I'instruction.

Ils sont désignés par le nom de la localité ou leur siege a été fixé. lls peuvent se réunir en tous
lieux de leur ressort.**

En temps de guerre, des tribunaux militaires peuvent étre établis aux armées lorsque ces
derniéres stationnent ou opérent hors du territoire de la République ou sur le territoire de
celle-ci.

Ces tribunaux comportent une ou plusieurs chambres de jugement et une chambre de
I'instruction.***

139 Art. 697 du Code de Procédure pénale francais
140 Art, 1L112.1 du Code de Justice militaire francais
141 Art. 1L112.27 du Code de Justice militaire francais
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Boennsie cynbl (Voennye sudy)

En Russie les juridictions militaires sont des juridictions de droit commun, qui dépendent de
la Cour Supréme de la Fédération de Russie.'*?

1. Boennvie cyowi co30aromes no meppumopuaibHOMy RPUHYUNY N0 MECTHY OUCTOKAYUU BOUCK
U (hromos u ocywecmenaiom cyo0eoHylo 61acmy 8 8OUCKAX, OP2AHAX U POPMUPOBAHUSIX,
20e ghedepanbHbIM 3AKOHOM NPedYCMOMPEHA B0EHHAS CLYHCOa.

2. BoenHule cyobl 8 npedenax ceoell KOMnemeHyuy paccmampugarom deia 8 Kaiecmee cyoda
nepeoll 1 6MopoU UHCIAHYUU, 8 NOPAOKe HAO30PA U NO HOBLIM WU 6HOBbL OMKPBIGUUUMCS

obcmosimenbCcmeam. 13

1. Les «juridictions militaires »sont créés selon le principe territorial sur le lieu de
déploiement des troupes et des flottes et exercent leurs pouvoirs judiciaires dans les forces
armées, les organes et les formations pour lesquels la loi fédérale prévoit un service
militaire.

2. Les «juridictions militaires » dans les limites de leurs compétences statuent sur les
affaires en premiére et deuxieme instance, a titre de controle et sur des faits nouveaux ou
nouvellement découverts.

Il existe deux types de juridictions militaires en Russie :

- Les «rapHH30HHBIC BOCHHBIE Cy/IbI » (garnizonnye voennye sudy),

1. ['aprusonmuwili 60eHHbIL CYO Oelicmeyem Ha MeppUumopul, Ha KOMopou OUCIOYUPYIOMCS

144
O0OUH UNU HECKOAbKO B0CHHbIX CAPHU30HOB6.

1. Les « garnizonnye voennye sudy » agissent sur les territoires sur lesquels sont déployées
une ou plusieurs garnisons militaires.

142 Léonid Golovko, « Les Cours Militaires russes: juridictions de droit commun, juridictions spécialisées, ou
juridictions d'exception? », The Journal of Power Institutions in Post Soviet Societies, Issue 8, 2008

143 Art. 22, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6GHoii cucreme Poccuiickoii @eneparun”
144 Art. 21, loi fédérale constitutionnelle du 23 juin 1999 "O Boennsix cynax Poccuiickoit ®enepanun”
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- Etles « okpyxnsie (hioTckue) BoeHHbIe cynbl » (okruznye (flotskie) voenne sudy)

1. Oxpyarcroii (¢hromcexutl) 8oeHHblIl YO Oelticeyem HA ONPEOeNeHHbIX (PedepantbHbIM
3AKOHOM MEPPUMOPUSX 0OHO20 UNU HECKONbKUX CyObekmos Poccuiickou Dedepayuu, Ha
KOMOPbIX OUCTOYUPYIOMCS BOUHCKUE Yacmu u yupedcoenusi Boopyscennvix Cun Poccutickou
Dedepayuu, Opyeux 60LCK, BOUHCKUX POpMUposanuii u opearnos.™

1. Les « Okruznye (flotskie) voenne sudy » agissent sur les territoires définis par la loi
fédérale, de I'un ou de plusieurs sujets de la Fédération de Russie sur lesquels sont déployés
des troupes militaires, des institutions des forces armées de la Fédération de Russie, d autres
troupes, formations et organes militaires.

Il semble donc que les juridictions militaires russes fonctionnent comme les juridictions
militaires francaises en temps de guerre.

De plus, il existe une hiérarchie entre ces deux catégories de juridictions :

2.  OxpyoicHou (¢hromcekuii) 6oenHblil CYO 8 npedeax, yCmaHOBIeHHbIX HACMOAUWUM
@edepaﬂbﬁbm KOHCMUMYYUOHHbIM 3AKOHOM, paccmampueaem oena no xcanobam u
npedcmaeﬂeHuﬂM HA peuteHus, npucosopbl, onpe()eﬂesz U NnOCMAaHoBI1eHUA 2APHU3OHHbBIX
60EHHbIX Cy()06, npuHsanvle UmMu 6 nepeoﬁ UHCMAHYUUu U He ecnmynueuiue 6 3aKOHH)10
cuny. 146

2. Les « Okruznye (flotskie) voenne sudy » établis par la présente loi fédérale

constitutionnelle, connaissent des plaintes et réclamations concernant les décisions,

jugements, et arréts des « garnizonnye voennye sudy » en premiéere instance et qui ne sont pas
encore entrés en vigueur.

Les «garnizonnye voennye sudy » jugent donc en premiere instance et les « okruznye
(flotskie) voenne sudy » jugent 1’appel des premiers, ils sont également chargés de certaines
affaires en matiére pénale.

145 Art. 13, loi fédérale constitutionnelle du 23 juin 1999 "O Boenubix cymax Poccuiickoii ®eneparmn”
148 Art. 14, loi fédérale constitutionnelle du 23 juin 1999 "O BoenHbIX cymax Poccuiickoii ®exeparyn”
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Il est tres difficile de comparer les systémes de justice militaires de la France et de la Russie :
ce sont des juridictions de droit commun en Russie mais spéciales en France, le systeme varie
que I’on soit en temps de paix ou en temps de guerre en France, et il existe une hiérarchie
entre les deux juridictions militaires en Russie. Cependant, dans 1’un et I’autre pays, ces
juridictions sont bien spécialisées (au sens du langage courant), ce qui nous permet de les
distinguer de toutes les autres juridictions des deux systémes juridiques.

Pour ce qui est de la juridiction des forces armees francaises, la traduction mot-a-mot vers le
russe donnerait un résultat plutdt évocateur: «cyn Boopyxkennsix cui » (jurisdikcija
vooruzenneix sil). Cependant, la traduction la plus simple serait « BoennsIit cyn » (voennyj
sud, c'est-a-dire « tribunal militaire»), qui est le terme générique utilisé en Russie pour les
juridictions militaires et qui semble donc le mieux approprié.

Concernant la traduction des « garnizonnye voennye sudy » et des « okruznye (flotskie)
voenne sudy », il est également possible de donner une traduction mot-a-mot : tribunaux
militaires de garnison et cours militaires (ou marines) des districts militaires, mais cette
solution ne convient que dans le cas ou le texte s’adresse a des personnes connaissant le
systeme juridique militaire de la Russie: un francophone qui ne serait pas ou peu informé sur
le systéme juridigue russe ne comprendrait pas précisément ce qui distingue ces juridictions.

On pourrait alors envisager de tirer profit de la distinction entre les termes « tribunal » et
«cour », qui existe en France, afin de préciser que les « okruznye (flotskie) voenne sudy »
agissent a une échelle plus grande que les « garnizonnye voennye sudy ».

Ainsi, on traduirait « garnizonnye voennye sudy », «tribunaux militaires », et « okruznye
(flotskie) voenne sudy », « cours militaires (ou marines) ». Mais cette solution ne permettrait
de les distinguer que dans un contexte ou il serait question de ces deux juridictions a la fois.
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Le Tribunal de commerce

En France, le Tribunal de commerce est une juridiction spéciale dont la compétence est
déterminée par le Code de Commerce :

Les tribunaux de commerce sont des juridictions du premier degré, composées de juges €élus et
d'un greffier. Leur compétence est déterminée par le présent code et les codes et lois
particuliers.

Les tribunaux de commerce sont soumis aux dispositions, communes a toutes les juridictions,
du livre ler du code de I'organisation judiciaire.**’

; . : 148
Il est composé de commercants qui sont €lus par d’autres commergants.

En Russie, il n’y a pas exactement de « Tribunal de commerce », en effet, tout un ordre est
réserve aux litiges commerciaux : les « cours d’arbitrages » (que nous étudierons ensuite).

On peut traduire « Tribunal de commerce » en russe : « Toprossiii cyx »*° (torgovyj sud), ou

bien, si on suit le modéle qui permet de préciser la spécialité d’une juridiction, qui se construit
avec la préposition «mo » (po) suivie du datif: « cyn mo ToproBeiM cropam » (sud po
torgovym sporam).

Dans les deux cas, avec la mention de la spécialité de cette juridiction, et que I’on connaisse le
systeme juridique francais ou non, on peut comprendre sans aucune hésitation de quelle
juridiction il s’agit.

147 Art. L721.1 du Code de Commerce francais
148 Faculté de droit virtuelle de Lyon 3, « Les juridictions et les proces», 2004
149 Laboratoire de recherches juridiques, Le systeme juridique francais
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Apoutpaxusie Cynsl (Arbitraznye Sudy)

D’aprés le dictionnaire de G. I. Mackovskij*™, en francais on traduit les « ApGurpaxHbie

Cynsr » (Arbitraznye Sudy), « tribunal d’arbitrage » ou « tribunal arbitral ».

Ce sont des juridictions de droit commun, qui connaissent des litiges en matiére économique.

Tloosedomcmeennocms 0en apoumpaicHomy cyoy

Apbumpasxicromy cyoy no08e0oMCmeeHHbl 0eld N0 IKOHOMUUECKUM CROPAM U Opyeue 0eid,
CBSI3AHHbLe C OCYUeCMBIeHUEM NPEONPUHUMAMENbCKOU U UHOU IKOHOMUYECKOU
OdesmenvHocmu..151

La compétence du « tribunal arbitral »

Le « tribunal arbitral » est compétent pour les affaires concernant des litiges économiques et
d’autres affaires lices a la réalisation de [’activité économique ou a [’activité de [’entreprise.

Ces juridictions fonctionnent selon une hiérarchie quasi-séparée. Elles se divisent en quatre
échelons différents.

Premier échelon :

1. Apbumpasrcuwiii cyo cybovexma Poccuiickoii @edepayuu 6 npedenax céoeil KOMnemeHyuu
paccmampusaem 0ena 6 Kauecmee cyoa nepeotl UHCMAHYUU U N0 HOGbLM WU 6HOBb
152
OMKPBIBUIUMCST 0OCMOSIMENbCIMEAM.

1. « Arbitraznyj sud » du sujet de la Fédération de Russie, dans les limites de ses compétences
juge en premiére instance et examine les faits nouveaux ou nouvellement découverts.

I s’agit du niveau de juridiction le plus bas des « juridictions d’arbitrage ».

150 T'. . MaukoBckuii, @paHiry3K0-pyccKuil Iopuandecknii cinoBaps, Mocksa "Pycco", 1995
151 Art. 27 du Code de Procédure arbitrale russe

152 Art. 25, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccwuiickoit Denepannu’
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Deuxieme échelon :

1. Apbumpadsichbiii aneriayuoHHbll CY0 8 npedelax ceoell KOMNemeHYuUu paccmampusaem

dena 6 Kauecmee cyda ane]w}ll{uOHHOﬁ UHCMAHRYUU U 1O HOBbIM UJIU 6HOBb OMKPBIBUUUMCS
060m0ﬂm€ﬂbcm6aM.153

1 « Arbitraznyj apelljacionnyj sud » dans les limites de ses compétences examine les affaires
en instance d’appel ainsi que les faits nouveaux ou nouvellement découverts.

C’est I’échelon moyen, qui correspond au niveau de I’appel dans le systéme juridique
francais.

Troisieme échelon :

1. Apbumpasichwiii cyo okpyea (apoumpasicHulil KACCayuoHHbll CY0) paccmMampusaem
coomeememeuu ¢ hedepaibHbiM 3aKOHOM 0eld 8 KaHecmee Cyod nepeotl UHCIMAHYUL, 8

Kauecmee cyda KaCCCZLIIZ/IOHHOZZ UHCMARYUU U NO HOBbIM UTIU 6HOBb OMKPDBIEULUMCA
obcmosimenvecmeam.

2. ApbumpasicHulii cyO oKpyea s61semcs svluecmosiyelt Cy0eOHou UHCmanyuel no
OMHOWEHUIO K OelUCMBYIOWUM HA MePPUMOpUL COOMEEMCcmeyouje2o cy0ebHo2o OKpy2a
apoOUmMpasiCHbIM AneiIIYUOHHBIM CYOAM U apOUmpaxicuvim cyoam cybovexmos Poccutickoti
Dedepayuu, ecnu urHoe He yCmanoeneHo (HedepanbHblM KOHCMUMYYUOHHbIM 3aKoHoM. ™

1. «Arbitraznyj sud » de la région (la cour d’arbitrage de cassation) juge conformément a
la loi fedérale, les affaires en premiere instance, en qualité de cour de cassation, et sur
des faits nouveaux ou nouvellement découverts.

2. « Arbitraznyj sud » de la région est supérieure aux cours d arbitrage d’appel et aux cours

d’arbitrages exercant sur le territoire correspondant des sujets de la Fédération de
Russie, sauf disposition contraire prévue par la loi constitutionnelle.

C’est donc le niveau qui correspond celui de la cassation dans le systeme juridique francais.

153 Art. 24.1, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucteme Poccuiickoit
Deneparn”

154 Art. 24, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccwuiickoit Denepannu’
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Quatrieme échelon :

Jusqu’en 2014, il existait encore un quatriéme niveau de cour d’arbitrage : « BbICIIHIA
apOouTpaxkuslii ¢y » (vysSij arbitraznyj sud), mais cette juridiction supérieure a été supprimeée
et ses fonctions ont été transmises & la Cour Supréme de la Fédération de Russie.™

Depuis, les trois « juridictions d’arbitrage » sont donc rattachées a la Cour Supréme, elles ne
sont donc plus indépendantes.

Au sujet de la traduction, autant la dénomination toprossiii cyx (torgovyj sud) est facilement
compréhensible pour un russophone, autant le principe de «cour d’arbitrage » est plus
difficile a comprendre pour un francophone :

L'arbitrage avec la médiation constituent une alternative au procés soumis aux juridictions de
I'Etat par la désignation de personnes que les parties chargent de juger leur différend. /...J
L'acte d'arbitrage est celui par lequel les parties donnent pouvoir a un ou plusieurs arbitres
de trancher leur différend.'*®

En effet, en France, I’arbitrage ne s’effectue pas par une juridiction de I’Etat mais par des
organisations privées, or, les juridictions d’arbitrage russes font partie du systéme juridique de
la Fédération de Russie. Dans le Code de Procédure arbitrale, on parle de juges (cyaps), et
non pas d’arbitres, comme c’est le plus souvent le cas en France.

On peut donc envisager de proposer une traduction qui évite le terme d’arbitrage.

Ces juridictions ont presque le méme domaine de compétences que le Tribunal de commerce
frangais :

Ilpasocyoue 6 chepe npeonpuHUMAmMenbCKol U UHOU YKOHOMUYECKOU OesIMEeNIbHOCTU

L 157
ocywecmensiemes: apoumpagicuvimu cyoamu 6 Poccutickoi @edepayuu [ ...]

Les jugements dans le secteur de [’entreprise et d’autres activités économiques s effectuent
dans les juridictions d’arbitrage de la Fédération de Russie [ ...]

155 Loi fédérale constitutionnelle "O Brecenun namenennii B @enepanbHblii KOHCTUTYHOHHBIN 3aK0H "O0
apOuTpaxHbIX cynax B Poccuiickoit @enepanmn" u crarbio 2 depepanbHOro KOHCTUTYIIMOHHOTO 3aKoHa "O
BepxosHoMm Cyne Poccuiickoit @enepanun”

156 Serge Braudo, dictionnaire du droit privé francais en ligne, consulté le 31 mars 2016

157 Art. 1 du Code de Procédure arbitrale russe
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Cependant, elles sont également chargées de certaines affaires dans le domaine de
1’administration et des relations publiques.*®®

On ne peut donc pas les qualifier de « juridictions de commerce », car leur domaine est plus
large que le secteur commercial.

Dans son article sur les juridictions militaires de la Russie'*®, Leonid Golovko les mentionne
parfois en tant que « juridictions économiques », ce qui semble mieux adapté pour la
compréhension des francophones que « juridiction d’arbitrage » qui n’a vraiment de sens que
si I’on connait le systéme juridique russe.

De plus, on aurait pu envisager de considérer ces juridictions comme un « ordre » a part, au
méme titre que I’ordre administratif francais, car il existe une hiérarchie semblable entre elles,
car elles se différencient en fonction des instances sur lesquelles elles jugent (premiere
instance, instance d’appel, de cassation) et en fonction de I’'importance des affaires, et car ce
sont des juridictions de droit commun, et car jusqu’en 2014, elles étaient indépendantes des
autres juridictions civiles de droit commun.

Pour la traduction des deux premiers échelons de juridictions d’arbitrage russes, on peut
prendre exemple sur le terme proposé dans I’article de Leonid Golovko, ainsi que sur les
termes qui permettent de différencier les juridictions de 1’ordre administratif entre elles:
puisqu’on dit « tribunal administratif » et « cour administrative d’appel », on peut dire de la
méme maniére « tribunal économique, et « cour économique d’appel ».

Pour le troisiéme échelon en revanche, on ne peut pas prendre exemple sur le Conseil d’Etat
(la juridiction administrative supérieure), car sa dénomination est complétement détachée des
autres juridictions de I’ordre administratif, mais pour qualifier une juridiction supérieure a la
« cour économique d’appel », on peut proposer «cour économique de cassation ». Ces
différents termes rapprochent le fonctionnement des juridictions économiques russes du
systeme juridique frangais, et facilite la compréhension du systéme de juridictions d’arbitrage
pour tous les francophones.

158 Section I11 du Code de Procédure arbitrale russe
159 Léonid Golovko, « Les Cours Militaires russes: juridictions de droit commun, juridictions spécialisées, ou
juridictions d'exception? », Issue 8, 2008
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Cyn o uHTe/UIeKTyanbHbIM IpaBam (Sud po intellektual’nym pravam)

A ce jour, cette juridiction spécialisée dans le droit de la propriété intellectuelle est la seule
juridiction citée comme juridiction spécialisée dans la loi fédérale constitutionnelle du 31
décembre 1996 « sur le systéme judiciaire de la Fédération de Russie ».*®

Cy0 no unmennekmyanbHbiM NPABam s8IAEMCs CHeYUATUZUPOBAHHBIM APOUMPANICHBIM CYOOM,
paccmMampusanuum 8 npedeiax ceoeli KoMnemeHyuu 6 Kavecmse cyod nepeou u
KACCAYUOHHOU UHCIMAHYUL 0eld NO CNOPAM, CEA3AHHbIM C 3aUUMOL UHMENLeKIYATbHbIX

161
npas.

« Sud po intellektual’nym pravam » est une juridiction « économique® » spécialisée,
connaissant dans la limite de ses compétences en premiére instance et en instance de
cassation, des litiges liés a la protection des droits propriété intellectuelle.

Cette juridiction russe n’a pas d’équivalent en France, ou les conflits liés a la propriété
intellectuelle sont résolus devant le Tribunal de Grande Instance:

La saisie, descriptive ou réelle, prévue au deuxiéme alinéa de I'article L. 615-5 est ordonnée
par le président d'un des tribunaux de grande instance mentionnés a l'article D. 631-2, dans le
ressort duquel les opérations doivent étre effectuées.'®®

On ne peut donc pas établir d’équivalence avec une juridiction frangaise existante.

160 Art. 26, loi fédérale constitutionnelle du 31 décembre 1996 "O cyne6Hoii cucreme Poccuiickoii @eneparun”
161 Art. 43.2, loi fédérale constitutionnelle du 28 avril 1995, "O6 ap6urpaxHbIx cyaax B Poccuiickoit
Oenepanun"

162 Au sens des juridictions étudiées précédemment

163 Art. R615.2 du Code de la propriété intellectuelle francais
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Pour ce qui est de la traduction de cette juridiction, le fait de préciser qu’elle fait partie des
juridictions économiques n’est pas nécessaire: les termes choisis pour préciser sa spécialité (la
propriété intellectuelle) seront suffisants pour rendre toute confusion impossible.

On peut cependant hésiter entre les termes « tribunal » et « cour ». En effet, cette juridiction
juge, comme nous I’avons vu, en premiére instance, mais aussi en instance de cassation.
Puisque le terme «tribunal » semble correspondre aux juridictions inférieures du systeme
juridique en France, et que cette juridiction juge également en cassation, le terme « cour »
serait mieux approprié pour elle.

Ainsi, de la méme maniére qu’il existe en France un « Tribunal de commerce » et des
« Juridictions des forces armées », on peut traduire «sud po intellektual’'nym pravam » en
francais: « Cour de la propriété intellectuelle ».
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Pour la traduction des « juridictions spéecialisées », ce qui est vraiment important c’est plutot
le terme de «juridiction spécialisée» d’apres le langage commun, que le statut « juridiction
spéeciale» d’apres la loi, parce que statut spécial ou non, ces juridictions sont bien spécialisées
dans un certain domaine. Le simple fait de nommer ce domaine de compétence, permet de
distinguer chaque juridiction « spécialisée » de toutes les autres.

En francais, dans les dénominations des juridictions « spécialisées » on utilise le plus souvent,
un adjectif ou un attribut qui correspond au domaine attribué a la juridiction en question
(juridiction administrative, tribunal pour enfants, tribunal de commerce), alors qu’en russe, on
utilise le plus souvent la préposition «mo » (po) suivie de la spécialité en question au
datif (cym mo mnTemmexTyanpHbIM mpaBam - sud po intellektual’'nym pravam) , et parfois un
adjectif (apoutpaxmnbiii cyn - arbitraznyj sud). Ces tournures sont convenables car elles
n’impliquent que la notion de « juridiction spécialisée » et pas celle de « juridiction spéciale »
d’apres le statut juridique.

On peut donc prendre modéle sur les dénominations qui existent dans les deux pays pour les
utiliser dans la traduction d’autres juridictions spécialisées.

Ainsi en russe on peut parler de « Boennsiit cyqa » (voennyj sud) pour les juridictions des
forces armées francaises, de « roproseiii cyx » (torgovyj sud) pour le Tribunal de commerce,
mais aussi de « cya mo TpyaoBeiM criopam » (Sud po trudovym sporam) pour le Conseil des
Prud’hommes.

En frangais on peut envisager de parler de «juridictions économiques » pour les
« apouTpaxkusie cysl » (arbitraznye sudy) et de « Cours de la propriété intellectuelle » pour
les « cynpl mo nHTEIIEKTYanbHBIM TipaBam » (sudy po intellektual’'nym pravam).

Ces solutions de traduction seront également applicables pour toutes les autres éventuelles
juridictions spécialisées.
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6. L’Ordre Administratif francais

En France, I’ordre administratif est indépendant de 1’ordre judiciaire, il existe trois

juridictions administratives de droit commun*®*:

Premier échelon :

Le Tribunal administratif, qui est situé le plus bas dans la hiérarchie de I’ordre administratif:

Les tribunaux administratifs sont, en premier ressort et sous réserve des compétences
attribuées aux autres juridictions administratives, juges de droit commun du contentieux
administratif.*®®

Deuxieme échelon :

La Cour administrative d’appel, qui se situe au méme niveau que la Cour d’appel de 1’ordre
judiciaire :

Les cours administratives d'appel connaissent des jugements rendus en premier ressort par les
tribunaux administratifs, sous réserve des compétences attribuées au Conseil d'Etat en qualité
de juge d'appel /...J.*®®

Troisieme échelon :

Le Conseil d’Etat, qui se trouve au méme niveau que la Cour de Cassation dans 1’ordre
judiciaire :

Le Conseil d'Etat est la juridiction administrative supréme. Il statue souverainement sur les
recours en cassation dirigés contre les décisions rendues en dernier ressort par les diverses
juridictions administratives ainsi que sur ceux dont il est saisi en qualité de juge de premier
ressort ou de juge d'appel.*®’

164 3-M Sauvé, « La répartition des compétences dans la juridiction administrative », 2009, disponible en ligne
165 Art. L211.1, du Code de Justice administrative francais

166 Art, |.211.2 du Code de Justice administrative francais

187 Art. L111.1 du Code de Justice administrative francais
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Le Tribunal administratif et la Cour administrative d’appel

Le tribunal administratif connait des contestations dirigées contre les actes et les décisions de
I’administration, sauf pour certaines affaires attribuées directement au Conseil d’Etat, et des
recours contre des actes de 1’Etat, d’un conseil régional, d’un département ou d’une
commune.'®®

La Cour administrative d’appel, quant a elle, a été créée en 1987 afin de désengorger le
Conseil d’Etat.*®

D’apres I’Encyclopédie Larousse, en 2008 il existait 40 tribunaux administratifs et 8 cours

d’appel administratives en France.'”®

Comme on I’a fait pour la traduction des juridictions économiques russes (« apOuTpaxxHbie
cyasl », arbitraznye sudy), en francais, on peut prendre pour modele la maniére dont les
dénominations des juridictions économiques russes les distingue entre elles pour la traduction
des juridictions de 1’ordre administratif.

Ainsi, si on fait correspondre les termes, on obtient :

- pour le tribunal administratif, « agmuaucTpatuBHbii cyq » (administrativnyj sud),
c’est d’ailleurs la solution proposée par G. I. Magkovskij dans son dictionnaire, **

- pour la cour administrative d’appel, « anmensMOHHBIA aIMUHUCTPATUBHBIA CYI »
(appeljacionnyj administrativnyj sud).

Pour ce qui est du Conseil d’Etat, comme nous allons le voir ci-dessous, ¢’est un peu plus
compliqué.

168 Ministére de la justice francais, La justice en France, 2008

169 Encyclopédie Larousse, disponible en ligne, consulté le 18 avril 2016

170 Encyclopédie Larousse, disponible en ligne, consulté le 18 avril 2016

171 T. 1. MaukoBckuil, @panyysko-pycckuil opuoudeckuii ciosaps, Mocksa "Pycco", 1995
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Le Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat est la plus haute juridiction de ’ordre administratif, il n’en existe qu’un
pour toute la France, et c’est une juridiction de droit commun.'’

Le Conseil d'Etat est la juridiction administrative supréme. |l statue souverainement sur les
recours en cassation dirigés contre les décisions rendues en dernier ressort par les diverses
juridictions administratives ainsi que sur ceux dont il est saisi en qualité de juge de premier
ressort ou de juge d'appel.*”

Le Conseil d’Etat joue également le role de « conseiller du gouvernement. Il examine et
donne un avis sur les projets de loi et sur les projets de décret les plus importants. »*"

Le Conseil d’Etat est une juridiction qui a des équivalents dans plusieurs pays, souvent
européens (I’Espagne, la Belgique, les Pays-Bas, le Luxembourg, la Gréce).*"”

Il existe également en Russie un « I'ocymapcrBennsii coBet » (Gosudarstvennyj sovet), c'est-
a-dire un « Conseil d’Etat », mais si cette institution se rapproche du Conseil d’Etat frangais
par ses fonctions dans le domaine 1égislatif, elle n’en n’est pas 1’équivalent russe, car elle n’a

pas le role d’une juridiction.’

Pour la traduction du Conseil d’Etat en russe, la solution mot & mot « rocyaapcreHHbIit
coBet » (gosudarstvennyj sovet), ne convient que pour des textes adressés a des personnes
connaissant le systeme juridique francais, dans le cas contraire, elle serait peu pertinente,
surtout dans un cas ou il serait question de son pouvoir juridique.

De plus, il se pose le méme probléme qu’avec le Conseil Constitutionnel, si on choisit de
traduire « conseil » par « coset » (sovet), on prend le risque que les russophones pensent qu’il
ne s’agit pas d’une institution juridique mais seulement d’un organe consultatif.

172 J-M Sauvé, « La répartition des compétences dans la juridiction administrative », 2009, disponible en ligne
173 Art. 111.1 du Code de Justice administrative francais

174 Ministére de la justice francais, La justice en France, 2008

175 Dictionnaire juridique en ligne, lawtoday.ru, consulté le 16 avril 2016

176 Réglement du Conseil d’Etat de la Fédération de Russie, 9 avril 2014
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On peut alors envisager une autre solution. En effet, jusqu’en février 2014, il existait en
Russie « Beicimii apoutpaxusiii cyn » (vysshyj arbitrazhnyj sud), qui était la juridiction
supérieure en matiére économique.*’’

En prenant modele sur cette juridiction aujourd’hui disparue, on peut former « Boicrumii
aJIMUHHACTpATHBHBIA cyx » (VysSij administrativnyj sud, c'est-a-dire « Cour supérieure
administrative »).

Cette proposition est mieux appropriée que «rocymapcTBeHHBINH coBeT » (gosudarstvennyj
sovet) pour définir le role du Conseil d’Etat dans le domaine juridique.

17 Art. 127 de la Constitution de la Fédération de Russie, avant le 5 février 2014
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Conclusion

Dans cette recherche, nous avons donc étudié les différents obstacles a la traduction des
institutions juridiques russes et francaises, et tent¢ d’y apporter des solutions.

Nous avons vu dans le premier chapitre qu’il est possible de remplacer les termes anciens
(tribunal de district, tribunal d’arrondissement, juge de paix), qui n’évoquent plus rien, par
des termes plus modernes et encore utilisés dans le systeme juridique du pays de la langue
d’arrivée (tribunal d’instance, de grande instance) lorsque des équivalences sont possibles,
car, d’une part, ces termes permettent de mieux comprendre de quelle sorte de juridiction il
s’agit, et d’autre part, ils donnent plus d’informations sur le role de ces juridictions.

Grace au deuxiéme chapitre nous pouvons admettre qu’on peut remplacer le terme de
« conseil » par celui de « juridiction » s’il s’avére que cette solution est justifiée et mieux
adaptée (c'est-a-dire, si il est question d’une décision juridique) dans la langue d’arrivée. C’est
le cas pour le Conseil constitutionnel mais aussi pour le Conseil d’Etat, et pour le Conseil des
Prud’hommes, qui sont de véritables juridictions et pas seulement des conseils, contrairement
a ce que pourrait penser un russophone si on les lui présentait systématiqguement comme des
« conseils ».

Dans le chapitre sur les différentes instances nous avons vu qu’il est plus simple pour les
russophones de comprendre le systétme de dénominations par instances que pour un
francophone de concevoir le systeme de dénomination des juridictions par compétences
territoriales. En effet, la superficie des deux pays, ainsi que leur découpage administratif
respectifs sont tellement différents, qu’il est tres difficile de comparer les juridictions d’aprés
leur compétence territoriale. En revanche, le réle des juridictions (que ce soit, d’apres
I’instance ou d’aprés la spécialité qui leur est attribuée) permet d’établir quelques
équivalences ou, le cas échéant, de trouver des traductions plus éloquentes.

Il est donc plus pratique d’adapter la traduction a ce phénomeéne : ainsi, en russe, on peut
aisément comprendre ce qu’est «cym mepBod wuHcTaHimui » (sud pervoj instancij) ou
« anmensuoHHbId cyn » (appeljacionnyj sud ), alors qu’en frangais des termes tels que
« tribunal de district, de région autonome, de territoire, de république » sont bien plus
difficiles a comprendre, il est alors préférable de trouver des traductions qui donne une
information sur les instances qui les concernent (tribunal de grande instance, tribunal
d’échelon moyen...).
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Dans le chapitre destiné aux juridictions spéciales et spécialisées ainsi que dans le chapitre sur
I’ordre administratif, nous avons vu que méme s’il n’existe pas toujours d’équivalent dans
autre pays, il est toujours possible de prendre modele sur les termes qui définissent les autres
juridictions spécialisées existantes, et sur les termes qui les départagent entre elles en fonction
de la hiérarchie, pour proposer des traductions qui se rapprochent de ces dénominations.

Bien entendu toutes les juridictions existantes n’ont pas pu étre étudiées dans cette recherche,
il existe en effet une multitude de juridictions spécialisées dans les deux pays (surtout en
France), mais il devrait étre possible d’adapter les solutions apportées dans les différents
chapitres aux autres juridictions.
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