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| NTRODUCTI ON GENE£RALE

«La terre a beau so60°tre r ®tr ®cdes, el |
conceptions et des horizons qui compo
mondial. En clair. il y aura toujours un troisieme facteur. Et plus
vraisemblablementplusieurs troisiémes facteurs'

La dualité, caractéristique de la Guerre froidggeamis, pour la premiere fois, de

s6interroger sur | 6®mergence, la d®f inition
sbagissait de d®finir cette entit®, tant d
comprendr e | e sn sgstemea sousq tersisn. Rarfeu du tiers en relations

i nternational es suppose de sbattacher ) di

juridiques, sociologiques. Des lors, il gstimordial, pour la clarté de notre propos, de
préciser les axes essietd de nos recherches.

Envi s Btagmmmeluddiersé ¢ éneisager la société internationale comme un
espace de relations i nter ®t atiques compl ex
fonctionnement des échanges entreBess, leur positionneent sur la scéne internationale,

l eur s i nteractions. Cons®quemment , i est |
comme un sujet a part entiére, avec ses besoins, ses contraintes, ses objectifs propres, et donc
son identité internationalé. 6 e n ¢ e travall de recherche est plus précisément celui de la

c o mpr ®h e rEmitiersdans sa dilnénsiostratégiquel | sbagit ainsi de
du tiers juridi gqu eposion dagierssubs s i de | 6i d®e dobéun

Ce projet de recherchenécéssi de poser certains postul at
m®t hodol ogi ques quben ce qui concerne | es
nombreuses et se situent a la frontiére de différents champs disciplinaires, eux mémes
mobilisés dans leur diveité pour étayer la thése ici soutenDes lors, cette comgkité tant

conceptuelle que méthodologique impose rigueur et précision.

'SCHMITT Carl, «xL 6 u ni t ® »dDu pofitiqus @éseaux, Pardés, 1990 (198352),p. 229.
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1. Le cadgémérald o @taudpel uri di sciplinarit® col

relations internationales

Dans un premietemps, il convient de déterminer le cadre dans lequel cette réflexion
prendracorpst, 6on entend i ci d®f i nir pr®ci s®ment |
cette th se entend séinscrire. Le parcour s
posiionnement selon lequel les relations internationales nécessitent le recours a plusieurs
disciplines non exclusived.es motivations inhérentes altats i premier sujet de droit
international i ont été étudiées & maintes reprises en relations interratptent en droit
guden science politique. Les th®ories des r

fondamentale sur laquelle toute étude doit étre posée. Mais elle ne peut se suffireéinelle

La complexité des rapports interétatiguesgesi dodéouvr i r | 6anal yse
connexes, tell es gue | e droi t, | a soci ol o
| 6exhaustivit®, | 6i nt ®gri t® du chercheur I

suffisamment étendu pour ne pas aboutiesi résultats fragmentaires voire erronés.
Traditionnellement, la science politiguelans sa dimension internationalet le droit
internationalsont les outils universitairgsivilégiéspour la mise en exergue des dynamiques

des relations internationalds.conviendra ici de les convoquer de maniére complémentaire,

sans exclure | dune ou | 6autre guele systame di r e c
i nternational e éntent anar¢ adansrsa dintension pawificafriae netle méme
d®coul ant de | 6affir mat i desrelaians idtermaiiohalex Bomrme 0 L

autant, le droit ne saurait suffireeéndre intelligible legnjeux internationaux et les logiques
les saistendantD s | or s, i appara’t essenti el doa

international dans une démarche de complémentarité, de pluridisciplinarité.

Z«Par mi |l es fiacteursfi des relations international es,
statutairement . Les sujets internes et |l es organisat.
plusgrosdeleurat t ri buts | ®gaux des £tats qui l es ont amen®s
di sparit®s si grandes qudon ne peut d®crire un statu
Au contraire, | 6 £itraetA e(sotu ufini nsiutjieatl AfR)o,r iigli nnae t i-re son
m°® me un certain nombre dbéattributs qui I ui sont com

| ®gi ti mement dbéun statut do6é£t at ,eramélsnneividss de ld easégodect e s p
des caractéres qui viennent colorer leur condition internationale et permettent de distinguer parmi les Etat des
souscatégories remarquables par des éléments complémentaires desstatut. ‘

COMBACAU Jean, SERGE SuDroit international public Paris, Montchrestien, 20105™ édition, pp. 228

229.
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Léinterdisciplinarit® constitue, par con:
sOadgbiutt i | i ser | es outils offerts par | e droi"
complémentaire, afin de dresser un portrait le plus fidele possible des relations internationales
contemporaines. A ce titre, il est intéressant de noter qudaspolitique et le droit ont
longtemps été vus comme des domaines séparés des relations internationales, comme des
domai nes dbéactions avec | eurs pr opgér/epsur et di
beaucoup dobéobser vat enalescontemmraines, lceted sépanaton nettet e r n
entre politique et droit semble exagérément anachronidueles relations internationales
contemporaines exigent une analyse pluridisciplinaire eu égard a la complexité des variables a
l 6T uvr e. L an desoattipns @knéas parEms supposent doall et
cadre proposé initialement par le droit international, mais également de celui proposé par les
théories classiques des relations internationales. Morgenthau exprime cette nécessité en

expliqguaxt que « e r®al i ste pol i ti gqu edéfipseemstegmesede t er r
pui ssance, alors que | 6®conomi ste pense en

juriste, selon | a confor mit ® ledmraliste) alantlaa on av
conformit® de | 6act i oh Dedaitede nomereusepétudes ont tée s m
menées ces dernieres années sur la difficulté croissante de maintenir la frontiere établie entre

Science politique et Droit, au sein des relations intemals. ! sbagit de corm
si lesEtats sont en principe soumis aux régiegu 6i | s ont eux m°mes ®d
principes fondateurs du droit internatichili | néen demeure pas moi ns
du politiqgue au droit fluctueseln | es cas. Ainsi, 7 titr-e dobex

% « Politics and law have long been seen as separate domains of international relations, as realms of action with
their own distinctive rationalities and consequengés/ to manyobservers of contemporary international
relations, this neat separation of politics and law seems increasingly anachrosistic.

REUSSMIT Christian,The Politics of international LawCambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 1.

4 «He fthe political realist/ thinks in terms of interests defined as power, as the economist thinks in terms of
interests defined as wealthihe lawyer, of conformity of action with legal rulethe moralist, of conformity of

action with moral principles>

MORGENTHAU HansJ., Politics Among Nations The Struggle for Power and Peaddew York, McGraw

Hill, 1985, 6™ édition, p. 13.

® «ll'y a eu de nombreuses discussions ces derniéres années quant & la nécessité de combler le fossé entre les
disciplines des Relatioristernationales et le Droit internationab. ; « There has been much talk in recent years
about the need to bridge the divide between the disciplines of International Relations and Internatiomal Law.
REUSSMIT C., Op. cit, p. 2

® pacte BrianeKellog, aticle 1%, signé & Paris le 27 ao(it 1928.

«Les Hautes Parties contractantes déclarent solennellement au nom de leurs peuples respectifs qu'elles
condamnent le recours a la guerre pour le reglement des différends internationaux et y renoncent en tant
qu'instrument de politique nationale dans leurs relations mutueiles.
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Kellogde 1928pr ®voyait | d6interdiction du recours
national®, i1 noéa pu emp°cher |l a Seconde Guerre nm
Etass signataires dans la nécessité de mettre en place un systéme de réglement des conflits
supranationraxni ant | e recours © |l a guerre, l a nor mi
| ®gi ti mit® ou doac c ehabs atenoocer a feur gnogative ctattaire i n d r e
de monopdle de la violence dans la situation éndnd&és lors, il devient essentiel pour
comprendre la réalité des relations internationdlee nt endues comme | 6ex
politiques étatique¥ de s dattacher nescriptioesefarrhu®es eoar e draiut x pr
international, mais également aux théories et analyses développézsqgiande politique. Il

convi ent do csommmehbdles patitigues cenditiognent le droit international en tant
quodinstitut itammcomneent|e drpitlstusture laa patitiques

La m®t hode pluridisciplinaire nodest pas
chercheurs, en droit international mais aussi en science politique. La question de la pertinence
de cette méthode a airthi étre soulevée et Amddarie Slaughtéta t ent ® doéy r ®po
un article publié dans le Journal American de droit international en 1998. Elle développe ainsi
deux niveaux dbéar gument amdna«Pounle premet nivead,p |l i g u
I'intérét dans la collaboration interdisciplinaire peut étre compris comme le résultat des
réponses données par les membres de chaque discipline aux développements de

|l " environnement externe qu'ils cherchent 7 ¢

dans la collaboration interdisciplinaire peut étre compris en termes de dynamique

"Trait® sign® ~ Paris |le PBPasUao%t dDBAM®regquee | aABleé mag
frangaise, laGrandBr et agne et | 61 r | ande edaponNeoRépubhliquaderPaldgnegtlae p ar
République tchécoslovaque.

8L 6 ar t”ide Traité général de renontian & la guerre comme instnent de politique nationale dispose

que: «les Hautes Parties contractantes déclarent solennellement au nomrdeleupeupl es respecti
condamnent le recours a la guerre pour le réglement des différends internationaux, et y renoncent en tant
gudinstrument de politique mationale dans |l eurs relat
Recueil des traités et des engagements interaatx enregistrés par le Secrétariat de la Société des Nations

volume XCIV, 1929, n°1/2/3/4, p. 62.

° Consulter & ce sujetKRITSIOTIS Dino, «When State use armed foreein REUSSMIT C., Op. cit, pp. 45

79.

19«1t explores how politics conditionmternational law as an institution, and, most important, how law
structures politics» REUSSMIT C., Op. cit, pp. 1112,

Yprofesseure de Politique et Af f ai r e s-MarienSlaaghtaraat i onal ¢
également été la premiéree mme ~ acc®der au poste de directtati ce du
(20092011).

Source: http://www.princeton.edu/~slaughtr/about.htfobnsulté le 30 juillet 2013).
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intellectuelle interne & chaque discipliné? Les facteurs externes sont au nombre de quatre
|l a convergence de | 6obj et do®t udeementidas gl ob
institutions supranationales et de leur préférence pourstdt daw», et enfin la recherche
continue de conformitd Mais ce sont les facteurs internes qui nous apparaissent les plus
intéressants dans le cadre de cette these. Dés lors, iggbde distinguer les motivations des
chercheurs en Droit de celles des chercheurs en Sciences politiques.

Les chercheurs en Droit, dobune part, SOl
grandissant pour les recherches pluridisciplinaires venant rép@ndne déficit de leur
discipline quant & la perception de la rédfit¢é Pour certains, cette
naturellement par le lien indivisible entre Droit et Politique, qui suppose enélme de

mener une analyse conjointe des phénomeénes interama%ioRour les chercheurs en relations

i nternationales, dbéautre part, deux angl es p
pour |l es ®tudes pluridisciplinaires. -Tous ¢
saxonne, voire plus particulieremm t de | 6®col e am®ricaine. En
rational i sme, doune part, et pour |l es org

naturellement encouragé le dialogue entre les juristes internationalistes et les théoriciens en
relations interationales. Plus intéressant encore f#dtg¢ pour notre propre travail de
recherche, la place des théories efféimes dans les études de relations internationales. En

effet, le constructivisme et le libéralisme théorique ont propagé un vent nouvean dessei
centres de recherche en pHtabgl sascamptéherdion. e pe n's

constructivistes sbattlhacheeant iatidsdes ad®nmoOurt:

12 « At one level, the interest in interdisciplinary collaborationyntee understood as the result of responses by

members of each discipline to developments in the external environment they seek to explain and shape. At

another level, the interest in interdisciplinary scholarship may be understood in terms of inteltetaalics

internal to each discipline»

SLAUGHTER AnneMarie, «International Law and International Relations Theoey New Generation of

Interdisciplinary Scholarship, The American Journal of International Lawol. 92, n°3, July 1998, p. 370.

3 Comprandre la conformité desEtas au Droit, q u & AMarie Slaughter éclairpar la citation de Louis

Henkin: «presque toutes les nations observent presque tous les principes de droit international et presque

toutes leurs obligations presque tout le tempsc<Almost all nations observe almost all principles of

international law and almost of their obligations almost all the time

SLAUGHTER A-M., «lInternational Law and International Relations Theorg New Generation of

Interdisciplinary Scholarship, Op. cit., p. 371.

14 « Pour paraphraser Annalise Riles, le Droit est incomplet et se tourne vers les sciences sociales pour parvenir
une certaine forme dobébach vement en »Eo paraprase ct ant

Annalise Riles, law isncomplete and turns to social science for completion in the form of a connection to

concrete social practices. Ibid., p. 371.
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i nt ®r °ts ne Vviennent pas e X ¢ | lengent fondé® sut de
| 6i nteraction, sur | a base de nor mes cCommi
souverai net ® Ainsi, |4 pluridisaiplimatié apparait comme le résultat des

changements intervenus depuis quelques décennies au seirstélonesynternational lui

m° me , et r®percut ®s jusqubdbau sein des centr
amen®s ~ coll aborer de plus en plus ®troiten
internationaux.

Anne-Marie Slaughter dénombre r oi s approches maj eur es (

Droit/ Th®ori e des relations international es
relations internationales l 6utilisation des t h®ori es de:
diagnostiquer o r ®soudr e des probl mes i nternati on

relations internationales pour analyser une institution juridique internationale particuliere,

l Gutilisation des th®ories des r el atbnsetns i nt
le droit international. Le recours aux théories des relations internationales pour apporter un
éclairage i voire une solutioniT aux problemes internationaux doit cependant étre
accompagné de prudence. Robert Kehoane met ainsi en garde leswkéretheotamment

les juristesi contre la «manie des modéles®. 1| sdéagit de manier
théoriques proposées par les théories des relations internationales avec circonspection, sans
oublier que, malgré leur indéniable apport, elles ddivens 6 accompagner do
empirique accomplie. Ainsi, manier la pluridisciplinaritéen particulier en termes de droit
international et de théories des relations internationdlessuppose une analyse
méthodologique approfondie afin de déterminer legfe\et variables pertinents. La derniére

des approches pluridisciplinaire proposée par Aviae€e Slaughter semble étre la plus
judicieusedans le cadre de ce travail de recherche. La encore, une mise en garde est

cependant nécessaireAu mieux, cetypd 6 ®t ude peut °tre perfor mar

“«Constructivists insist that actorsdé identities and
through interactbn on the basis of shared norms such as international law, sovereignty andanaltzl., p.

373.

16 « model mania» formulé patK EOHANE Robert« Studying Cooperation and Conflictntra-rationalistic and
Extra-Rationalistic Research Programstalk & a roundtable on conflict and cooperation, American Political

Science Association annual meeting, San Francisco, August 1996.

Cité par SLAUGHTER AM., «International Lav and International Relations Theara New Generation of
Interdisciplinary Scholarship, Op. cit, p. 35.
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de nouveaux horizons et poussant les juristes internationalistes a repenser les présupposes
fondamentaux de leur discipline. Cependant, cela peut également conduire & une analyse
particulierement abstrée, exigeant des chercheurs évoluant dans cet idiome un effort
particulier pour relier leurs conclusions théoriques a des problémes plus concrets envisagés
par des travaux relatifs & des domaines spécifigu€s.

Inversement, recourir au droit pour compien un phénomene de politique
internationale peut certes apporter un éclairage nouveau et pertinent, mais ne doit cependant
pas °tre mani ® © outrance. Dans | e travail i
la méthode pluridisciplinaire selomn dogme simple | 6 ®c | ai rage du ph®n
sous les facettes les plus prégnantes a la fois du droit international et des théories des relations
internationales afin de fournir une analyse la plus compléte et la plus aboutie dudit
phénomene. Il anviendra de manier tant les outils juridiques que les théories des relations
internationales avec prudence afin de ne pas verser dans la modélisation a outrance.
Lo®qui |l i bre sera garanti par une gritmdte de |
dans cette introduction.

Le droit et la science politique ne sont pas les seules disciplines a proposer des outils

pertinents aux études relevant du champ des relations internationales. Il en va de méme par

exemple pour la sociologie, et notammenssl@ ci ol ogi e politique. Ai
comme sujet dO6®tude suppose, pour une anal y:¢
prendre en compte | es variables internes, i

lecture des variablemnvironnementales externes. Le droit des gens fonde ainsi son existence

sur le principe selon lequellkest certainement un Droit des Gens Naturel, puisque la Loi de

la Nature n'oblige pas moins les Etats, les hommes unis en Société Politique, tphbétie n

les particuliers»'® Le cheminement analytique peut étre aisément inversé. Ce qui est valable
pour | a compr ®hension de | 06individu dans se
c e | | Etataleeinldd systéme international.

7 « At its best, this type of scholarship can be powerful and exciting, opening up new vistas and challenging
international lawyers to rethink fadamental assumptions of their discipline. However, it can also be highly
abstract, requiring scholars working in this idiom to make a special effort to relate their theoretical insights to
more concrete problems addressed by scholars working in spedifectareas»

SLAUGHTER A-M., «International Lav and International Relations Thearya New Generation of
Interdisciplinary Scholarship, Op. cit, p. 3B.

18 \VATTEL Emer, Le Droit des gens ou Principes de la loi naturelle appliqués a la conduite etftaives des
nations et des souverainSeneve, Slatkine Reprints, 1983, volume 1, p. 13.
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Il est cependant nécessaire de se prémunir contre les écueils méthodologiques qui
pourraient conduire a des approximations et non a un raisonnement scientifiquement
acceptable. De fait, Durkheim propose, dansRegles de la méthode sociologitfieles
pistes intéressantes pour garaiitiou du moins encouragérla rigueur scientifique de toute
analyse a vocation sociologife Ai nsi , i pr ®cise quoi l ne f
chose ®tudi ®e, dbdune part,die®e | &6 hConfandreep @1t t ||

ces deux acceptions cbest se m®prendre sur |

variabl es 7 i nt®grer dans |l a grille dbéanaly
ensemble de variables permettant dié®t er mi ner sa nature et | e
rapportent.

1 DURKHEIM Emile, Les régles de la méthode sociologigBaris, Flammarion, 199833 pages.

20 A noter: S i cette th se sodi ns crlatidns irternatiorialestsoence potitigue st | a  d i
droiti i | néen demeure pas moins quden vertu du principe
°tre admise comme un outi/l ddédanal yse pkagimapparaissent aut r e ¢

non seulement pertinentes dans la mesure ou elles garantissent de la scientificité du travail fourni, mais surtout
prémunissent le profane en sociologie des erreurs méthodologiques les plus graves.
“l «Mais cette méthode confond degmestions trés différentes. Faire voir & quoi un fait est utile n'est pas
expliguer comment il est né ni comment il est ce qu'il est. Car les emplois auxquels il sert supposent les
propriétés spécifiques qui le caractérisent, mais ne le créent pas. Lia lpgsonous avons des choses ne peut
pas faire qu'elles soient telles ou telles et, par conséquent, ce n'est pas ce besoin qui peut les tirer du néant et
leur conférer I'étre. C'est de causes d'un autre genre qu'elles tiennent leur existence. Le sqognments
avons de l'utilité qu'elles présentent peut bien nous inciter & mettre ces causes en oeuvre et a en tirer les effets
qu'elles impliquent, non a susciter ces effets de sien
DURKHEIM E., Les régles de la méthode sociologig0e. cit, p. 3.
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2 . L e c a dspéeifiqdedd@finitiodsedes notions centrales convoquées dans
| 6 anal Ktatgersdtemtédigae

Dans un deuxiéme tempis, | convient de d®t anslequeleer | e
travail sO®panouira. En effet, |l e cadre dis
pr®ci s®sdoaNplldacdagoetrcept ual i sat i on Etatdianss | aqgL

stratégiqgue amene le chercheur a évoluer. Aimgiorcire le sujet traité constitue le premier

champ de bataille du chercheur. (! sdagi t d
menée. Il convient en ce sens de définir les entités concéreéas | 6 o ¢ E€tati maisnce | 6
égalementlecadregr al dans | equel | 6anal yse va se dRe

2 . 1Etateh felations internationales

De fait, b n o tEtabest ung dotion centrale du Droit internationale public, mais
également des Relations internationales. En effet, si le premier tire son origine de la volonté
propredesEtat, les secondes ne pourraient de méme exister sans cette entité fondamentale.

Ainsi, définir cette entité clé semble inévitable pour toute analyse relevant de ces champs

di sciplinaires, doéautant plus Harsque | e tra
Pour aut ant , | e pr &tateests cosiplexeeEn @f@ef et mussi i o n
®t onnant que cela puisse para’ tre |l orsqgue | ¢

droit international primaire a été abordé de multiples facons par la doctrine. Pour autant, la
critique est souvent mise slg caractére partiel de ces analyseS€ewtaines définitions
mettent ddoabord en lumi re | &at¥pgée/Dtbant gasi c

d®f i niti oEmtaunaphénamene te fdroé/é / Certains auteurs ont incorporé a

2«Cbdest ainsi que Bluntschli voyait dans | 6£tat @Al o

Poincar® d®finissait | 6£tat #Ala nation envisag®e comn

| 6£tat ®tait plusghni»s®eiment @Al a nation o

ROUSSEAU Charles, kes sujets de droit international pubdicDroit international public Tome |, Paris,

EditionsSiret, 1974, p. 14.

% « Pour le doyen de BordeayBuguit/| 6 £t at consiste essentiell epient dans

grande force entre gouvernants et gouverf@@gor cb6est un principe essenti el d
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leur définition @@ Etatiles éléments sociologiqués/é 7 On doit aussi faire une place aux
définitions finalistes et fonctionnelles, qui se sont surtout préoccupées de dégager les buts
poursui Etateuphes | dBonct i on/é]Vennént dnfin tbs déltions e mp | i
ddéordre juridi qtaten fonation dd @ofexf°Binn a@tf i hot i ve,
déoenviBa@gelron 6deux angles distincts, consi d
politico-s o ci al déune part, et un ph®ndéenndemaurt d
gue pour comprendre cette notion dans sa ¢
définitionnel unique.

En droit, p Btat rtroisqéléiments auymoirsi doivent étre réunida
population, le territoire, etlsaiveraineté (incarnée par le gouvernenfén€ertains auteurs
y ajoutent un quatri me ® ®ment ¢guUeondestr ai t |
des lors de préciser ce que sont ces trois éléments constitutifs classiqguement admis.

La populationestainsi«c onst it u®e par | 6ensembEta des i
par un lien juridique et politique auquel on donne habituellement le nom de natiofialité

La popul aFtaifaitrdond @férence aux nationaux, résidant ou non de maniére

| oEcupatio belicane conf " re ° |l 6£t at occupant gue des comp®t
impuissante a elle seulecdérer un transfert de souverainetdbid.

HTel ®t ait l e cas du doyen Hauriou, qui y voyai't A |
®l ®ments de | a nati on, r ®al i . »d. en vue de | a cr ®ation
“Nous <citerons ici deux courants ~ |l o6extr°me oppos®
beaucoup plus vaste quodil «AecsePade passd®ebiai deohodeén:r
qui f a iEttdai personhdi@ tl ibon juri di que de | a Nation, | anal ys
voit essent Etatunlersemble de sehvicespublicHet elle le réduit, suivant la formule expressive de
Georges Scelle, © noéo°trdaidwed I|dabidpp®l darct.t des i nt ®r °ts
%% |bid., pp. 14-15.

%" Selon la jurisprudence admise par la décision®dadiit 1929 par le tribunal arbitral mixte germaaonais

dans | 6affaire de |-Gesddsehaft unbtan Ceoxnit s tneition de dpossBdesn d

territoire, une population habitant ce territoire et une puissance publique sur la population et le tersitoire.
Corrobor ®e “mala Converdiontpanamércaine signée a Mongevld 22 décembre 1933 sur les

droits et dewirs desEtats: « L Btat comme personne internationale doit réunir les conditions suivarités

population permanente2° territoire déterminé 3° gouvernement 4 A capaci t® dbéentrer el
autresEtats. » Ibid., p. 17.

®Doautres variables peuvent, | p Etatdosmenilie@éyac dastre pr
dire | 8existence doéun esiptaecle @UD esndveixsear gc® lep servicdsreo i D r onie
publics reconnus comme titre deo mp ®t ence di stinct et comme ®Jlo®ment coO
encore |l a permanence de | 6organisati onEtaadmideadtr@t, conf c
international.

# Désigné commexla fortune nationale qui, sousette appellation, ajoute aux trois éléments classique un
guatrieme élément comprenant les biens économieubl., p. 16.

A ce sujet, il peut i n KAUFRIANS &rich, «Régles généraledul dtoiéde lal 6 ar t i ¢
paix», RCAD|, 1935,1V, pp. 392397.

*YROUSSEAU G, «Les suijets de droit international publicOp. cit.,p.18.
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pemanente sur l e territoire nationalietL6®vol
not amment | 6institutionnal i s atbpuwentdgnouwelesi s s an
voies a la migration. Elle ne saurait cependant pas remettre en causguedigue entre un
individu et sorEtatd e r att achement conf ®r® par | a natic
cette nationalité droit du sang ou droit du sél relevant du pouvoir discrétionnaire de
chaqueEtat, nous ne nous étendrons pas suléfinition de la notion de nationalité.

Le second élément pris en compte par la doctrine classique est le terri@itee«s t |
une notion complexe dont | e contenu, de | 6a\
originaire de c rgglobe, ear cté depla susfapel feirdstre, eses deux
prol ongements verticauxsoduietsodhGaudduenepapart
surplombant la surface sojacente» Il convient ainsi de distinguer le territoire» de
| @espace», ces deux rns emportant avec elles des réalités juridiques différentes.
Cependant , dans | e cadre de cette t Ifatse, i
comprend non seulement la surface terrestre, délimitée précisément par ses frontieres, mais
égalerent | 6espace a®rien et | despace ipanrle ti me,
premieri selon la verticalité des frontieres terrestres, soit, pour le second, en vertu des
conventions internationales, au premier rang desquelles il faut citenise@tion de Montego
Bay de 1982. ® a n Etatindderne, le territoire a trois caractéres bien neilsest stablé?

il comporte des limites précisgset il est contintf. »*

Le troisi me ®I Gtateshincarmémar satnotionude gotivemebre, | 6
autrement appel ®e organisation politique. E
territoire sont | es pr ®supp esc®sfaueikgsessartce el s
territoire soit établie une organisation politique a laquelieit effectivement soumise la
population quiyrésidfeC6est <cette organisation que | a do

et que la théorie objectiviste contemporaine analyse comme la résultante de la différenciation

31 |bid., pp. 3637.

¥«éen ce sens que la collectivitsbid,p.dlst install ®e dobu
B«él imites pr®ciseslest quiexées So6kaent@®riéacti vit® des
frontieére marque le point ou expire la compétence territoriale des gouvermdbid., p. 42.

M«éconstitu® par un espace terrestre dodépendanees | t ena
insulaires, ni |l a r®partition du territoire ®tatique
de mer, voire par un Etat étrangerlbid., pp. 4243.

% bid., p. 41.
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des gouvernants et des gouvernéS Cette organisation politique va par ailleurs tendre a
repr ®sEwmtatue rnilvieau i nternat iijocndaels,t i"ncdairrneanita |s
et la capacité de contraindied e | 6i nsti tuti on ®tatique. Cohec
autoritér e pr ®s e n t Eat va paavoilgexm@imel €es compétences internationakes
droit de négationjgs negationis) , co6éest ~ dire | e droit dobent
sujets internationaux notamment au travers de la diplomkgtidroit e traité jus tractatu$,
cbest " dire | e dr;oidgt den fcionncll aur @le diogtde d & eag tt
pr ®s enter une r®cl amation internationale dev
parti a un proces

Le processusel pacification des relations internationales du XX° siécle a conduit au
renoncement par lédstas  ° une quatri me comp®tence quodo®
autrement dit la compétence discrétionnaire de giferre Auj our ddhui , seul

défense et la sécurité collective sont admis par la Charte des Nation¥.Unies

2.2. Société internationale et communauté internationale

A présent que les entités concernéeles Etas i ont été déterminées, il convient

déapporter | e selled @M icampréhensionsdu estene det notre espace de
réflexon.Le premi er ® ®ment ~ prendre en compte o
|l a soci ® ® international e. En effet, ®vol uer

concréterent, au sein de la société internationalees auteurs utilisent indifféremment les

termes de société et de communauté internationale. Quelles guelssidifférences que les

juristes de | 6®col e communaut aiiongalasuitedes v o ul
travaux de certains sociologues comme F. T©°n
Professeur Perroux len° me |, gue tout regroupement doéhomm
% bid., p. 54.

3" ARTICLE 3 paragraphe 4 de la Chartesdéations Unies « Sont Membres originaires des Nations Unies les
Etats qui, ayant participé a l&onférence des Nations Unies pour I'Organisation internationale a Sarcistn

ou ayant antérieurement signé la Déclaration des Nations Unies, en date du ler janvier 1942, signent la
présente Charte et la ratifient conformémentatitle 11Q »

Consultable surhttp://www.un.org/fr/documents/chartéddonsulté le 12/06/2013).

3 Chapitre 7 de la Charte des Nations Unies

Consultable surhttp://www.un.org/fr/documents/charter/chap7.shfodnsulté le 12/06/2013).
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esta la fois société et communaut®. Pourtant, il aparait assez rapidement & la lecture de

travaux du début du XXeme siédleépoque de la formation de cette entité internationhale

gue ces deux notions ndédemportent ni l es m°m
politiques. Dés lors, il est esgem e | déoapporter | es pr®cisions
les concepts de société internationale et de communauté internationale, afin de comprendre le
systeme interétatique dans lequel notre étude évoluera, et surtout en tirer les conséquences
théoriques et empiriques nécessaires a un travail scientifique.

«La croyance en une communauté plus vaste et plus haute que les unités politiques
entre lesquelles se répartissent les hommes répond assurément a une exigence de la raison.
Mais, pour étre postulégar le droit, cette exigence tradwetle une réalité politiqu@ »*°. La
doctrine juridique classique fonde sa r®pon:
| 6exi stence ddune entit® supr ° me* @eadernier 6exi s
visant © |l a cr®ation doébun cadre dans -&equel
dire les relations entre |&tas qui la composent. Il existerale factoune solidarité entre les
Etas , du fait m°me de | a n®teng des retatns gégulieres, 6 i mp ¢
souvent basées pour le moinssurlecomm®&ee. t el | es sol i darit®s 1 mg
cadre ju i di gque dans {linedg pJenir soGterizqgae deechaosBe ces
rai sonnement s, c 0 mnbdtis suela grimaute® decleeCivitas maxih@ ou a
sur | 6interd®pendance rationnell ement n®cess
tiennent pour d®montir ® &exiqutbardc e aduGurmi & s plrti
dispositionchezlesol | ect i vit ®s particuli res ° confor
communauté universelé?.

! sbagit cependant dadénsenceaomneunauthvaPewrt ®al i t G
on vVv®ritabl ement consi d®r er g ordni Un esprtids t e, é
collectivité entre toutes les natioAsCertains onpu considérer que ce critene pouvait
exister quodau sein dEasdieciviistsmeeraent aldrslles sealsd o n .
pouvoir appartenir a la société internatien@uisque les seuls a pouvoir accepter et participer

| 6®di ction dbébune collectivit® juridigue u:

% ROUSSEAU G, «Les sujets derdit international publics, Op. cit., p. 5. ‘

“DE VISSCHER CharlesThéories et réalités en droit international publRaris, 1970 @édition), p. 110.

““«La doctrine classique du droit des gens qualg@ose su
sbordonnent et se subordonnent | es »Wbiduverainet®s pour
“2|bid., pp. 116111.

1¢



emp°cheraient | 6®mergence doéun ensemble coh@
lors que lacoexistence au travers de régles spécifiques et istlé@stte conception
sdexpl i guée réegardue all 6ébull ®esiedles el on | aquel l e | 6i d®
juridique universelle est née de la lecture eureg@eétienne du monde. Des lors, ce sont les

Ftas eur op®ens qui ont i enspciété mt@nafionale tasée esur e  p |
régles de droit communes. Outre &#afs qui sont considérés comme acteur primaire de cet
ensemble, seules peuvent devenir membres les nations issues de la missivrisi@ation »

des Etats européens. Qette Soété est, en somme, congue exclusivement comme une
coexi s Etam civant dads le milieu de la civilisation européensé.De cette
considération, il est aisé de conclure quesconventions de nature sociale auront beau se
multiplier entre lesEtats, les aspirations & une société juridique parfaite ddats ne

pourront étre vraiment réalisées que le jour ou le droit aura obtenu sur la politique une
victoire absolue et définitive sur le terrain méme des relations internatiosiales

Ce postulat se twuve dans une de ses daalsons chez les auteurs réabsties
théories des relations internationales. En effet, considérant qugtassne reconaissent
aucune autorité queur serait supérieure et qui serait amenée a endosser le rdle de pouvoir
central au niveau international, Thomas Hobbes, au lendemain de la paix de Westphalie,
envisage | es relations international es ¢co0omme
Etats évoluent.

Soi l néexi ste donc pas d e endaotcexisdear ®ne i nt er
communaut ® international e. La distinction s¢
de | 6existence/ absence gbivanep esEtat & ddawdpl@ur i eur e
souverainet®. Consci etiobs Ugias,epouttaditQéceptaaiei sspeéiné o n
des viux de coexistence pacifique, et organi
ne peut étre considérée comme autorité Iégitime au niveau international, il convient de
sOi nterroger seurs lede xaius tdeenlc'e d 0 etlrlaev, ddune ¢

| 6exi stence doune ®ommunaut® internationale

43 CAVAGLIERI, « La conception positive de la société internatiomalRevue Générale de Droit International
Public, 1911, pp. 25292.
“*Ibid., p. 265.
“bid., p. 292.
*® BULL Hedley, The Anarchical Society. A Study of Order in World Poljtiéslumbia University Press, 2002
(3°™ed.), 368 p.
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2.3. Déclinaisons polémologiquesguerre et conflit comme caractéristiques du

systéme international

Envisager | 6exi st enc onaldpetmetegaernemrde corecluré ® i n

l a r®alit® du syst me international. En | C
il convient pourtant de mettre en exergue les dynamiques de ces relations internationales
désormais établies encemmunatge é . Léon ne peut é@dealigmke suele pose
fonctionnement réel de ce systéme, certes marqué par le désir de pacification exprimé par les
Etas, mais poue nt dans wune si t Dafaitlogysteodi®darnationaldest n at |
anarchique, cequii gni fi e quéoune epsltitso nn@dRs@®d®P our vu d
supérieure. Cette situation conduit inévitablemenEles a se doter de forces armées afin de
garantir leur sécurité. Afin de régultes montée aux extrémessgsiblé’, la communauté
internationale sb6est dot®e de r gl estdei sant
la guerre. Il convientleslorsde d®f i nir ce quobest |l a guerre,
regles du droit, mais surtout en taque concept politique. La guerre est une notion aux
visages multiples, dont il faut manier la terminologie avec prudence. Gérard Challiand
exprime cette idée en rappelant que Clausewitmirine, éminent théoricien de la guerre,
«®met | 61 d®eépoqueastend a bréeq saepropre doctrine stratégique et que les
guerres sont le reflet des sociétés qui les mésf€nt Compr endr e ce con

comprendre sa nature pluridisciplinaire et, par conséquent, la nécessité de faire appel non

seulementaudroitqui Vvi ent ®cl airer | e veirnasaussiaob | e ct
| 6hi Bqwii reapporte | es faits eimpaisociolqgigegqsi de | G
tend © ®tablir | es ifeaald ghilosoghie.Plg imdanmt enonoresil d 6 a n &
semble essentiel, dans | e cadre de travaux r

aux hypotheses proposées par la polémologie.

““Empruntant | 6expression au G®n®r al Volno £ deumieeni t z,
mécanisme inné de contrble de la violence induit sa montée aux extrémes, sinon de maniére inexorable du moins
au titre doéun r i»sBAECELER dear«®hilossphiepde Gasgaenre, ou la guerre comme
concept», Res Militaris vol. 2, 1, automne 2011, p. 3.

48 CHALLIAND Gérard, «Préface», in CLAUSEWITZ Von CarlDe la guerre Paris, 2006, Perrin, p. 7.
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La définition et la délimitation du phénoméne guerse doivent beaucoup aux
travaux menés pdgaston Bouthoul. Celtgi vient ainsi apporter un éclairage substantiel sur
l a guerre en tant qubobj &yapdudda phédnogeses socidux e X
gui soient aussi r®pandus que | a gusesrou e . Al
pratiqu®es que par <certains peupl efg/Ele I nody
parait tellement évideata tous, des plus civilisés au plus frustes, tellement mélée a la vie des
peuples et des individus, liée a leurs préoccupationsgu®e a chaque instant par leurs
| ®gendes et |l eur histoir e®»%Y Rartahttucerdéfiniton s on g
est bel et bien n®cessaire “ |l a compr ®hensi
répandu que le terme, force deilgarisation, perd de son efficacité conceptuelle. La
d®l i mitation de | a guerre est déoaut ant pl u:
multiplient, au premier rang desquels le conflit. Comment distinguer la guerre de la vidlence
Du conflit? De lalutte? et c. Cbest ~ <cette clarificatio
convient de sOéint®resser ici

Il précise que € 6 e st une tendance tr s g®n®ral e
| bensemble des ph®nom r’k Pourtdrd, deg guere idispose rde et
caractéristiques propres qui la distingude ce que Bouthoul appelle la lutte universelle,
mais aussi des oppositions conscientes ou inconscientes. Ainsi, comprendre la guerre comme
ph®nom ne wunique, dabpeemitre distinctionr entnedla qierrg et ées ¢
autres f or mes dsederhienes peavent se déioedentre dgsuckoses inertes
ou des adversaires inconscisntLa guerre, au contraire, présuppose un ennemi actif
poursuivant en pleine conechce un but destructeur. EI | e
volontaire»®2. Ecartant de nombreuses d®f initions q
insuffisantes il prend pour parti de définir la guerre comméa dutte armée et sanglante
entre goupements organisés>. De celleci découle naturellement plusieurs

“«Proudhon ®crit au d®but de son ouvrage quodaucun | ec
ou empiriquement la guesr Tous, diil, en possedent une idée quelcongles uns pour en avoir été témoins,
ddautres pour en avoir eu maintes relations, bon noml

guerre est | a seul e .xBOUTHOUWL iGastomn Tnaité&le potErhotogiePdri€) Editioms e
Payot, 1991 (1961), p. 25
%0 |bid.
> bid., p. 26.
*2|bid.
%3 bid., p. 35.
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questionnements qu b6 e st c?equels soat cés gyroupaments eorgarfséemment

mesurer le caractere sanglant de cet affrontefhelet quelles armes patt®n? Apportant

des pécisions a cette premiere approche, Gaston Bouthoul explique eueur mot, la
guerre est une forme de | a violence qui a po
organisée quant aux groupes qui la font et aux manieres dont ils la ménenitr&nelle est
l'i mi t ®e dans | e temps et dans | 0espace, et
extrémement variables suivant les lieux et les époques. Tous ces traits découlent du caractere
organisé des conflits guerriess*.

Clausewitz, quand lui, envisage la guerre commelir acte de violeme dont | 60b
estdecontrainde | 6adversaire ~ »3Rlusprécisémentlaguereest e v ol
une Vviolence en acti on, ;ehdcunsdesmadvarsameg ienpaked e st |
| 6autre sa | oi, déoY¥% d®coul e une interacti ol

du sujet, de mener aux extrémés >’

Confrontancesd eux t h®or i ci ens, on note | 06in®VIt
guerre. Celleci doit étre entendueaths son aspect physique du terme, et comprise comme le
moyen utilisé par les acteurs pour parvenir & leur®fdi la violence peut étre physique ou
virtuelle, elle consiste toujoursex un rapport de puissance et pas simplement de force, se

déroulant eme plusieurs étres (au moins deux) ou groupements humains, de dimension

*|bid., p. 37.

5 CLAUSEWITZ Von C.,De la guerre Op. cit, p. 37.

%% bid., p. 40.

A cette derni re d®finition, il convient doéadjoindr e

apporte une seconde formulation au phénoméne guele hiérarchisation des moyens militaires et des fins

politiques inspire la distinctionles trois niveaux de la guerre (tactique, stratégie, politique), quinefime fait

®cho ° la Atrinit®f cl ausewi t zi:dantacdque(dépendpdesespldats h e f d
(professionnels et citoyens) qui sont issus du peuple et quis peur leurs forces physiques et morales, ménent

e combat afin déapporter des succ s n®cessairement p

dou® ddéintelligence, voire de ¢®nteistategeplaifie et@wootdoneet met ¢
|l es op®rations militaires, il sbadapte aux circonst al
succ s et des ®checs de |l a tactique. Sont but est
dernier pusse négocier ou imposer une paix. La politique, €ebti r e fil 6i ntel ligence de
gouverne la guerre | e chef dé6E£t at d®ci de de | 6entr ®e en guer
stratégiques que lui soumet le chef de guerraggbcie la sorite de guerre.

HOLEINDRE JearVincent, «Vi ol enc e, guerre et politique. £Etude su

Clausewitz», Res Militaris vol. 1, n°3, Eté 2011, pp-2

*%En droit, la violence est ainsi comprise commen«ait de mture & inspirer une crainte telle que la victime

donne son consentement un act e» lexige destarmes juridigues , el | e
Dalloz, 2003 (13" édition), p. 596.
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variabl e, gui renoncent aux autres mani res

directemeh ou i ndirectemeantr eagsar viol oda®i rhe ddex®
vol ont® ®trang re sous |l es menaces de | 06int
capables de porter atteinte ° | 06int®grit® pt
ou ° ses i d®es de val eur , casuerésistance suppogee n ®a nt

délibérée ou persistante®. De la méme maniére, Yves Michaud définit la violence comme
«une action directe ou indirecte, massée ou distribuée, destinée a porter atteinte a une
personne ou a la détruire, soit dans son intégrité phasiqu psychique, soit dans ses
possessions, soit dans ses participations symbolifes

A contrario, la ou Bouthoul met en exergue les limites du phénoméne guerre au travers
de | 6espace, du t e mlusewitz qobeta luiinsiggelue s | d@aplsien @ ke
limites dans les moyens utilisés par les acteurs. Dés lors, la distinction finf/moyen semble
essentielle dans la compréhension du concept. Elle apparait, de fait, au centre de la réflexion
menée par Clausewitz. Celcii semble alors, dansagentative définitionnelle, donner une
i mportance <crucialelada boedPe Béksesh | aqoeldlos
singulier a grande échellg@ o /6l eux combattants soéi mposaent. C
force physique pour forcer 6 a u tse suméttre a sa volonté&son but premier est de
terrasser | 6adversaire af»trawokence deviemalorsle e hot
moyen par lequel les combattants vont chercher a remplir leur objectif, & savoir la contrainte

de | 6ennemi

Nous dégageons ainsi plusieurs éléments essentiels dans la compréhension de la
notion de guerre i | sbagit dbébun combat qui fait appe
aux fins poursuigs par les combattants. Distinguant fin et intention, Clausemdigue que
la guerre eskun instrument politique, une continuation des rapports politiques, la
r®al i sation des rapportge/poliintieqguesnpaol dbda
recherchée, la guerre en est le moyen, et le moyen ne pecb@giesans la fi®? Une mise

en garde soOsidnmogaedaorc ndest gue | a simple <c

9 FREUND JulienSociologie du confljtParis, 1983, Pari®resses universitaires de France, pp987
% MICHAUD Yves, Violence et politiqueParis, Gallimard, 1978, pp. 115.
61 ||;
Ibid., p. 37.
%2 bid., p. 56.
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doautres® meyensn un ph®nom ne spdnemeatd®a sans
vi ol ence et de nheau rber uptaasl into®,n si 1 g undbeelnl edene c o
débautres ° | a disposition du politique. I €
car | 6objet de cette th se sera de d®montrer
seul moyen pour parvenir aux fins du politique. La polémologie aborde la guerre comme un
phénomene complexe, dont la définition définitive reste vaine. Comment délimiter en
guelques mots, un processus aussi confus et pluriel que la guikrsemble cependant
quéune certaine m®t hodol ogi e puisse ®merger
d®t er mi ner | 6objectif poursuivi par | a guerr

aussi les limites du phénoméne. Celles ci conduisent a disthgaer guer r e dodéautr e

analogues.
Le plus important dbéentre eux est | e conf
deux termes conduit 7 soéinterrosglelienFseundal es ¢

mis en avant ces abus de langage dés 1983 dans son o8ukig®gie du conffif. «Le

vocabulaire courant ne manque pas de termes pour désigner les divers affrontements entre

les home s depuis | a concur r eaguaerre ailda rdvaution,@mp ®t i t
passant par la lutte, le combat, la bataille ou simplement la querelle, la dispute, le désaccord

ou |l a rivalit®. Mai s il y a aussi l a crise,
souvent avec l-iedoéceosng lces pSadratgiicuwliit res doaf
constituerait la notion générigug Ou bien le conflit serail une forme spécifique de

| 6affr gé&/es"mBourt expliquer cette définition, le théoricien fait appel a six
critere§® qui semblentici pertinents. Ills permettent en effet de comprendre la nature

spécifiqgue du conflit, notamment par opposition aux antagonismes plus cdutalstgue la

lutte ou le duef mai s ®gal ement f ace 7T aséveixagueirenee rec o
premier de ces criters est Il 6i notnremet | dansal itto@.t e C f or me
| 6affront ement doi t °tre volontaire. Corol | «

puisque le conflit sera toujours la manifestation de deux ou plusieurstémlbastiles. Le

troisieme criterei t ouj our s | i ® T précigeiqoet le rdnflitoinduitaune t ®

%3 Ibid.

® FREUND J. Sociologie du confljtOp. cit.
% bid., pp. 6364.

% |bid., pp. 6569.



manifestation de puissance par la confrontation de deux voldétésninées dominer Le

quatrieme critére est celui de la nature des antagoniS&dsn le principe développé par

Konrad Loren?’, «le conflit est de nature intraspécifiqué®. Le cinquiéme élément est la

prise en compte de la cause du conflit, que Freund considére comme inévitablement liée a un
objet de Droit. Le Droit est alors compridans son sens large, incluant notamment les
revendications de justice. Enfin, le conflit signifie inévitablement le recours a la violence. In
fine, i conviendrait de distinguer | e confl

stricto sensule ce premier.

En définitive, par cette lecture polémologique, nous pouvons envisageretee g
comme: un acte collectiforganisé, faisant app@ la violence extréméournéecontre un
ennemi qui est explicitement dési§héépondant & des finalités fijues et encadré par des

régles juridiques. Cet état reste transitoire, provisoire et exceptionnel

" LORENZ KonradL 6 a g r Paris,iFlanmmarion, 2001, 285 pages.

%8 FREUND J. Sociologie du confljtOp. cit., p. 66.

A ce titre, Julien Freund apporte une pierre import
considérantqu b el Ise ecadmanis | 6affrontement violent et sangl an
qui se considerent comme des ennemis. Ainsi comprise, la guerre impligue conceptuellement la notion

d 6 e n. EREUND Julien, « 6 e n n e mi dans | a »galiequereeimpolitiquglParis,s1987,a pai X
Sirey, p. 303.

OLe passage del«d ®t at »doei regtelume période limitée sans vocation a perpétuite)@ ®t at» de pai .

(consi d®r ® comme | 6®t at nor mal d eon des relatians internatonales t er n a:
opérée au XX° siécle) marque le passage du droit de la guerre au droit de la paix. La guerre est ainsi une
«p®riode durant l aquell e sont mi ses en appidCatati on
encadremat offert par le droit permet de distinguer entre un déferlement de violence guidé par les instincts
primaires et l 6hostilit® ar M@dnsg Aui dil gwe mMedrhtostetl i d ®s
indistinctes, n o u s ostilitésudélimitées @w poiot Wlesvueede ledr dute et audshquant a la

d®t ermination de | dennemi. Ce ndest pas |l e bellum on

certains contre certains et pendant une durée déterminée.
BOUTHOUL G.,Traité de polémologigOp. cit., p. 32.
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3. Lo6obj e Elatdichs®tratégioee

Les noti ons essentielles - l a compr ®hen
délimitées et définies, | convi ent de sbdéattacher plus part
présenteé. Léon a pirmki®dwed memde ce travail de rech
particul iEtarté merst strlad ®gi que. Dans cahétae d®n
définir le termeEtat ! convient d s | terss quienmpostédle plus ®r e s s
grand nombre de questionnements et | e plus |

pas pour objecti f Ethierse®f iimni molea pesneuiren pas
do®cl airci ssement est ~ ce stade i mp®ratif a
en relations international es. Léon ne saurai

guant “tion1d® ee tcantepliseat par conséquerdssentiel de retracer la genese du

concept de «erse , dans | es diff®rentes disciplines
définitionnelles #érentespour, enfind ®t er mi ner | a grihért @ daGaé yt
cet objectif que va r®pondre cette introduct
de |l a noti on d etaticdmene acteusn majeuri dg sySt@me interhatonal. I

conviendra de mettre de coté les applications comriex®@tamment quant aux autres sujets

acceptés par le droit internatioflalou quant aux autres acteurs étudiés par la science

politique™.

M"«L6analyse du concept de sujet de droit dans |1 6ordre
Cour internationale de justice dans son avis consultatif du 11 mars 1949 relatif a la réparation des dommages
subis au service des Nations Unies. Pour 1l a Cour (CI
droit international, ficela signifie qudelle a capacit

a capacité de se prévalaile ses droits par voie de réclamation internationalROUSSEAU C., kes sujets de

droit international public», Op. cit, p. 8.

Il est aussi nécessaire de noter que, quant a la définition juridique de la notion de sujet en droit international,
deuxt h®ori es soaf f i thévieelassiqué duiaa lopgtempsiprédominé, considérait que seuls

|l es £tats pouvaient se pécdevréalis@icrondd d®r s at Uit .l iavees
individus en t@devaient i@ tonsidérésicamme dujets dg drait. Ces deux acceptions sont en

elles mémes pour trop restrictives. ¢« reste donc que, <Ehaticdnstinedteusde mgmeus | du
jusqud”™ nouvel ordr e | e n@ ou suicantpaddrminslegje éoit varke utilbde@art i nt
|l a doctrine, |l e sujet fAnormal Ai, Aordinairend, Ar®gul i e
opposition aux sujets dAartifi ci»thidspp.9-10Ai rr ®gul i ersih, A
Doivent ainsi étre considérés, aux cotés des Etats, comme sujets de droit intemagienebllectivités

d®pourvues de | a qualit® doé£tat, |l es organisations i

précisément établies déndividus.
2 « The major popular image of world politics is that it consists of the relationships and interactions of nation
states. There may indeed be other major adtartass, multinational corporations or transnational bodielsut
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3.1. Le concept de tiers en droit

La notion de tiers en droit international est quant a elle ancienne. Le groiteapinsi
un éclairage substantiel a nos travaux. Il peut étre considéré corsufstantif désignant
celui qui, par rapport & un acte juridique, a une instance arb@rall judiciaire et a la
d®ci sion ° |l aquell e el | etieadeaatd du & cette'instancesdu a f f a
qui est étranger & cette affairé® ou comme adjectif qui, appliqué a uitat (Etat tiers), a
une Puissance (tierce Puissance), a un pavillon (tiers pavillon), a une personne (tierce
personne) sert & indiquer que &t cette puissance, ce pavillon ou cette personne est dans
la situation définie sous feonformément au substantif susmtionng »'*. Enfin, le tiers peut
étrecompris comme un &djectif qui, appligué a un arbitre (tiers arbitre), a un expert, etc.
sert ° qualifier | a personne d®sign®e en vu
diriger leurs travaux»’>. Cette aproche internationaliste recoupe celle apportée par le droit
interne qui vient définir le tiers &u latin tertius, en un sens générique et vagaemmeé
toute personne étrangére a une situation juridique ou méme personne autre que celle dont on

parle »®,

on the stage oWvorld political action, the roles of these actors appear complementary, subservient, out of the

limelight »«L 61 mage populaire | a plus r®pandue des politiqgtl
relations et interactions entre les Etatation s . 1 peut cependant eXcClaste®r dbéau
corporations internationales ou organisations transnationdlemmai s s ur l e plan de | 6act
internationales, les roles de ces acteurs apparaissent complémentaires,ragisalke dehors des projecteuss.

BLOOD William, Personal identity, national identity, and international relatip@ambridge;1990,Cambridge

University Press, p. 1.

3 Dictionnaire de la terminologie du droit internation&aris, Sirey, 196(. 603.

" bid.

"> bid.

® GUIHO Pierre Dictionnaire juridique  Lyon, L6Herm s, 1996, 319 p., p. 2¢
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3.2. Le concept de tiers en science politique et histoire politique

La notion de derse en sci ence polstrittd spnsell fautbla pp ar a
rechercher dans celle deTiersmondee f or mul ®e par | 6®conomi st e
partir du concept de Fiers Etat». Cette expression est en effet utilisée pour la premiére fois
par Sauvy dandgdDbhe sl Hmaidl®s?afm de désigner les pays
sousdéveloppés, par opposition aux degxands blocs antagonistde la Guerre froide que
sont | 6Est et | 06Ouest. [ exprime dans cet
qui consistepour Washington et Moscou de faire de &gass des alliés, odu moins de
sbassur er ied emémk silencieuxs d gonclien mettant en garde les forces en
pr ®sence contre | 6i r tré@semesmsoade,bguie«commecle hiessi on d-
Etat, veut, lui aussi, étre quelque chosé

Il est intéressan de not er gue, au del "~ de | a na
relations internationales, Alfred Sauvy met déja en exergue la nature méme des dynamiques
qui intéressent le tiersassurer sa survie dans les tensions du conflit, garantir son existence et
sa reconnaissance au dela des alliances et stratégies des grandes puissances au centre du
systeme monde.

Au point de vue politique, le Tiefdonde incarne une contestation forte de la dualité
de ce syieme international dont il eatpriori exclu.«L 6la@&si on ~ un bl oc, en
conflit dont la logique est étrangére a leurs intéréts et préoccupations, est en effet ressentie
par les dirigeants de ces payisouvellement indépendagtou les sentiments nationalistes
sont trés puissants, comme ursabac |l e ° | 6exercice de | eur s
retomber dans une d®pendance ~ |laquebile ils

Pour faire entendre sa voige nouveau Tiers Mondghoisit son arme le nonralignement.

""SAUVY Alfred, « Trois mondes, une planéteL 6 Ob s e y14 aofit 4952, n°Hl p. 14.
Consultable surhttp://www.hommenoderne.org/societe/demo/sauvy/3mondes (tonsulté le 02/12/2012).
« En 1951 j'ai, dans une revue brésilienne, parlé de trois mondes, sans employer toutefois I'expression «Tiers
Monde». OCette expression, je l'ai créée et employée paupremiére fois par écrit dans I'hebdomadaire
frangais «I'Observateur» du 14 ao(t 1952. L'article se terminait ainsi : «car enfin, ce Tiers Monde ignoré,
exploité, méprisé comme le Tiditat, veut lui aussi, étre quelque chosée transposais ainsi llmeuse phrase
de Sieyés sur le TieEtat pendant la Révolution francaise. Je n'ai pas ajouté (mais j'ai parfois dit, en boutade)
gsue I'on pourrait assimiler le monde capitaliste a la noblesse et le monde communiste awclergé.

Ibid.
" BRAILLARD Philippe, Mythe et réalité du noalignement Paris Presses universitaires de Frant@87, p. 2.
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Premiere forme de tersé au sens politique, i sbagit
®conomi que et juridique sur l a sc ne inter:i
«identité stratégiqué  d [Etat tlerd en relations internationales. En 1946, amavant

| 6iprech® ance Nkelru, quiddeviende,le premier Premier Ministre de ce pays,

définit les grands axes de sa politique étrangere, et par la méme ceuxalignement. En

1956, la rencontre de Brioni entre TitdPrésident de la République fédérativepplaire de
Yougoslaviei Nehrui Pr emi er Mi n i stiNassei Brésidentaé la Bépublique
doEgypte initie officiell emealgnésllldautcependanti t ut i
attendre 1961 et la Conférence de Belgrade pour que sdntiashalisation soit proclamée.

La naissance du Mouvementdes#h i gn®s mar que corol |l airement
instrument stratégique de cort®on du systéme internationgblitique et de libération

nationale.

L6i d®e-alignementprog nt de | 6i mp oRas iélmis h Bandeng pour

pour la conférence des paysaffic i at i ques de 1955, de sbaccor
commune. Tiraill ®s entre | e neutralisme (dof
et la Birmani¢ , | 6alliance occidentale (appel ®e par

communisme (revendiqué par la Chine et le Vietnam du Nordjtéess d ®ci dent d 6 e m)

une voie différente. €6 est dans ce <cadr e, | inkeyopd e d®e on:
denonal i gnement va continuer ~ faire son c¢hemi
En eff eats,i at o afmeo qui reposait, en dehors de

colonialisme, avant tout sur un critere géographiquenstituait un cadre beaucoup trop

®troit pour | e d®v ealoipgpneenmeenntt doeu il 6@ tda®fet ,d ee Inl ot
Au Cair e, |l ors do6éune r®union pr®paratoir
s6baffrontent quant ~° | a d®finition des crit

auxEtas engag®s au sein du mouvement .e quia prer
envisageuneaeuverture ~ tous | es pays nbéappartenar
|l a formation doéun t r-aligremensfieLa betoode est incarméapae r s |
la Guinée et Cuba qui souhaitent se montrer plus sélectifspeiser de véritables criteres

restrictifs pour | 6adh®si on. Léabandon de |

% bid., p. 4.
8 bid., pp. 56.
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définition en cing points proposée par Cuba et la Guinée. Lealigmement est alors

construit sur« | 6adopti on doéurmenp el iftoingd®e isnkda®plean c o
ayant des systémes sociaux et politiques différents et surd hongne ment ou adop
tendance favorable a une telle pmjue; le soutien sans réservaux mouvements de
libération nationales la nonappaitenance a une alliance militaire multilatérale conclue

dans le contexte de conflits entre les grandes puissancee n cas dodéaccord mi l
avec une grande puissance ou doOoappartenance
doit pas avoirété conclu dans le contexte des conflits entre les grandes puissanfies en

cas de concession de bases militaires a une puissance étrangere, cette @omzedsit pas

avoir été faite dns le contexte des conflits entre les grandes puissaffces

Ainsi, le nonralignement constitue une alternative a la dualité systémique, une

troisiéme voie. Les pays concerfiése souhaitaient cependant pas adopter une attitede

neutralit® 7 nenént® graernationadde Ce @Bouv@mentépondait aux

aspr ati ons doun grand nombre de peuples r ®cen
i mpatients doé°tre recofnull” nd®gtal palresc anug ®@
du statut de neutre, mai s bi enedkgdelx@aebrs enc e

centraux de la Guerre froide.

! est de fait int®ressant de notiess quodet
®merge au sein dbéun confl it bil at ®r al , i nst
mais aussilapossibl i t ® do6une troisi me voie. lefiersce ti't

apparait comme la notion corrélative, par contraste, du cosiflitSe kasant sur les travaux

de GeorgSi mme | , i explique que |l e tierks ne pe
«Kpui sque, en vertu de |l a polarit®, i | 6 ®I i
sans compter quodil peuwfl briser |l a dualit® co
®1bid., p. 6.

8 La conférence de Belgrade réunit, dliali 4 sptembre 1961, vingting Etats. )
8 JHA C.S., de nonalignement dans un monde en évolutigiRolitique étrangéren°4-5, 1967, 32" année,
p. 351.
:Z FREUND J.,Sociologie du confljitOp. cit., p. 288.
Ibid.
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3.3. Le concept de tiers en sociologie et sociologie politique

Au dela des éléments fournispatt hi st oi re politique intern
doit étre appréhendé en termes théoriques. Dans ce but, et puisque la science politique
ndbapporte pas de <clarification, i i mporte
convergence terdisciplinaire constitue pour nos recherches une ligne de conduite générale.

En ce sens, les travaux du sociologue allemand Georg Simmel apportent un éclairage
essentiel sur la notion de tiers. En effet, dans sa méthodologie des*fo@irasnel propose

une lecture inédite du conflit. Inversant la tendance classignetamment présente en

sociologie francaised e consi d®r er | e c¢ on fysfandtioncementde | 6 e x
la société, il considérel«ce confl it comme f»Fcetne udrd adudt ® ceusi Iti
comme source de socialisation. Cette approct

tiers en soci ol ogi e letidrsoprunére unGiMplecspectaeurFconene n d |,
i peut rompre une i nt isetidd r&prochements.£h généalils e d
est un médiateur, mais il peut également exaspérer un conflit en excitant les deux adversaires
| un contre | dautre jusqudo”™ ce quodils en Vvie
tiers intervenant alors luméme afin de les assujettir tous les defix

Les travaux de Simmel sur la notion de tiers sont assez disparates, et ne sont pas
regroup®s au sein dbéun m°me recueil. Cette r
auteursi | 6i mage dreeund aghi ve dorit intéressés de pres ou de loin au
concept de tiers, sans pour autant y consacrer une étude compléte et eXhaisprésente

thése cherchera a combler ce manque en réunissantjours selon une méthode de

convergence interdisciplaire 1 les différents apports théoriqgues et empiriques de leurs

Tuvres.

8Freund explique |l o6utilit® de c einmeintim@lekanfite«Tduans | a |
/les exemplglsnous aident a mieux comprendre la notion de forralle unifie dans un méme concept la
diversité des cas empiriqgques el |l e uni fie |l es ph®nom nes tout en | es

double fonction de constituer un ensemble concéptnent cohérent et de le diversifier en cas spéciaux selon
les péripéties de la vie. On peut dire avec autant de justesse que la pensée de Simmel contient une philosophie

des formes autant qudune phil osophioaundmere decsacsessioc es de
ou de coexistence, de concor danc einciMMELGegglLe conflt i on, de
Dijon, Les éditions Circé, 200®. 12.

% bid., p. 11.

8 bid., p. 12.

O FREUND Julien, <e réle du tiers dans le cfiit », Etudespolémologiques1975, Cahier 17, pp. 143.
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L a n o tEtatdiers appdrait, en conclusion, complexe et protéiforme. De cette
pluralit® doacceptionad@tygslkeclbomphe®:r °t | ddaen
une vision synthétiqudu tiers en relations internationales, mais bien de recourir & toutes ces
approches pour C 0 mp rseategiqueen relaiong) intérratonaletlae t i er
genesedecetypedetier doit °tre ®tablie afin dbéen d®te
pratiques dans | e syst me international cont
recherche est peut étre avant tout de rétablir le tiers dans sa dimension stratégigsie et p
seul ement comme | 6expression débun d®l ai ssem
Etas. Ainsi, | 6onEtatoiuchras teomme ils@aepnatds@lei on d

assumée et non pas seulement subie
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4 . L a g etattisrestradégique: &a neutralité

«A | 6origine de | a volont® de dédmeurer
du faibleir de se maintenir 7 | 6®cart des qu
volonté vitale de préserver son existence, ses biens et son teraitoirglieu
de | 6affrontenment des puissants.

Il convient de rappeleque 6 appar i ti on Hiaetiers an relations o n d
i nternationales ne peut °tre pr®ci s®Ement dat
de la neutralité. En effet, # 6agit de comprendre qubé°tre tie
objectif de sauvegarde. Deés lors, le vocabulaire apparu par le biais du droit des gens a désigné
de telles postures comme relevant de la neutralité. Ce terme apptaas le vocabulaire de
la guerre et de la diplomatie a partir du XVlleme siécle, @edti r e bi en apr s |
des situationgg u 6 i | /] dafsda réalitéeedes conflits armég / Né de la guerrefil/ en
est venu a représenter un état intermédiaire entre la gueieemix»>. Ai nsi , | 6or i
tiers doit avant tout °tre recherch®e dans |
préciser dés a présent, que le tiers ne se résume pas a la neutralité. Les évolutions elu droit
donc de la terminologié nous permettront par la suite de cerner ces dynamiques. Utiliser le
terme «eutralitté correspond au d®but déoun processus

| OHI stoire.

Afin de préserver la cohérence de cette analyse, nous écarterons de notre
démonstrion les éléments historiques précédents le droit des gens*{R%iicle). En effet,
en terme de délimitation chronologique, il est nécessaire de comprendre que, se fondant sur
les prémices de la neutralité pour établir celles du tiers, nous sommesdrior e s de | 6 h|
du droit. Ai nsi, bien que | 6empirie ait pu
droit et donc aux études des théoriciens. De maniére didactique, une analyse objective se doit
de baser ses fondements théoriques sur ldeseéts tangibles que la période antérieure au

droit des gens et ses ®crits ne noumémgar ant

1 LANGENDORF JearlacquesHistoire de la neutralité, une perspectj\@ijon, Infolio Editions, 2007, p.29.
9 CHANET JearFrancois, «Conclusion», in CHANET JeasFrancois, WINDLER Christian (Dir,)Les
ressources des faibleMayenne, Presses Universitaires de Rennes, 2009, p. 385.
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nous conduit © effectuer ce bornage. En ef f e

préalablement, i faudra toutefois attendre le Moyékge déclinant pour que le sefde la

neutralit¢/ acqui re un contour pl us net au fur et
di pl omatie et de | a politique. Le chroniqu:¢
Hainaut /qui/d e me ur ent neutresh. Toutefois, ces exe¢
i nsignifiants quodéils ne trouvent gudune tr

gens de la fin du Moyefge et de la Renaissans®.

4 . 1. De || 6baofrfiigrinmaet i'on de | a neutralit®

La neutralité trouve son origine dans la volonté de certaias de se protéger des
cons®quences de | a guerre. 1 sbOagissait doece
une attitude de stricte impartialité entes belligérants, qui lui garantirait sa sauvegarde
dur ant l e temps du conflit. En dbéautres ter
visait & «suspendre le confld  p oHiat contedné, sans pour autant remettre en cause sa
poursuite pour leBtas engag®s dans | 6affrontement

Il est dés lors essentiel de comprendre que la neutralité, dans sa premiere apparition,
est indissociable de la notion de guerre. Pour autardyus pouvons dire avec Grotius que la
paix et non la guerre est la conditionor mal e de Inmbahumainli ts@agi t dE¢
l a vie et |l e mouvement, non doéune paix dan
nor male parce qubdébon | a regarde comme un i n°
hommes, pour qui la guerreste sinon une destruction, du moins une perturbasién Se

positionner en tanjue neutre, pourrait alors conduire a la remise en cause de la notion de
e

pai x entendue comme | a r echer Etae Poorautemtuome d e
nepeutnéglger | e caract re violent de |l a guerre.
conceptions dans | 6histoire de | 6humanit ®, n

et ®volutions strat®giqgues ou techean|l dgmgurs

pas moins que la violence répétitive au gré des siécles, caractéristique premiére de la guerre,

% LANGENDORF 3J., Histoire de la neutralité, une perspecti@p. cit., p. 32.
% REEVES Jesse, @ommunauté internationaie RCADI, 1924, II, p. 41.
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semble alors fonder un invariant de guerre. Par conséquinjuerre ainsi percue, non
comme un phénomene exceptionnel, mais inscrit dans uigéset une époque, autorise
| i nterrogation des m®canismes de | a violen
r®gul ation de <cette violence, dans | es appo
violence générale®.

Nous pouvons de fa@tonsidérer la neutralité comme un mécanisme de régulation de la
violence mis erfta8 uvlrle paagictert apm®sent de so

opérée par le droit de cette empirie.

411 De | 6i mpossibilit® uwebr’rter ej unsetue r’e leda ftfeinrpnse

neutre «pour un temps

La neutralit® ne peut sbdébenvisager sans | e
et son acception dépendent des époques. Cette caractéristique conduit inévitablement a une

évdution des paradigmes la composant. Ainsi, il est intéressant de noter que le Droit des

gens® i premi "re tentative de formalisation | u
multiétatiquei ne prenai t pas en consi d®ratitn | 6e
considérant que le termeneutralité» est un dérivé du latineuterqui signifie «n i l un ni
| 6a@tril envisage | a position de cel ui gui c

préferelanospar ti ci pati on auxageménat sapputstdegulkdl
belligérants. Or, la guerre est comprise par le Droit des gens dans sa dimension juste.

Comprendre les difficult®s de |l a neutralit®
face 7 | aquel | eSit&bystemetontandoordin eaténd de pa@Eere; ce que le
droit et |l a science politique en font, i

ph®nom ne a | ongtemps ®t® plad@euseseusguboébappi

de la guerre, on pde de guerre juste et injuste. Depuis presque aussi longtemps, certains

% DENY Catherine, Quelques réflexions sur la régulation de la violence de guerre dans le®d2ays
méridionaux aux XVlléme et XVIlleme siécles in CHANET Jeastrancois, WINDLER C. (Dir.),Les

ressources des faible®p. cit., p. 205.

®Cédbest | e Dominicain espagnol Fran-ois de Vitoria qui
des gens en le considérant comme&s r gl es naturelles ®tablies par | a
appelle le droit des gens «Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit vocatur jus gentium

LANGENDORF 3J.,Histoire de la neutralité, une perspecti@p. cit., p. 33.
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tournent en d®rision cette discussion, qubil
la guerre se situe adela (ou en decd) de la question du jugement meralPourtant, drce
est de constater gue | a question de | a |jusHi
| 6®mergence du droc¢cit meé&alan nefutetal ®t ®. pCes$ Ul
émancipatiori bien que relative encore au moment de son affionat des penseurs v

vis de la Doctrine de la guerre juste.

! nous semble important ~ ce stade de r
acception de la guerre, une résoce strictement religieuseCertes, la doctrine de la guerre
justeest bien la doctrine catholique traditionnelle en matiere de conflits armés, et elle a bien
préedominé au MoyeAge, en théorie, tout comme en pratique. Ce sont les théologiens,
depuis Saint Augustin “ |l a chut eissdnee, quikeE mpi r e
ont définitivement posé les principes et progressivement développé les virtu&iités. n 6 e n
demeure pas moins que la doctrine de la gyestes 6 e s t rapi dement i mp o
pr®suppos®s de | 6Egl i sasaita@gustd causd, la Dactene teela d e r
guerre providentielle. Certains auteurs, tels Saint Augustin, envisagent ainsi la guerre dans un
juste ®quilibre des deux conceptions. Déautr
Saint T h o Messe davantagesadla justice dans la guerre ou Bossuet qui place la
providence divine au centre de ses rr®fl exion
juste poussent alors le chercheur a prendre en compte les évolutions de cette dostisae da
démonstration. Ainsi, apres son apogée au MoyeniAggtamment quant au réglement des
luttes féodalesi la Doctrine de la guerre juste a connu une perte progressive de sa
signification dans les époques suivantesSor déclinfé/t i ent t aution des | 6 ®v
structures politigues quobdaux changements da
difficilement compatible avec la souveraineté &¢sts et le positivisme juridique, car elle
suppose nécessairement la reconnaissance de principes supéfieBi en gqudune cel
conception de | a guerre jJjuste ait pu perdur
cobest celle qui a marqu® | e processus dobaffi
La substance de la Doctrine de la gaguste reste inchangée au cours des siecles. Depuis

9" WALZER Michael,Guerres justes et injusteBelin, Paris, 1999, p.33.
9% BACOT Guillaume La Doctrinede la guerre justeEconomica, Paris, 1989, p. 1.
*bid., p. 2.
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Cic®ron et | us qladguerreSlaitjtonjoursamgures uniultime regours, a

d®f aut dbéautres moyens moi 8ns, testa-dire dlapax pour
nécessaire'® Cet h®ritage est remis &ms modeenss, i on |
souverains et profondément ancrés dans le retour aux théories scolastiques classiques. Pour
aut ant , ce retour nbéest que provisoirle et p
conception antique de la juste cause de la guerre.

Cbest ainsi gubavec | a disparition de | 6¢t
émerge une nouvelle conception de lguerre just& q u i rendra bient?®t po«
la question de la meralité. Pour autant, cela ne signifie pas que le droit des neutres puisse
so6affirmer dans | e m° me I|é souipgai cagaatéerisel6e® cdrl i td ut
droit de la nature tdes gengest/ de fonder les relations internationales, non phus une
religion et des dogmes qui avaient cessé de faire autorité, mais exclusivement sur la raison et
les lois naturelles que tous étaient encore censés acoeptém neutralité reste marginale et
échappe a la structuration juridique.

« En bonne logige, la distinction de la guerre juste et de la guerre injuste aurait di
di spara’"tre du moment 0% sbébest accompl. ce
droit /é /, pourtant i 1»'9 hes eéférenees religieuses @nti@uent ainsi a
marauer la formulation de la Doctrine par les juriste®e<Grotius au début du XVlleme
si cle, ~ Vattel " la fin du XVI I kciaréeé, ce 1
abandonnée»'®® Ainsi, «la catégorisation en guerre juste et injuste, alorsreate, rendait
| 6exercice de | a neutralit® i mpossi bl e. Comr

deux terme8 »'%*

! sbagit de comprendr e gue l a neutrald
internationale en devenir, basée sur les lois dutDies gens, est condamnée. En effet, les
XVieme et XVIléme siécles sont marqués pad appar i ti on deondamnambr e u x

ce choix étatique, considérant que la neutralité doit égeua |l i f i ®e doi mpr ud

19 pid., p. 17.

1% 1pid., p. 54.

1921pid., p. 55.

193 |bid.

104) ANGENDORF JJ., Histoire de la neutralité, une perspeej\Op. cit., p. 33.

38



déshonorante[é De m{ lesetraités du droit des gens ne parlaient quasiment pas des
droits des neutres et ne garantissaient aucun droit a la neutradesurplus, le concept de
neutralité ne fut défini que trés tardivement dans le cadre du droit desJéns

Ainsi, b i e rse dans &eRéflecsones Theakgiaasix regles essentielles
relatives ~ | 6empl oi de |l a force, l e Domi ni c
possibilité de la neutralité. En effet, si cetie doit étre considérée comme une non
participationaux combats, une abstention, la neutralité ne peut pas étre envisagée dans le

cadre de la définition de la guerre telle que comprise a cette période.

Il faudra attendre Hugo Grotius pour constater une premiere approche de ce qui sera
plus tard appelé l&droit des neutres. Celuici apporte une contribution considérable a
| 6® aboration et ° | a c¢ maspaussib Broitsintemationdlen Dr o i t

particulier. Marqué par le contexte de son existence, et notamment la Guerre de Tgente an

Grotius va chercher dans son Tuvre 7~ ®tabli
alors celle de | a pacification, coOest par |
entreEtas pourr ai ent s 0 ad o e jure kel 42 epaci$sariure,visian | fon

juste de la guerre. Comme ses prédécesseurs, il ne consacre alors que peu de place a la
neutralité. Mais ce peu» constitue déja un progresPeur lui, il existe, en se placant dans
la perspective du droit naturel, un drafprescriptible a la neutralité, aussi essentiel que le

droit & la vie, & la liberté ou a la propriété*®®

Fait étonnantj | nbempl oi e jamai
neutet quo6i l cons i ¢riéretlui préfénencelui denediys pnrbellpdans sa

formulation @mplétemedius in bello, extra bellum positusrotius ne se place donc pas du

c6té des partisans dun«i | & u n» mais dd céla detla pesition médiane, celui qui est

«au milieu du confl it , »eQette@acaption esssenteleacons s e
seul ement dans | a compr ®hension ducEtdiies.i t de
En effet, S dr e pesitaallitéé | é bt spperi g me rEtaetih as ¢ | 6
strat ®gi que, c 6 e st s rous@®scriven® daasnia dropedigne de Gptiug N 0 U
Le neutre est certes cel ui qgui sOabmsotri ent |,
belligérante . Dans | e «amceseinsdciuec assGaldsbti ent de prendr

1% GOTTHARD Axel, L dbabomi nabl e mo résla campaghe dellimellencenire la acutialité
pendant la Guerre de Trente ansn CHANET JF. (Dir.), Les ressources des faibj&3p. cit., p. 83.
19| ANGENDORF JJ.,Histoire de la neutralité, une perspecti@p. cit., p. 37.
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mais doit assisince au belligérant qui en fait la demande, ou qui, du moins, a ses yeux, le
m®rite (parce quoi l repbred | ag®rantt ouepadee]
fortes chances de | 0e mp ormedirin béllo»sparsapostare x ) . E
meédiane doit répondre a des exigences formelles strictes élaborées par Grotius. lAinsi, «
neutralit® ndest palaczarted Pset mai sdaeanse ppusonone
occasionnellement proclamée ou respectée en fonctiorcategenances des uns ou des
autres»®’, el |l e devient une v®ritablEwt plolstudagiptol
de respecter une stricte impartialité dans le conflijui va donc bien au dela de la non
participation a la guerré et quisupose t ant de sbabstenir de ¢
cause est juste quddck ncour ager c est mauvaiseolid téside & faiblassesdes
travaux de Grotius sur le droit de la neutralité. En effet, par la définition méme de la guerre au
traversde son caractere juste ou injuste, il tend a limiter la portée de la neutralité mais aussi sa
compréhension. Non seulement il paraidi f fi ci |l e dé®uméuenusa, jo
rester indifférent & une cause objectivement juste, mais surtoudifpar i mpossi bl e d
profondément la posture du neutre dans la limitation de cette considération.

Léaffirmation d®fHtandiétitvree dnue udtrroei td opiotu re turne
Emerich de Vattel, un siecle et demi apres Grotius. Oiigirtee Neuchatel, ceha i sO0i mpose
comme penseur essentiel du droit a travers son ouDagé des gensA travers lui, il
popularise leJus gentiumet affirme sa conception pacifiste des relations internationales.

Selon lui, «l faut absolument pouvose tenir hors de la querelle, il faut que cette possibilité

soit accordée & touEtat qui doit pouvoir recourir & la pratique de la neutralié®. I
envisage alors | a neut r aEtatimpartia semamtenanhenc ar ac
dehors des cdlits. Ne pouvant évaluer lajuyste cause de la guemseau regard des éléments
subjectifs avanc®s par | es bellig®rants, | e
parties et de préserver ainsi une égale amitié. Ainsi, Vattel fait peser sugrta gste des
contraintes de forme et admet comme telle une guerre entre deux belligérants qui
respecteraient a la fois les mémesontraintes formelles et les exigences du droit des gens.

Il écarte de ce fait les limites imposées par la conceptida deerre juste par Grotius.Sk

97 pid., p. 38.
198 pid., p. 40.
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|l es deux parties se |livrent ° une guerre dan

au d®tri ment de | 6autre, |l a justice se trouyv
[é ] soutenir avec équité laebe ux parties car, pour Vattel, I
abstention de tout soutien®™. Au del " de cette impartialidt:¢

guerre qui définit le neutre aux yeux de Vattel. La moralité est alors invereie qui était
condamné pour son abstention dans le conftiéshonorante est désormais loué pour son
caractere pacifiste voire pacificateur.

Le dernier élément significatif de la définition du droit de la neutralité apparait en
1886 sous la plume de Fedor Fedordvilddartens. Celuti souhaite en effet apporter une

limite de temps a la neutralité. Dans son Droit des gens, il énonce@deoi a la neutralité

entre en vigueur 7 | 6i nstant m° me 0% commen
En temps de@i x, | a neut r»a% Gette@ssertibre esi istdressante acar elle
pr®suppose de | 6i mportance de | a temporalitd6a

ce caract re ®ph®m re ne sera pas asomoigser v® d
que, déja, la question du temps semble importante pour définir celui qui est neutre. Elle pose

ai nsi |l a questi onildidnuinte®ep oasut utreemptsr adnGsui nt eo i gruee |
fou ddéune v®rit aeéténdue dudepsnde guer® augeRpsala paig.

412.L6apport du Droi't de | a mer

L6®volution du Droit international per met
pésent sur la définition de la neutralité apportée par Grotius. Désormais éclairés sur la
naissancelu concept, i convient doall er recherc
encore la compréhension du neutre. Ainsdlots que le jus in bello est essentiellement le
droit de la guerre terrestrée /, le droit relatif au régime de la neutralité eptjncipalement,

i ® - l a guerre mariti me, autrement di t, i
maritimes. Par comparaison a son importance dans la guerre maritime, la neutralité joue

dans la guerre sur terre un role tout a fait accessoire. Tagde dans la neutralité terrestre,

19pid., p. 41.
19pid., p. 46.
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| 6 ® ®ment proprement militaire est pr ®pond®
guerre sur mer a ®t® avnts tlouts,ddar drue s®d or
droit de la mer a la compréhensiondlu oi't de | a neutralit® s6i mpc

Ainsi, il est intéressant de noter que si les questions de neutralité appliquées au théatre
terrestre ont émergé tardivement en droit international, ces mémes interrogations sont
apparues plusieursesles auparavant en droit maritime. Censolat del Ma(Consulat de la
mer) a irrigu® |l a r®glementation du th®Otre
du XIXémesiécl€®> 11 a, de fait, jet® | es pmeethi res
est a noter que malgré les lacunes de cedtmirce de droip, la question des neutres est déja
abordée. &i cette réflexion a précédé de beaucoup celle concernant la neutraliftates
cbest non seul ement en tensite eviiue adcette épdguerparder t a n «
commerce maritime, et surtout celui des neutres, indispensable aux belliggghts™
mais aussi parce que le droit international terrestre reste encore a cette époque en voie de
construction. Le traitement delache neutr e s o est Etdmpate.eAim® nt ®t
«le droit de rester neutre dans une guerre maritime a été admis comme tout a fait paturel
LOusage avait peu ° p e-belligéréty aiy @ertai@ momibrex dee u r C
prérogatives qui ont tuvé a la fin du XIVéme siécle une sorte de codification dans le recueil
de jurisprudence de | a Cour maritime des pr.t
Consulat de la Mep™™”.

Le droit pr®voyait, " | 6or i gianeutralittusar pr i n
mer: l i mmuni t® de | a chose neutre. Ainsi, (I
saisis par les belligérantsa marchandise ennemie transportée sur navire neutre ou le navire
ennemi ainsi que sa cargaison’ | 6 e x c e letqui sara ret@nnue eomme neutre,
restent i nsai si ssabl es. Pour autant, l a sus
statut de neutralitd§ notamment par la contrebande engendre progressivement une
déperdition de la force de cette immuni®r aduel | ement , l es bellig®

de saisir les navires neutres transportant de la cargaison ennemie et durcissent les contréles

YMEYROWITZ Henri,Le principe de | 6®galit® des,Pars|Pedome®r ant s
1970, p. 324.
112) ANGENDOREF 3J.,Histoire de la neutralité, une perspectiy@p. cit., p. 47.
113 H
Ibid.
14 POLITIS NicolasLa Neutralité et la paixLibrairie Hachette, Paris, 1935, p. 32.
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pour vérifier la légitimer de la meutralisation> de la marchandise incriminée. Deés lors, la
neutralité atre dans le jeu des grandes puissances mariticessdernieres constataemn
pratique | 06i nt ®r °t Biententdnduude telles praBquesd Gontrengéndrér s t 8
des tensions entre les grandes puissances maritimes et les petites, ceseslegtant
essentiellement les victimes de ces vexations. Toutefois, une série de violations toujours plus
flagrantes placeront la neutralité maritime dans une nouvelle perspective et entraineront des
conséquences dans la pratique de la neutralité temesimscrivant celleci dans une

115

perspective nouvelle:

Le plus important des bouleversements connus par le statut de neutre est induit par

|l 6affirmati o® ddé&unea npeoustsri-eblastltofisacee pa®le Russée | | e
lassée des violatien ®mi ses ~ | 6encontre des navires ne
de |l a Guerre doéind®pendance HhAas®&candnavesnex de 1
m° mes Vvictimes de | 6arbitraire britamlai gue ¢

Russie, et le Danemark értegit en 1780 une Déclaration touchant le droit maritime des
neutres, que ces deux puissances ont résolu de protéger & maitt’a@eéexte a valeur de

mi se en garde ° | 6®gard des b eddatiogs®eutrast s , I
auront recours © |l a force arm®e pour d®f endr
comme ®tendard des droits des neutres en
caractéristiques de la neutralité, ses devoirs etreés.d_e cas échéant,sa flotte aura ordre

de se porter partout oY% | 6hon¥eéleDanemak nt ®r °
considére pour sa part quesila neutralité la plus exacte et la plus parfaite, jointe a un

respect inviolable pour les r ai t ®s , avai-t pu mettre |l a |ib
malheurs qui devraient étre inconnus a des nations qui sont en paix, libres et indépendantes,

il ne serait point nécessaire de prendre des mesures nouvelles pour leur assurer cette liberté

a laqielle elles ont le droit le plus incontestalfe®. Dés lors, la militarisation de la neutralité
constitue ind®niabl ement une ®volution de |
Etass neutres aux grandes puissances qui agissent contre le &roieatres. La neutralité ne

constitue des lors plus seulement un ensemble de devoirs, mais bénéficie également de droits.

1151 ANGENDORF 3J.,Histoire de la neutralité, une perspectiy@p. cit., p. 48.

11| ONQUEUE S. AbelConsidérations sur la neutralité maritime, armée ou non arrRéeis, Deray, 1801,
p. 50.

117) ANGENDOREF 3J.,Histoire de la neutralité, une perspectiy@p. cit., p. 49.

18] ONQUEUE S. A.Considérations sur la neutralité maritime, armée ou non arr@ge cit., p. 61.
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La neutralit® arm®e doit al or £taseutresdelaur e n d u e
volonté de défendre leur liberté de auerce maritime en cas de guerre, le cas échéant en
recourant a la force armée et au droit de réparation. Il est intéressant de noter que la
D®cl aration de Russie per met ®gal ement de
bénéficier de ses droits, leeut re doit justifier du respect
texte envoyé auprées de tous les ressortissants russes indique expressémshhagisujets
qui font le commerce maritime remplissent avec exactitude toutes ces conditions, ils pourront
compter en revanche sur notre protection pléniere et illimitée dans leurs affaires en pays
étranger/é /; ceux de nos sujets au contraire qui
pas former la moindre prétention sur notre protection dans les malheules pertes qui
pourraient r®sul ter de ce quodoils se seraie
n®cessaire quodom™ eur a recommand®e

Parallelement a cette Déclaration, des traités bilatéraux sont conclus entre la Russie et
plusieurs puisances européennes et créent ensemble la Ligue de neutralité armée de 1780.
Tout comme | e Danemark et |l a Su de en 1780,
la Ligue en 1781, suivis du Portugal et du Royaume des-Bmiies en 1782% Ainsi, les
principes de | a neutralit® sont of ficiellel
européennes. Cing éléments principaux doivent alors étre relevsLes neutres ont la
liberté de naviguer de port en port et sur les cotes Ekeds qui sont erguerre; 2°-Le
pavillon neutre couvrira la propriété ennemi8°-La contrebande seule a bord des neutres
est défende tell e que | es tr ai;d°@ss neuimes ®e tenteromt s | 0
déoapporter rien dans aucuwassggepetla déermmatianue | | e me
bl ocus effectif se tirera du danger ®vi dent
vai sseaux ennemis stationn®s dbassez pr s p
ajoute que | a d®&f ande edadtemnesruine ser d opover
commandant du bl ocus, -Pdeu sl 6d@&t avti sdiu epsor’t bbolrodg
of f i ciHat prottgeantl ul convoi, aura déclaré que le \ammnne porte pas de

contrebande>'?%

19hid., pp. 5960.
1201pid., p. 76.
21 1bid., pp. 7980.
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Lamseenpace doéune telle Ligue met en | umi
neutralité prend dans les relations internationales. Prireipeiori incompatible avec le
systeme international, il devient progressivement une donnée essentielle de la souveraineté
desEtats. Tout comme ces derniers ont le droit de faire la guerre, ils ont également le droit
i nali ®nable deelsdabdeéeemertretenauuvre toutes
sauvegarde de | eurs int®r°tse ppadapres.| Eauled f
siecle, la neutralité étatique demeure profondément ancrée dans une logique commerciale.
Cette |ibert® octroy®e par | e dr oi Etasinar i t i n
désormais libérés de la nécessaire évaluation pistia cause de la guerirda possibilité de
poursuivre | ibrement | eur commerce sans souf
plus pragmatique a la neutralité en temps de guerre.

Pour autant, mal gr® | 6®di fication en prir
de | a neutralit®, | e Droit du neutre reste
l aqguell e si |l e neutre a | eanthkksnwiitionsdécessiees v i r |
l a guerre, il est du sien de | 6arr°ter afin
de transfor mer l e neutre en ennemi afin de

neutralit® qunternatibnelst pas encore i

4.13L 6 a p p EtatsUnid e s

«On peut presque dire qhbtas-Undsdgeistintrobdui laGo u v e |
doctrine moderne des obligations des neutres pour le maintien de la neutralité. lls furent les
premiers ~ f ani rientdeer nlad d olniad &t il 06 1l jest ainsid d un
i nt ®ressant de sob6éattacher ° comprendre | es r
et , sinon doen d®d EtasUnis surla spéoesiiternationale, @inmeoimg  d e <
dden apprendre davantage sur | 6une des ®tape
sa cons®cration moderne. I 1 ne sodagit aucur

americaine, mais bien de®d er mi ner en quoi FEtURis alddor at i c

2 ettre de M. FISH, secr®taire doéf£tat, ~ M. BASSET, |
Citée dans CHAUMONT Charleka conception américaine de la neutralité. Essai sur le droit international de
la neutralité aux Etaténis, Rousseau et Cie éditeurs, Paris, 1936, p. 11.
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caractéristiques du neutre a pu participer a la reconnaissance de la neutralité comme véritable

posture étatique.

La neutralit® am®ricaine, en tant gue dr
| @casion du conflitde 1793. Lé&tassUni s refusent de fait | dappl
signé entre les deuktas en 1778. ! sbagit pour eux de \

leurs intéréts nationaux.&ke devoir et cesdroonhf 6ddént edan:

m°me de | 6existenoe?® et de | dind®pendance.
! faut comprendr e guodau mo me nt de | 6er
| 6Angl eterre et | a Hollande en f®vrier 1793,

la demande@dappl i cation du trait® de Il€eldroif dourdes i pr ®
navires de guerre et corsaires f rEsasUnsiets, doa
de partir néi mporte quand avec elkfreRigensans °
pouvait étre accordé aux navires ayant fait des captures au détriment de la Brffcest

dans son article 221«6i nt er di cti on au X corsaires ®t r an

doarmer |l eurs navir es? ddostipripde ses prtxlestcenduaan ®r i ¢
probablement leEtasUni s ~ | 6affrontement avec | 8Angl e
l eur argumentation pour sy soustraire, SOi

certaines clauses précises. Plusiegénarii sont présentés. Hamilton propose la répudiation
compléte du traité au nom du principebus sic stantibugterprété de maniere extensive

« pour quelque danger, au choix du signatait€®. Jef fer son sdoppose
quiremetencaes | 6i mpartialit® dont doi tretaree pr éo
des puissances en guerre les avantages pour lesquels elle avait fait par avance un traité était
comme si un traité nouveau et avantageux avait été passé avec son adw&fSaire
Finalement, le€tasUni s d®ci dent déinterdire |l a possib

lesEtas au nom de la ki de la neutralité.

Léaction du gouvernement am®ricain se pou

naissance dieutrality Act (Acte de neutralité) de 1794. Cette déclaration de neutralité des

123 pid., p. 12.
1241bid., p. 13.
125 pid.

1201pid., p. 14.
127 1bid., p. 15.
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Etas-Unis est précurseur de laméthode de déclaration unilatérale qui se retrouve dans le

droit postérieur»™?® Elle interdit d 6 a ¢ ¢ edd tod tnit d®rEtatseUnis parddesitgens

américains de commissions pour servir une puissance étrangerd 6 enr ' | ement
protection de | denr |l ement EtasdJaisrt rl eds® qpued rpseonmeme
| 6ar mement , " ortsl désktaistUBIs, deenavires destinés ular une puissance

étrangére en guerre contre un auttéat avec lequel legtats-Unis étaient en paix, de méme

gue | a d®livrance doéuneg kdoamencsci 9% e menun dtee |
| 6ar mement doébun navire dand 6degaci sadononanc:t
am®ricain, doéune exp®dition militaitrEmscontr e
Unis étaient en paix*?°. Il faut y ajouter le droit de recourir & la force armée pour garantir

| 6appl i cat i ontladesponsabiité emdossée parfeas-tnisale garantir cette

applicationavecl@ossi bi | i t ® it filigsehearenritashe.t i on s 06
La décision desEtas-Un i s ddéagir cC omme neutre 7 | 6 ¢
| 6Angl eterre dans | e conflit qui | esEtae ppos ali

des mémes priviléeges. Cette remise en question du traité faamé&acain de 1778 conduit a

la rupture de relations diplomatiques entre la France eEless-Unis et a la guerre partielle

et maritime entre | es deux pays. Le conflit
comme premier consul. La réconciliation est scellée par le traité du 30 septEBdbre
Désormais, sera appliqué le principe dia @ation la plus favorisée qui suppose que le

neutre accordera a tous les belligérants le traitement le plus favorable, indépendamment de

| 6i denti t® de | a nati on g uicongkqguenaes pratiqueside i al e
cette formulation restent flouest son interprétation peu satisfaisante en termes de droit.
«Mais quelle que soit | 0i mpr®cision de ce tr
qui est audelda dece s di s p esitt ilodnisnt r o&astnis de ia methode | e s
juridigue dans une matiere que les grandes puissances belligérantes considéraient comme

plus ou moins soumise & leur volont&®°

La guerre reprend entre | a Franvurgleet | 6 /

président Washington lance sa proclamation de neutralité. Se pose alors la question des régles

128 1id., pp. 1920.
1291pid., p. 20.
1301pid., p. 27.
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applicables aux marchandises embarquées sur navires smmeams. Si la préférence des

EtatsUnis allait au régime le plus favorable aux neutres ifleaennemi fait marchandise
ennemi e, navire a mi fait mar chandi se ami )
| 6Angl ¢édOAM®e | qoie nO6®tait pas encore assez foc
moins vital que son indépendangé. Pour autant, lesonventions dérogeant aux principes

du Consulat et instaurant un systeme plus favorable se multiplient, ainsi que les décisions de
jurisprudence (The Nereide, 11 mars 181Btalanta, 4 mars 1818). De fait, en 1854, M.

Marcy écrit «Le Gouvernement detats-Unis a soutenu la doctrine selon laquelle les

navires |ibres font | es marchandises |ibres,
de puissance maritime qui néait pas incorpo
sauf la Grande Bretagne/é / | | sbest donc pr od wnetreglé, 6 ®v ol |

consi d®r ®e comme si mple exception convention
plus en plus nombreux, sbdéest transfor m®Be peu
1856 ndeut plus qubé”™ consacrer, comme une bt
exemple de la formation méme de la coutume internatiosidfe.

Léattitude de quelques pays, profond®men
devoirs des neuts, et indépendamment des raisons qui ont pu présider ce positionnement, et
notamment deEtas-Un i s , a ainsi permis | 6affirmati on
i nternational . [ 1 sbagissait d®sor mades de
transposer la codification opérée en 1856 dans un texte qui fera loi pour les siécles a venir.
Cette occasion sera fournie quelques années plus tard a La Haye en 1899 et 1907.

31 1bid., p. 45.
132 1bid., pp. 4950.
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4.2.La formalisation juridigue du statut de neutr&ransition vers léemps de paix et

adaptation ajus contra bellum

La neutralit® soOoest r®ell ement formalis®e
si cle sous | 6i mpul sipromnsand den gel canmexieny et pourtdit ® me n
r®ve®l ateurs doéun syst me en phase dEtastr ansf
Unis ° | 6®gard de |l a neutralit® maritime, ma
en faveur dou mente (censacréegdriletCéngrpsede Yienne de 1815), de la
neutralisation de la Belgique, et enfin de la Déclaration de Paris de 1856 relative a la guerre
maritime. Par ailleurs, k6 e s s or g®n®r al des ressources na
Puissancs, qui a pousseé les belligérants aussi bien que les neutres a respecter les lois de la
neutralité, les neutres pour ne pas étre eiméa dans le conflit, les belligérants par peur de
forcer les neutres a entrer en guerre contre #ti% a constitué une gia essentielle de la
prise en compte du neutre par le droit dans la conduite des relations internationales.

Ainsi, l e XXA si cle peut °tre consi d®r ®
neutralit® moderne. Ce |l ui tchacunesadpersis uné miseten e n
conformité entre la théorie juridique et la réalité empirique du phénomene neutre. Il est en
effet rapidement apparu qubéau del”™ dbébune rec
de La Hayela neutralité décrite soufiri t déune inadaptation aux
systeme international. Dés lors, il a été nécess$agd ce nbest de remett
principes fondamentaux admis et reconhuse repenser la neutralité fonction des contraintes

d 6 un s nptesnatiomaleen mutation. En particulier, la survenance de la premiére puis de la

seconde guerre mondi al e, dont | e r®sultat a
collective,ai mpos® wune mise ~ jour Ssigngudreetanei ve e
neutralité moderne. Ainsi, la création de la Soctteé Nations e mp | a c@ganispta@arr | 6

des Nations Unies cristallisé le destin deiStas neutres dans une société internationale
désormais marquée du sceau de la paix. Laquestiandolos si bi | it ® doé°tre

pai x avai-t certes d® " ®t ® soul ev®e, d®sor m

133 WHITTON John, «a neutralité et la Société des NationsThe Hague Academy of Internatiorlzdw,
Volume 17, Boston, 1927, p. 456.
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temps de paix pour pr®parer | e temps de guer
variable dans la reconnaissanque lesEtas ont de cestas a la politique étrangére si

particuliére.

4.2.1.Conventions de Lalayede 1899 et 1907la reconnaissance du droit de la neutralité en

droit international moderne

« Dans les Conventions de la Haye de 1899 et 1907, le droit de la neutralité a pris sa
forme -dbawvnanat car bien que ces conventions
Etats , el l es ®taient n®anmoins | 6expltesdiedn gaé
était alors généralement reconntt® Le statut ainsi codifié supposait que des droits et
devoirs pe&mtagiudnts ésadrf i Ir & aen trelations rmemationaes. t Sese
obligations se déclinaientle facto en deux propositions la non assistance auktass
bell i g®r ant s, déune part, et l a stricte 1 mp
droit de demander aux bellig®rants de respec
son territoire. Ainsi, les droits etedoirs des neutres font réponse aux droits et devoirs
incombant aux belligérants. Ces dernierglotwent respecter la neutralité des Ron
bell i g®rants, et par cons®quent, sobdbabstenir
une entreprise milgi re quel conque, gudell e comporte d
passage des troupes, ou despamtifs directs pour la guerre™®.

Malgré tout, il serait illusoire de penser que ce statut de neutralité protege
i nt ®g r aAtaesmeent 1l @ lcansequences deela guerre. Ainsi, les belligérants
peuvent limiter la liberté de commercer dé®s neutres, notamment en application des
restrictions induites par un bl ocus. 1 est
ne pas prendregpt aux hostilité§ puisque de droit de chaqué&tatindépendant de rester en
paix, tandis que les autreEtats sont en guerre, est une qualité incontestable de la

136 i

souverainet® i nden demeur eEtatpna sesteraoneutrs quey si Ges n

bell i g®rants | 6aactemtberstt. nEerut ek f goptl,us¢c | ongt e

13 bid.
1% 1bid., p. 457
1% 1bid., p. 49
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137

veut» " pui squodi l suffirait au b eBtat negtr® paum le de

contraindre a prendre part aux hostilités, i@usion faite de la neutralité permanente.

Les Conventions de La Haye marqgtien tournant du droit international en général, et
du droit de la autralité en particulierentoetas dans s a dguame ®Wissi,on do

« regardant la guerre du pointedvue dektats en dehors du conflit, la régle était alors le

principe de noA nt er venti on, doi sol ement absol u, In
d®si nt ®r essement compl et " | 6®gard de | a g
concernant la questio, S i i mportant e, de l a justice
présence® D" s lors, | 6®tat de guerre avait voc

des belligérants, quelle que soit la cause et la |égitimité de la guerr&tdeseutres ne

pow ai ent d s |l ors québappliquer une stricte

possibilit® de bienveillance =~ | 6®gometait de | G
neutre ou on ne | 6®tait pas rmsaxdtaosmémpqusi ti on
Grotius avait quant ° | ui pos® | e principe d
|l aquell e |l e neutre pouvait choisir de priv

conception de la guerre et de la place nasbelligérants est révélatrice de la faiblesse du

sentiment de solidarité entktas , not amment au service de | a
«La guerre, en somme, n 6 ®fe a igdt /ellg ivenaitla @cdaferf ai r e
lesEtats o i restaient en dehors du conflit nodavai

que leurs relations normales seraient entravées le moins possible par les heéfflités

La Convention de La Haye du 29 juilte899 relative aux lois et coutumes degleerre
sur terre réunit vingtcing Etas parties” auxquel s vi endr o-quatre s 6ad j
nouvelles ratifications entre 1900 et 1918s principes fondateurs du droit de la neutralité

37 |bid.

138 bid., pp. 459460.

391bid., p. 460.

MOWHITTON J.,« La neutralité et la Société des Nation®p. cit., p. 460.

141 Vingt-sept signataires, dont deux qui ne ratifierpas la Convention Allemagne, AutricheHongrie,

Belgique, Bulgarie, Chine (non ratifiée), Danemark, Espagne,-Btats s d 6 Am®r i que, F®d®r at
France, Gréce, Iran, Italie, Japon, Luxembourg, Mexique, Monténégro, Norvégd&dayortugal, Bumanie,
RoyaumeUni de GrandeBr et aghe et délrl ande du Nord, Serbi e, S
Turquie.
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moderne sont pos®s ~ <cette occasion, mal gr ®
jurisconsultes. Ainsisur la base de ce qui était déja adffisles délégations devaient

sOi nt ®r e sneselaisséaswar leldit du XIX° siécle et qui tendaient & remettre en
cause la r®alit® doébun v®ritable droit de I
admi ssi bl e. ! sbagi ssdiat rerm omarati isswlmeer dde
toute propriété privée, sur terre et sur mer, la définition exacte de la natureotdrédnande,

la détermination plus précise des devoirs du neutre, la suppression du droit de visite, qui est
une offense pour le pavillon neutre, les regles universelht reconnues concernant les
devoirs doi mpar t»*aJanstced éléntentsdla aehtslitéena peutacquérir

toute sa substance, et resterait dans un état transitoire sans reconnaissance universelle. Or, en

| 6absence de oiede laeeutthléé ne peutipas avoit ferce dpposable et perd

de sa pertinence pour I&tas concernés. Il était donc essentiel, en 1899, de combler les
failles lais ®e's par | Rwarntca retn, dmrwlilt ee anx&tast neutres dand e st |

cettepr emi r e convent i o«enterinihantkes travaux la Banférenneade er ¢

La Haye avait, entre autres, ®mis |l e viu que
soit inscrite au progyamme doéune autre conf ®
Cellec i dhodda ® ® programm®e en 1905 mai s

événements internationaux, notamment la guerre rigggmnaise alors en cours. Il faudra par
conséquent attendre le 15 juin 1907 pour qué&tas se réunissent de nouveau a La Haye. A

cette @casion, quarartguatre délégations nationales se déplacent afin de discuter du
programme établi conjointement par la Russie etEkeds-Unis. La question du réglement
pacifiqgue des diff®rends et | a | i deuxtpairitsi on d e
essentiels portant a débatentreHess . |1 | sod6agit, de mani re pl u:
lois et usages de la guerre terrestre et notamment, comme prévu en 1899, de la place laissée
au droit de la neutralité. Celle ci est abordéelp V° Convention concernanties droits et

les devoirs des puissances et des personnes neutres en cas de guerre sulaiguedle vient

sbadjoindre | 6annexe 11 relative ° | a guerre

142 «Interdiction du blocus fictif, reconnaissance de la propriété neutre et de la souveraineté du pavillon,

bannissement de la contreblaa de guerr e, refus doéun droit il limit®
I 6 e n » EANGENDORF 3J.,Histoire de la neutralitéOp. cit., p. 75.
143 i
Ibid.
144 |bid.
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Quelguesavanceées sont ainsiffectuéesdans le procgsus de codificatiorgu travers
de 20 articles et de cette annebeonvient cependant de nuancer les apports formels de la
convention dans | a mesure 0% elle ne vient
fait, aucune définition généraleet surtout universellement accepiéd e | a neutr al i
apportée par les textes de 19Quelques dispositions mégiit malgré tout notre attention. La
XIII° convention (annexe Ilconsacre notammentl«6i nvi ol abi l i t® du ter
fait que, pour le neutre, repousser une attaque contre son territoire ne peutodsidérée
comme un aethostile»’*> Cett e di sposition est importante
laquelle unEtat neutre qui aurait recours a la force pour défendre son tefit@t donc sa
neutralitéi ne pourrait étre considéré comme Htat belligérant, partie au conflit. Cette
qualification est fondamentale puisque de celle ci dépa pérennité de la chose neutre. La
Ve Convention, quant a elle, dégage les conditgérsérales de la neutralité en cas de guerre
sur terre. De mani r e g®n ®Etatheatre dé daransiréua g i t €
traitement strictement équitable entre les belligérants, tant quant au commerce ou fourniture,

guden ce (passagedamsenrespace hadonal.

Final ement , |l es Conf ®rences de La Haye n
| 6®t abli ssement substanti el du droit de | a n
for mel est cr uci aabionpeicondirmer ta eéhlité e drog deratneutraiité c c
en temps de guerre, sur terre comme Ssur mer.
coutumier © un droit positif de |l a neutrald]
internat o n a | de | a neutralit® moder ne. Soi l ne f

dispositions par | 6 a b st e nEAtas notablas,dGrandeBretagoees particulidr
i sbagit malgr® tout dobéune adudaihde Reeutxlitggni f i c
et surtout duroit a la neutralité

Le paradoxe sera conduit par la Société des Nations, dont la naissance une décennie
plus tard, vient remettre en cause le droit a la neutralité détassnembres.

15 bid., p. 76.
53



4.2.2.Neutralité et séuritécollective: La place du neutre au sein de la Société des Nations

« La guerre endommageus lesEtats ; ai nsi |l e succ s de | def
guerres dépendra du nombre de peuples qui prendront part & ce mouvement et de la
conviction dontls seront animés»**°

La Premiere Guerre mondiale marque un tournant décisif en relations internationales,
tant par |l e renouveau du droi-t internationa
politique du systeme. Le traumatisme de la guerreeffenhconduit & une remise en question

de la conception traditionnelle des relations internationales en posant la question de la

solidarité entre legtass. Ainsi, d e fondement de | a th®orie mod
solidarité internationale, fond® sur un contr at soci al déun g
directeur est, non pl us | a politique doi s
| i nterd®pendance, | a»*sloll i ddaagt ®s ailta, cparp ®
formaliser cette nouvell conceptuali sation par | a mise en

d Btass, chargée de la pacification des relations internationales et de la défense des grandes
valeurs désormais admises parfess.

La proposition américaine de création de la SoaétNations intervient par la voix
du Président Wilson dans se®Quatorze points de 1917. Cette vision idéaliste entendait
consacrer un nouveau cadre international au sein duqueldss u v r e ersémela gour
promouvoir le droit international. Ceernier incarne alors la conditi®ine quanond 0 u n
systéme international en paix. Surtout, il implique la responsabilisatioftdesi a titre
individuel et surtout collectif quant aux garanties de respect des normes édictées. En cas
d6i nf i dowttaiplosrgrande serait la gueirées Etats, au travers de cette communauté
nai ssant e, sont charg®s de | a mise en Tuvre
Etass neutres dans un systéme de solidarité se pose.

Cbest ai ns discaus du 2caain1917,3Milson a pu dire que Reutralité

N

ndéest plus r®alisabl e, ni souhaitabl e, I © o

jeu»™  Avec | 6abandoemre jubte et injusiec a profie detui dg guerre

196 Citation de BRYCE James (1922). Ibid., p. 467.
7 bid., pp. 467468.
148 Cité par WHITTON J., Op. cit., p. 473.
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légaleou illégalé*® la possibilité pour uttatde rester neutre semble étre remise en cause.

En effet, el |l e i ndui r aHtat neurs) contraite gw principe de 6 i s o
solidarit® inter nat iLaneatlale, cdn®e tellatisait Ms Eugénd 67 u v r
Borel, ne se concoit guere dans une Ligue nouvelle tendant a empécher le retour de la guerre

entreEtas et instituant , I

, " titre de sanction
tous ses membres contre le perturbateur de paik.

La Déclaration du Conseil de la Société des Nations du 13 févriet*t@80ainsi trés
claire quant a la place dégas neutres au sein de la SDNla notion de neutralité des
membres de |l a Soci ® ® des Nat prionapsquatouses pas
membres de la Société auront & agir en commun pour faire respecter ses engagefments
Cette position est r®v®l atrice du processu:

i nternational dit moder mangté dpditae Bnteffet, la SONi mi t at

tend ° soéaffirmer comme outil de r®gul ation
de d®cider de |l a |ic®it® de Hatétaigseukdépositare Al or s
du droit de recourirdal f or c e, d®sor mai s, une entit® viert
ailleurs, | i nstauration doéune Ktaslnenmesi t ® i
i mplique qubéen cas de d®cl aration de guerre
pr®v o i t ai nsi la mise en Tuvre collective de

rupture du droit. Ces différentes dispositions apparaissent contradictoires avec les obligations

i ndui tes par | a n abgtéentiomgluidéte®, oOteanpta sd i atleértme s d
belligérants. Pour autant, si« premi re vue, |l e Pacte | aisse
pour |l a neutralit® telle quobell @& |If ustdafvo dief iq

une étude plus approfondie, a la l@me des interprétations formulées depuis sa mise en

vigueur, méne & une conclusion toute awiré

“D®sormais, |l a guerre est par principe ill®gale, si ¢
Article 2 paragraphe 4 de la Charte des Nations Unlessdvlembres de I'Organisation s'abstiennent, dans leurs

relations internationales, de recourir a la menace ou a I'emploi de la force, soit contre l'intégrité territoriale ou
lindépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations
Unies »

10 Cité par WHITTON J.Qp. cit., p. 474.

> Déclaration du Conseil a Londres le 13 février 19RWyrnal officie| Société des Nations, 1920, p. 57.

B2ZWHITTON J., Op. cit., p. 475.

33 bid., p. 479.
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De faEtthest radpdoiplaus sa place au sein de
hypothéses de guergnoncéep ar | e Pacte per met déenvisage
Ainsi, il existe des cas de guerres licites qui, ne dérogeant a aucune regle du Pacte, permettent
l a mise en Tuvre du -duereeiDe méne, dana le cadre des quérrest ® ©

illicites, des lacunes du Pacte ménagent certaines applicabilités de ce méme droit.

LOhypoth se dbébune guerre licite est renc
di spositions du Pacte, et par | {foeehtsestde e dour
que, mal gr® | 6interdiction de principe de |

SDN, certains cas de figure agthappé la formalisation juridique opérée par le Pabtes

lors, la guerre qui pourrait éclater serait considérée commeilt e et ne pourrait
sanctions. Dans ce cadre, le droit de la neutralité peut étre invoqué Btaesn vertu du

principe selon lequel, dégagés de leurs obligations de membré&tatesie peuvent se voir

imposer une guerre qui ne lesncerne pas. On reléve six hypothéses| 6 absence doéur
du Conseil sollicité pour trancher un diffetrend | e refus de | 6une de
ddex ®cut er;lerafus ded @axipartie®en litige cas ou le Conseil recoritrait

quele désaccord porte sur urdemaine réserve, c'esta-dire une compétence exclusive des

Etass, et pour lequel il ne pourrait formuler aucune recommandatimas particulier des
guerres civiles gui per met | a reguendesai s s an
insurgé$™*: et enfin dans |l e cadre doéune d®faill a
Conseil ou des outils arbitrawet judiciaires. Une septiéme possibilité est ménagée dans le
cadre des guerres entre ndoumewéreal ipu® sdqe e
dispositions du Pacte ne sont pas opposable€taix non membres. Dés lors, la neutralité

reste possible sans aucune restriction. La seule exception procéftadesiembres qui

accepteraient volontairement de se plier mgtes édictées par la SDN.

134 « Comme dit M. Fauchille « au cas de guerre civile, quand les dissidentsammistitué un gouvernement

ob®i , organi s® r®guli rement |l eurs forces, donn® de
politique de la volonté de devenir un Etat nouveau, la qualité de belligérant peut leur étre reconnu par les autres
Etats. » cité par WHITTON J., Op. cit., p. 489.
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La neutralité peut, par conséquent, continuer a exister au sein de la SDN. Cependant,
sa place est limitée et va en diminuant & mesure que le socle juridique de la SDN se construit
et seconsolide Ainsi, «lorsque la Sociét sera organisée sur des bases solides de droit et de
justice, la neutralité subira des modifications profonef&s. Pour autant, | 6ob
impose de considérer que ce mouvement reste peu développé, si bien que la place de la
neutralité reste imptante.

Mal gr® | es dispositions du Pacte, | 06hypot
et i mposent de soOinterroger sur | es E®ns®qu
guerres qui ont lieu par rupture du Pagcteelles qui éclagnt en violation de certaines de ses
di spositions, constituant donc, déapr s | e ¢
qui doit entrdn e r , chvah gentuebateliréde la paix, la désapprobation universelle,

prenant la forme de sanctions lmitives»™°. Ces éléments tendent & remettre en question

toute possibilité de neutralité pour IEsats membres puisquedob |l i gati on de pa
mi se en Tuvre de ces sanctions p se sur eux.
posé pat 6 hypoth se des guerres illicites nbest
guerres 1injustes. Ainsi, l a question de | a

Comment rester neutre lorsque la société internationale se trouve confrontésitaiatioa

mettant manifestement & mal ses principes fondameft@omment urtat pourraitil rester
neutre al ors qbtas, et doecnlE@mebdore towtheés directement ou
indirectement, par cette rupture de la paiRourtant, lIa encoreudait des imperfections du

Pacte, la neutralité dé&das me mbres nda pas pu °tre enti re
guerres illicites.

Il convient avant tout de dresser la liste des cas de guerres illicites, qui sont au nombre

de quatre «1°uneguerre commenc®e sans soumettre | e
entrain e r une rupture, ” | 6examen ; ZFainelg@erreSoci ®1t
entreprisepar unEtatq u i bi en quobay aexamerdedauSugiéese, nk laissé f ai r

pas expier le délai de trois mois prévu par le Pacte (article 12 alinéa 3) une action

SWHITTON J., Ibid., p. 493.
%6 bid., p. 494.
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diri g®eEtatpwit ree | donfor me une solution arb
(article 13 alinéa 4pu au rapport unanimedu Conseil (article 15 alinéa 6) cau rapport de

| 6 Assembl ®e r ®uni ssant | e nombre de4°unei X eXx|
guerre faite contre un membre par un non me
Consei l de faire r®gl er buwuad dguare engeprigeapar uh a S o
nonrme mbr e, qui accepte | 6invitation contraire
15 (article 16 alinéa 1, article 17 alinéaxt™’.

Le Pacte pr®vocEttf alutiliBdenkcaniieedenuteDuvr e
économique ou militaire. Si les premiéres se déclenchent, en principe, de maniere
automatique et conduisent a la rupture des relations commerciales ou financiéeres, rupture
appliquée au niveau étatigue mais aussi des individes secondes supposenhe
recommandation de la part de la Société a destination Elas membres. Cette
recommandation porte sur les effectifs militaires que Héss sont invités a mettre a
di sposition de | a Soci ® ® afin de pederlesr e en
dispositions du Pacte. Par ailleurs, fetas doivent se porter assistance mutuelle dans la mise
e fuvre des sanct i onBtatfautifaléclencheraitsdesireprdsaillesa | e ¢
| 6
recommandati ons formul ®es par | a Soci ® ® ndo

e

Y
d” s | ors CHhatmparautlsguodéwrette faille afin de ¢

=]

encontre doéun ou p | u snental des comprendie rqees les | |

u de force obligatoire puisqubaucune mesur

solidarité inhérente a son statut de membre, et ainsi faire valoir sa neutralité. Pourtant, il est

admis que « or squoi | s 6agi t Etad énaypiore dugRacter les samatians e u n
économiques,ihe peut y avoir neutralit®é LO6isol eme]
que soient leurs moti¥%, sont en v®rit® | do0b

Le paradoxe est |l ev® |l orsque | 6on comprer

développée une définition extensivde la neutralité. Si auparavant la simple neutralité
militaire ®tait exig®e, i est d®sor mais de
lapartdeftas neutres |l a neutralit® ®conomique. L

démontrée ela question se pose de la compatibilité entre la neutralité et les sanctions

7 1bid., p. 495.
38 M. RAPPARD cité par WHITTON J., Ibid., p. 497.
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économiques prévues par le Pacte et ayant la préférendetakesnembresEn réalité, au

dela de ces considérations, la question générale qui est posée est celle de la litEngdti

|l a neutralit® et | 0 @itasmembresenyaasde rugturecgdu Pactes bai mp o
réponse initialement apportée est celle présentée a la Premiére Assemblée de la SDN en 1921
selon laquelle da rupture du Pacte crée automatiquemennh ®t a't de Etguerr e
récalcitrant et les autres membresSelon cette acception, aucune possibilité pouftatde

se prévaloir de sa neutralitt ne semble étre envisageable. Pourtant, la position qui a été
officiellement admise par la SDN dsute autre et vient renverser ce postulat. En effiets «
Directives de 1921, vot ®es par | 6Assembl ®e
par | es membres, d®cl ar rent Hafausfndpduipas i cl e
créer un état de guerreil ne fait que donner aux autres membres de la Société la faculté de
procéder a des actes de guerres ou ddésgarere n  ®t at d e Etajeneuptureduav ec |

¥D7™s lors, pui s qgneé&fdlténdennée Guaktps membreseet d 6 u

Pacte»
non doéune obligation contr ai gta netseuhaitantlpase st t
user de cette faculté, fasse prévaloir sa neutrddé.conséquent, en matiere de sanction
économique, la seulisposition pouvant conduire a une violation des principes de neutralité

est constituée par le blocus maritime. En effet, celui ci peut induire, a terme, un blocus de
guerre vi santEtatf aluGiidal dtai odi fdedé clud t IBsEra®s i de
membres de laisser passer les troupes qui agiraient sous mandat de la SDN sur leur territoire.
Cette disposition semble tout " Etdt reeitre dec on't r e
pr ®server son territoir esfiestde guére.rPput autam,runes o n
analyse approfondie des dispositions du Pacte et du droit de la neutralité conduit & penser que

seule une évaluation au cas par cas peut étre pertinente. Aucune regle générale ne peut étre

établie sur la compatibilté dud6i ncompati bi |l i t® entre cette m
Des lors, < i |l es membres ne d®c Etafawifhmais poasrent@ g uer
| 6application des sanctions, | a question de
la situation juridique créée en pareil cas entre les membresbnend | i g ®r ants et |
6a jamai @t ®Bnpd®aus®es termes, |06id®e selo

n
viendrai't remettre en cause ahcéeeSileprinepede de

9bid., p. 499.
%0 pid., p. 511.
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solidarité i relevant de la bonne volonté dé&sas | imposerait a tous les membres de

renoncer ~ cette pratique, I nden demeur e |

possibles par | 6util uRaatd.i on des | acunes i nh®
En définitive,y compris dans le cas des sanctions militaires qui laissent place a une

mar ge doéappr ®ci aFtas membresyles bligos@idns du acteé pespermettent

pas | 6abolition effective diesiphsentiareanert reaiséi t ®.

mal gr ® | 6 a mapéérpar faiS.D.8l.denperiéd de la neutralité.

A la sortie de la Premiere Guerre mondiale, la condition des neutres en Europe est
précaire. Les limitations qui leur ont été imposées ont étém@mbs es et ont 1 ®v R
de reconnaissance empirique de leur statut. Cette période est vécue comme une remise en
cause partielle de || eur souverainet ®. D s |
projet wilsonien de S.D.N., devant permetarg@acification des relations internationales, aient
pu trouver écho auprés de d&sis. Ainsi, a la Conférence de Paris de mai 1919, pas moins
de treizeEtass neutres (dont siktats européens) étaient présents pour défendre le projet.

Parallelementd question de | 6i mmuabilit® de | a
Nationsestposée par leEtass neutres eux mémes. Cela a ainsi soulevé la problématique de la
compatibilité du statut de membre avec la neutralité permanebteneutralité perpétuéd
est |l a situaEtatdons@P®quia] eaddémoyen doédun accor
le devoir de ne jamais recourir aux armes ou se méler a la guerre, sauf pour se dgfesdre
autresEtats si gnataires soéengagent  respastercetteo ur
neutralité.»'®! Cette situation concerne en pratique la Belgique et la Suisse. La premiére a
résolu la difficulté en abandonnant sa neutralité afin de pouvoinstewembre dda SDN.
Encouragéar les puissances victorieugeBrance et Angleterre en premier lieet accepté
par les vaincus, ce renoncement a la neutralité perpétuelle a permis a la Bklgijdie hap p e r
aux débats suscités par la Suidses jurisconsultes de ¢etderniere étaient parvenus, des
1919, « |l a conclusion que | a nature de | a neut
neutres, impliquait un traitement différentigf? L6i d®e ai nsi d®f endue

plus critiquables. En effet, elle imiguait la possibilité, pour leEtas neutres, de décider

%1 1pid., p. 529.
162) ANGENDORF JJ.,Histoire de la neutralité, unperspectiveOp. cit., p. 218.
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seuls de sbassocier ou non aux sanctions col
Etat perturbateur de la paix. Cette disposition irait alors fondamentalement contre les
principes de alidarité édictés et portés par le projet. Cela supposait, surtout, une rupture de

| 6obl i gat i drateneric®iee dek patti® pulsque si [Efas neutres faisaient le
choix de soutenir | 6action col beligérantsvet ce i | s
méme ci euxmémes ne devenaient pas belligérants).

Loadh®sion de | a Suisse ° l a S. D. N. f ut
populaire.Néanmoins, elle est confrontée au refus irrévocable de la pdttaesignataires,
enpartc ul i er de | a France, déinscrire | a neutr:
ne pliera cependant pas et renouvellera ses exigences auprés de la communauté internationale.
Sa neutralité devait étre reconnue dans toutes les guerres et deba@htesndr e ~° | 6 en
des modalités et opérations de la S.DN. Il rappelle alors que la Suisse est préte a défendre sa
position, | 6i nt®grit® de son territoire en
Déclaration de Londres du 13 février 1920 permme¢ validation internationale de cette
posture et reconnait le particularisme suisse. Pour autant, elle préciskegueembres de la
Soci ® ® des Nations ont l e droit de sobatte
sOabstdoe di rs 6 adgeiles hadte prireti@es dera Socigéé/ La Suisse reconnait et
proclame | es devoirs de solidarit® qui r ®s u
Société des Nations, y compris le devoir de participer aux mesures commerciales et
financiéres demndées par la Société des Nations contreEtat en rupture du Pactgé /
mai s quobell e ne sera pas tenue de participert
de troupes ®trang res ou |saurgsont@pareatCeten doer
concession faite par les grandes puissances est essentielle pour la neutralité permanente de la
Sui sse. Pour autant, |l a question se pose si
Etas neutres. Ainsi, le texte adoptéauligne expressémt la singularité de la position
exceptionnelle, la situation unique de la Suis$é Dbun cas particulier.
une généralité.

De fait, la légitimité de préserver sa neutralité tout en étant membre de la S.D.N. est

vivement remise en caa par les observateurslUn Etat qui conserverait sa neutralité au

183 GORGE CamilleLa neutralité helvétique. Son évolution politique et juridique des origines & la Seconde
Guerre mondialeZurich, 1947, Editions polygraphiques, p. 243.
184 SCHMITT Carl, cité par LANGENDORF-J., Histoire dela neutralité, une perspectiy®p. cit., p. 221.
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sein de la Société des Nations aurait une situation privilégiéserait dispensé du devoir
ddassi savainscedevsi sautres membres, mais /@A aur ai
On ne pourrait pas a emdeddroitsesang assumear lesndevoils gue a C ¢
sont leur contrepartieCet t e i n®gal i t® des droits et des
ddune di sposi ti.dcCrpenglanpcele § s e atiemt auBuaes't® ka place

de la neutralité permanente au sein de la S.D.N. souleve donc trois séries de problématiques
que sont 4° lesEtats et les régions dont la neutralité perpétuelle a pris fin aprés les traités

de paix de 191:94920; 2° lesEtats cui ont voulu obtenir, au moment de leur entrée dans la
Société, un traitement spécial nouve®s lesEtats neutralisés qui ont taché de conserver au

sein de la Société leur situation exceptionnelle déja existéffte

Dans | e pr emi eintérassersayx situations @nalapues de thadelgiqbe et
du Grand Duch® de Luxembourg. La premi re,
neutralit® au cours de | a signature du trai

sans aucun traitemenkeeptionnel. De méme, le second, a volontairement renoncé a sa
pratique de la neutralité et a ainsi pu bénéficier du régime ordinaire de membre de la S.D.N.

Un élément doit cependant étre noté concernant le Luxembourg. Contrairement a la Belgique,
aucuntai t ® ndest venu mettre fin en droit ~ sa

désarmée instituée par le traité de Londres de 1867), si bien que sa situation juridique reste

peu <cl aire. Si | e Luxembourg n 6 aernatitesesa n d ®
obligations (notamment en vertu de | 6article
express®ment indiqu® qudi l ne participerait

lesEtas du deuxi me groupe ont quant ~ eux
au moment de leur entrée dans la S.D.N. Celaa été le cBsales bal t es et de | 6

Les premiers souhaitaient faire valoir leur neutralité de maniére a se prémunir gies dkmn

guerre et déboccupation. La seconadgaerreiqumvoquali
rendr ait difficile | e respect de ses obligat
du Pacte Une lettre des signataires de la Conférence de hocar a r ®af fi r m® | 6
l aqguel l e il ®t ai't n®cessaire que | 6AIl emagn:i
Elle précisait par ailleurs que sitouskess me mbr es devai ent coll abo

SWHITTON J., Op. cit., p. 531.
186 | pid.
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des dispositionmeuwruaiPtacgas mdi mbequeecel a n¢
égalité dans les mesures prises. Chdga¢a donc une obligation de participation dans la
mesure de ses moyens. Cette interpr®tation p
sans aucun giat particulier.

La troisieme hypothese intéresse phasticulierement la Suisska neutralité faisant
partie intégrante de sa construction nationale, et ayant été reconnue formellement par traité
lors du Congrés de Vienne de 1815, la Suispesa comma condition a son entrée dans la
Société des Nations le maintien de sa neutralité permantfiteElle fait connaitre sa
position par | a voie &tasunden®mdEminautmdealde e s f
exigences posées par la Suisse sont accepééda S.D.N. par une décision du 13 février
1920 qui reconnait le particularisme suisse. Cela a été rendu possible par le fait que la Suisse
avait reconnu {es devoirs de solidarité résultayd / de son adhésion au Pacte, y compris
| 6obl i ga trépamauxnesupes fmmanderes et commercigfeséme sila Suisse se
défendrait au besoin a main armée, mais elle se réservait le droit de ne participer a aucune

mesure militaire'%

. Ainsi, seule la neutralité permanente de la Suisse est reconnuim au se
de la S.D.N. Cette mesure dérogatoire est justifiée en premier lieu par le cas unique que

présente la nation helvétique, mais également par le fait que cette neutralité sert les intéréts de

la mission de pacification des relations internationales g&.laDb. N. s d6est donn®:¢
cependant pas perdre de vue qubodil sbagit doL
restait pr®sente | 6id®e selon | aquelle tout

avait vocation a disggraitre aveta réalisatiorpleine et entiére des objectifs de la Société.

«Tandis qué” pr®sent | a neutralit® persis
de remarquer que la neutralité volontaire a été réduite trés sensiblement, parfois

complétement excluet méme dans les cas ou le Pacte semble la laisser intacte a la mode

d 6 a wgauretr r e, i néest pas moins vr ai gue, gr ©
de | éarticle 11, | es anciennes concep®ions d
%7 bid., p. 535.
%8 pid., p. 536.
1%9bid., p. 566.
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4.3.3.Neutralité et sécurité collective La pEtatneutdeel du sein de | 6¢

Nations Unies

La Société des Nations a rapidement été remise en cause paatsesembres, et en

particulier par les Reutree d®s abus®s par | 6i nstrument al i
Pui ssances, au premier r an gL odeerdturugpaecird acamsi | a Fr
constt ® une p®riode charnnid®al, wi®moa mi ednu. rLedcRuc

Seconde Guerre mondiale a d®finitivement ent
unie et solidaire contre l&stats perturbateurs. Elle a surtout permis une remise ynebles

réalités de la chose neutrecéaau conflit. Prenant acte des erreurs de la S.D.N. et de la
nécessité de raviver les solidarités internationales, les Puissanciest oabatre le projet

wil sonien au travers de | 60rganisatiaos des N

une nouvelle occasion dbébacqu®rir ses |l ettres

Malgré la bonne volonté unanime affichée au moment de la signature du Pacte, la
guestion des sanctions obligatoires a rapidement fait planer un vent de dissidence parmi les

Etas membres de la SIN.. Accus®e de nodé°tre que |l e |l evie
en particulier de | a France et de | 6Angl et el
LodabsektaseUndess qui , bien qud” | 6origineedu pr
part ~ |l O0institutionnalisation de | a Commun:

d®f ections se multipl-denx daesré¢éa. pPevdenadt

| 6 Al | e ma gindans enrconteX@e3jBe toutle mondecoringit de | 61t ali e e

Cette remise en question progressive mais néanmoins essentielle de la solidarité
initialement insufflée par la S.D.N. dans un effort de pacification des relations internationales,
conduitlesEtas neut r es s d@anddan eusur teg lienitatioasuiapportées a leur
stature traditionnelle. La Suisse revient ainsi rapidement a une neutralité intégrale, délaissant
|l es obligations que faisait p e s eftas ditsiganse | | e

alliancesi autrement dit les neutrésen Europe se réunissent pour faire valoir leurs doutes
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concernant | 6interpr®tation initiale port®e

| 6 Es p ag n-das etlleeSsieddjaignent leurs efforts & ceux de lssSauis | | sbagi s
particulier pour e uun tetlaticlaleBtriraita comme nbreexidtaatiat q u
| 6occasion des violati onés/»f rersettaptlainss enroausei f e s t

| appropriation f ai t ertathegsands. Déesd83la lbgued 600Gl loe c t i
qui réunit depuis 1930 Idstass scandinaves, la Hollande, la Belgique puis la Finlande et le
Luxembourgi s 6 ®t onne de | a non application de cer
de la caducité des grand#aux wilsoniens face aux désirs de puissance de ceftss

Ainsi, lesEtass neutre$ sous la voix de la Suédes 6 i nrd auprés des hauts organes de la
S.D.N. et «wufnfei lmeantququédh b6est pas en vigueur |

a cess® jusquod  n»'lseedgageantiainsi destobligations du Raete. | o i

La montée du fascisme en Europe est un dur rappel de leur vulnérabilité pour les petits
Etass . L6i d®e de hisser “ nouvse@aiump odsRetre n'd atradu sd.
qualificatif reste cependarmtasriitli quwaemnl «d epeu
moins que la réaffirmation des logiques de la chose newré appar ent ant davan
du tiers stratégiqué est en marcheAinsi la Finlandeaffirmait-elle «vouloir défendre sa
neutralité, non pas seulement contre la menacante Union soviétique mais aussi contre la
menace fasciste'’ >, démontrant ainsi de la perte de confiagéeéraledans les mécanismes
de la S.D.N.La réactondes grandes puissances ° cette r
| 6articl e 1MbGtasmnquttes &eimmédiate. Lla &rsince, la Russie soviétique et la
GrandeBretagne considérent ainsi unanimement que ce recul opéré par les neutres ne peut

servirque la ause des ennemis de la S.D.N.

Fin avril 1937, la Suisse formule une demande officielle de son retour a la neutralité

intégrale, demande qui est acceptée pafkas membres. tdne chose étaifdésormaig

i;i LANGENDORF JJ.,Histoire de la neutralité, une perspecti\@p. cit., p. 231.

Ibid.
1L 6on pense |lmotRimieanntde qui se pr®valait doéune posit
soumise a un traité de finlandisation. Ce particularisme sera étudié dans la partie 2 de cette thése. Pour autant,
cela ne remet pas en cause la logique dedhose neutre comprise comme la qualification historique et
juridique de la posture de tiers stratégique.
173 |bid.
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certaine; les espérancespour ne pasdi re | es il 1l usions pl ac®es
évaporées, en Suisse comaileeurs, d6éaut ant plus qudé”™ partir d
Suisse avait retrouvé saeutralité intégrale, la marche a la guerre allait devenir
inéluctable »'™* La réactiondes Etas «neutres nordiques ne se fait pas attendre. Le
Danemark, la Suede, Iginlande |l 61 sl ande et |l a Norv ge se
printemps 1938 pour élaborer une Déclaration en vudixée des regles similaires de
neutralité. La Déclaration du 27 mai 1938, reprenant celle de@dnabre 1912 et qui avait

réunile Danemark, la Norvege et la Suede, avalise un retour a une posture de tiers de la part
desEtat nordiques, € o ns i d ®r &mutemgna désirable gue les régles de neutralité
appliquées par eux en cas de guerre entre des Puissances étrangéres soient sififlaies
mouvement ainsi lancé conduit la Belgiquedont nous avons vu la fragilité du statut
juridiquei a réclamer soretour a la neutralité. Elle fait ainsi valoir la nécessité pour elle de
réaffirmer «Apratiqued une pol i tique ®trang re ind®pen
| i b®r ® de toutes | es oitet damparn dordlist’§ Ellg io bpp 6 emtt a i
certes pas un retour aux traités de 1839, mais les grandes puissances donnent leur accord de

principe au ontenu des déclarations belges.

L 6 e rdéux guerres voit ainsi la résurgence massive de la neutralité en Europe.
Surtout, elle permetde o mpr endr e que | es | imitations opG@G
que, soumis ~ un danger de pl us Etasknepttesss pr es
ont souhaité réaffirmer leur particularisnhea S u i s Etatle plus significatif e titre,
nbayant Jjamais r ®ell ement renonc® © sa prat
émerge et qui traduit la difficulté pour les peftiais européens a laisser leur sort entre les
mains des grandes puissanoasde la société internationaféonscients de leur vulnérabilité,

ce retour a la chose neutre apparait pour eux la seule voie pertinente, du moins celle la plus

confortable pour tenter do®viter | es dommage
moyens de se défendre, nilaisoi en n®cessaire de | a part de |
% bid., p. 233.

17> DJOKITCH Slobodanl.a neutralité et le NationaSocialisme Thése de droit pour le doctorat soutenue a
I 6Uni ver si t ®9349, kibratia duiRscyeil Hray; . 9. 1
76| ANGENDORF JJ.,Histoire de la neutralité, une perspectiy@p. cit., p. 235.
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Le déclenchement de la Seconde Guerre mondiale coincide avec la réaffirmation claire
et ferme de la neutralite. Le Conseil fédéral suisse décréte ainsi le 30 aolt 1939 la
mobilisation de ses troupes et publire nouvelle déclaration de neutralitéLa<tension
i nternationale qui a oblig® | a Conf ®d®r ati on
manifester a nouveali®@branlable volonté de ne se départir en rien des principes de
neutralité qui inspent sa politique depuis plusieurs siécles et auxquels le peuple suisse est
prof ond®ment attach® parce quobdéils r®pondent
vis-a-vis des autresEtats. »'’’ Elle est rapidement imitée par les autfégs neutres
européens. Le 3 septembre, la Belgique se déclare officiellement neutre en réaffirmant sa
«politique d0OLe Dahenark, ladarvregeet la Suéde font de méme. Le vent de
neutralité etdench el | i g®r ance souf T HomgrigjBulgariegoHalkansy pe c e
Roumanie, Yougoslavie, Turquieau Sudi Espagne, Portugdlj us qu 6~ eHiaser cl er
belligérantsi Irlande, Luxembourg, Léchtenstein, Saift¥arin, Monaco, Andorre et le
Vatican «Rien ne montre mieux la diversité de cewsitralités, en raisons de fondements
historiques, ethniques géographiqueslifférents, que la diversité de leurs destins entre 1940
et 1945»8

En effet, S i l a volont® de r®affirmati ol
demeure pas moins que leconde Guerre mondiale sera | ¢
puissances de réaffirmer leur opposition au droit de la neutralité. Aitesiregpect de la
neutralité ne semblait pas figurer parmi les questions primordiales aux yeux des belligérants.
/6] Tousles neutres do6 Eusoumpttee aaxvdésirseded Alliés ers ce qui
concernait leurs importations et leurs exportations. Dés le déclenchement des hostilités,
|l a France et | 6Angl et Etasrneutres b keur écbnomiededge, ~ i nt
not amment par | e biais dbébune surveillance ®c
de sdassurer qudaucune trass ancetuitane sn 6e®@t alidtAle

ses alli ®s. Le premier emgpttide ®DAI1 ethagnr®

7 bid., p. 239.

178 bid., p. 240.

1" REGINOBOGIN Herbert R.Guerre et neutralité Les neutres face a HitleEditions Cabédita, 2008,ens
surMorges, p. 164.
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guant a son approvisionnement en armes. La Suisse et la Suede étaient particulierement visées
au regard de | 6i mportance de ' paudéfsite @®dashange s
France en juin 1940 laissa les Britannigeegls mé& r es du contr*l e de | 0
(le systeme devartime economic contrglgar lequel ils 4¢enterent de contrdler le flux de
marchandisegprovenantde pays neutres ou de nbelligérants et destinés a des pays en

Europe occupée™. L 6 ent r ®e ebHtasdnis eient geelqdeepsu remettre en cause

|l 6i nterpr ®tation adopt ®e par | es Alli ®s du d

en causson intégrité.

LOopposi ti-britanneue®e cristabisa autourded ppl i cati on des
de | a conduite de | a guerre ®conomique. Les
droit de recourir au systeme deavicerts | | sOiams ttr Wrbamt cddappr oba
cargaison a expédier, délivré par un fondobnnaire britannique sur le lieu
d émbarquement'®” autrement dit ni plus ni moins qu
internationalL 6i nt ®gr ati on doentreprises am®ricaine
vague de désapprobation de la part Bess-Unis. Ceux ci considéraient en effet quies
Anglais utilisaient lesavicertsaussi bien pour obtenir des avantages commerciaux que pour
| a r®alisati on »&aDedlgrseicétait fésessare pourtes denxesissances
de prévoirlesmdal it ®s dbéexercice de cette guerre ®
les Etass-Unis étaient préts & soutenir. Cela constituait en effet une consitierua norm la
russite de | drddndiqgueale © enoveanbr® 19393; & rcloef adjoide la
Division des affaires européennes, John Hickerpaopose a ses homologues britanniques un
projet de Déclaration de principe (Code of Practice) qui prévoyalt® en aucun cas, le
systéme des navicerts ne sera utilisé pour réduire de quelquérmapie ce soit le volume

normal des exportations dégtats-Unis vers un pays neutre, si elles revétent un caractére

clairement neutre 2A 1l e syst me des navicerts ne s
discriminer lesEtats-Unis ou les entreprises exportatrices dgists-Unis; 3 A | daccept
W«Durant une certaine p®riode, la Su de fournit ~ |d&i
jusqud” ce que dbdbautres sources europ®ennes contri bu:
par rapporta ce pays neutre Ibid.

'8 1bid., p. 165.

182 pid.

183 bid., p. 166.
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ou |l e refus doéun navicert doi t se baser uni
dans le pays importateur, et en aucun cas sur des conditions relatives a des exportateurs
américains ou auktats-Unis euxmémes 4 A en cas de refus doune
sera fourni au requérant une explication bréve et précise des raisons dw/¥fus

Cette proposition est refus®e paratohes aut
pour tous lesEtas belligérants, y compris leEtas-Unis, de veiller au contréle des
mar chandi ses afin déemp°cher | eur exportatio
la guerre invoquée par les Britanniques se positionne en contradigtae les pratiques de la
neutralité proclamées par |IEsas-Unis. Ces deriers avaient en effet adopté en aodt 1935 un
Acte de Neutralité, complété en mars 1936, et définitiveraetdriné par la Loi de neutralité
du I mai 1937. Ce texte prévoyait lésspositions applicables aux citoyens américains en
cas de guerre, mais aussi les régles gouvernant le commerce et le droit Marfiomout,
elle impliquait «une véritable révolution et une rupture avec la doctrine eptatiquesdu
passé. On peutgr | er , d ® s o neutalités défendivie,ulesedroits du neutre
sdeffa-ant de¥ gette cormepton ekeémerient pénalisanet en premier
lieu pour lesEtass-Unis eux méme$ de la neutralité est par conséquent mise a mal par la
vision de la guerre défendue par GxandeBretagne etes réalités de la Seconde Guerre
mondiale aussi.

Ainsi, | 6invasion du Danemark et de | a No
1940, conduit lesEtats-Unis & réviser leur position et & souteni | 6 acti oha des A

premiére mesure du Président Roosevelt fut de geler les avaingets déposés atbtats-

Uni s, emp°chant ai nsi | 6 Al'l emagne nazi e d
économiquesPr ogr essi vement, l a politique ®trang 1
184 |bid.

185 «Dés que le président des Etilni s d®cr te quodil existe un ®tat de
Etats qui viendraient & y prendre part, ou de guerre civile, le gitoya m®r i cai n nodéaura plus | e
bellig®rant s, sous peine dbébamendes ou de prison, ar m
qgue ce soit, |l e Pr®sident ayant | a possirbdrdsoutd® doéi nt
marchandi ses noéentrant pas dans <cette cat®gorie. De
belligérants. Les navires de guerre etlessousr i ns de ces derniers nbdauront pl
un port des EtattJniset | es navires de commerce ne pourront y fa
contrairement ° | &6Acte de 1935, l es citoyens am®rica
belligérants, méme a leurs risques et périls. Mais iladoencore plus loin i | devient impossibl

un bateau am®ricain des marchandi ses dodédun port am®ric
LANGENDORF 3J.,Histoire de la neutralité, une perspecti@p. cit., pp. 23€37.
1% bid., p. 237.
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initialement annoncée pour embrasser la cause des All@gevirementaissa lesEtats
neutres dO6Eur ope s eullerésul@affet nonsdésastrespoud miidea n e u't
la neutralité puisquies PaysBas, le Danemark et la Norvege, mais als8elgiqueferont
| 6obj et dbébattaques de | a part des deux camps
aussi leurs économieka Seconde Guerre mondiale ne $ai® subsister intactésbien que
critiquéesi que les neutralités suisse et suéddise

Ainsi, «entre 1940 et 1945, la neutralité a dO encaisser des coups souvent tres

durs/é /. Tous |l es in€E@redis@®ksomatoensne sj wadd ssic on s u |
un point , cobest gue |l a nature de | a neutral
conscience, conditionn®s par | 6exp®rience de

et la Deuxiéme Guerre allait les conforfgrissammenrdans cet vision des choses®®

La réflexion sur le droit de la neutralité et sur son existencétrées cendres de la
guerre. Les affrontements sd@pyresentre ceux qui voient dans ce statut une posture obsolete,
i ncoh®rente avec | es nouvelles formes de | a
internationale§ et qui concluent donc a sa disparition inéluctdbkt ceux qui, constatant
| 6 ®v o tleda réatité de la chose neutre, souhaitent reformuler les regles du droit de la
neutralité afin de prendre en compte les mutations du systéme internatiohal.d ® e d e
|l 6i mmuabilit® des droits et devoirs da neut
semble révoluexDans un contexte nouveau, ou la dimension économique revétira une
importance souvent plus grande que la militaire, et certainement égale ecicdéeneutre
comme le belligérant, vont étre obligés de transiger, afin de parvenir isfasad leurs
exigences. Désormais la neutralité va revétir un aspect transactigénghutrement dit, par
la nature méme de la guerre, qui tend aux extrémes, il est impossible pour le belligérant de ne
porter aucune atteinte & la neutralité et aux intéréts du newtfell en découle que les
belligérants comme les neutres vont devoir acra faire des concessions afincoexister
en temps de guerrée neutre, en particulier, devra plus que jamais étre prét a défendre sa

neutralité par tous les moyens nécessaires.

®"Cesdey £t ats feront | 6objet ddune ®tude empirique app.
18| ANGENDOREF JJ.,Histoire de la neutralité, une perspecti@p. cit., p. 318.
189 bid., p. 320.
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Une avancée notable est par ailleurs faite, au lendemain de lee,gdars la
conceptualisation de |l a neutralit®. Les jur
neutralités, prenant enfin en compte la complexité de la chose nelugenesutralité est
caractérisée par la profonde diversité des intéréts Eieds neutres, due a la diversité des
situations géographiques et des rapports économigd&sPlus encore, ta diversité des
int ®r °ts noédexi st eEtgsasutres @éansl usenyeanre domnéte exéste | e s

191..

aussi par rapport au méntetatn e ut ree gweaimnr e»  Coledsautarveec cett e

conception de la neutralité que la Société internationale va de nouveau essayer de se réunir

autour doéun projet de solidarit®.

«Le nombre dbéauteurs qui, au | endetmain d
soutenu que | a Charte avait abolii l a neutr al
coll ective d®ci d®e par l e Conseil de S®cur

rapidement diminué, comme sont devenus de plus en plus rares les d&tralgela
neutralit®. On e s/1970aur recomnaitie lqueila neubradité sunvit, et
cela non a titre accidentel, c'eatdire grace aux ouvertures et aux fissures du systeme de

sécurité collectivémaginépar la Charte, et comme une conséquence du fait que ce systeme

estune entreprisement®e, mai s -~ titre princip&i»® comme
Le contexte dé®mergence de | 60rganisation
celuiquiavundt re | a Soci ® ® des Nati ons. Cdodest €

international qui explique celle de la conception de la neutralité. En effet, au lendemain de la

10 pid., p. 322.
YL MEYROWITZ Henri,Lepr i nci pe esbellgéadtg devanttd®le droit de la guel@p. cit., p.
326.
2 article 51 de | a Ch ar:tAucuhedspobltbn de taprésenterChagtesne fortes p o s e
atteinte au droit naturel de légitime défense, individuelle ou collectives Bacas ot un Membre des Nations
Unies est I'objet d'une agression armée, jusqu'a ce que le Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessaires
pour maintenir la paix et la sécurité internationales. Les mesures prises par des Membres dans I'exegcice de
droit de Iégitime défense sont immédiatement portées a la connaissance du Conseil de sécurité et n'affectent en
rien le pouvoir et le devoir qu'a le Conseil, en vertu de la présente Charte, d'agir & tout moment de la maniére
qu'il juge nécessaire pouramtenir ou rétablir la paix et la sécurité internationales.
%3 1bid., pp. 353354.
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Seconde Guerre mondial e, l a neutr adsinter@s ndest
égoistes de quelques petfsas . La guerre a permis de diff
neutralité incarne une posture de protection pourkdas dont la puissance ne leurrpet

pas de se prémunites dégats du conflit. Davantage encbrég Sui sse a port® e
m°me de | a neutralit® comme | 6identit® doun
d®sor mais reconnues. A ce titre, | 6action de
ddébune communaut ®s arnmeaeirsnatcioosal entde des con
généralisée fait peser sur les pefiims européensDésormais, la neutralité ncd ephid

envi sag®e ssantédts égdistes gékats che ut r e s, mai s sous |
de la société inenat i onal e et surt oM Posrcautant, tbiéfamoeg | e
politique ne signifia pas acceptatiofmmsjuridi
neutres ~ | 60rganisation des Nations 6esnt de
1919.«Aussi, at-il été admis souvent, apres la deuxiéme guerre mondiale, comme cela avait

déja été suggéré en ce qui concerne les effets de la premiére guerre mondiale, que le systeme
de sécurité collective ne laissait pas de place & la neutrafita.

Ce qguodi l est i nt ®r essant de not er cobes
traditionnelles dans un premier temps affichées parEleds, rapidement, le contexte
international de cette sortie de guerre va faire peser un vent de modernisationisgoles.

En effet, | 6on comprend que | es objectifs ¢
conceptions traditionnelles défendues de ce que doit étre la solidarité internationale.
LOi d®al i sme est abandonn® au efficacé et perticdedtun pr
dans une société en mouvement perpétuel. La neutralité ne doit plus étre €oampnie une

dérogation inadmissible aux devoirs d88s me mbr e s , mai s comme | dut
la pacification des relations internationales. La sécurité collective doit étre un outil de la
réalisation de cet idéal, doit permettre la mise en place de la solidarité internationale, et ne

doit donc jamais austituer un obstacle & la réunion dEsas au sein doune

organi sati on. L a sembieiawwin fradcki unle dauvelie \etape sleplis la ®
S. D. N. D®sor mai s, i ne soOagiEtas phus pdef igto md
19 pid., p. 352.

19 CHAUMONT Charles, ations Unies et neutralité The Hague Academy of International Laduillet
1956, pp. 5.
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grandesoce® wuni versel |l e, mai s bien de permettre
du pl us gr &tas possiblesbyrcempris &i cela suppose des aménagements au
profit desEtass neutres. k 6 hi st oi re montre quoOuneittpgdnsace pe
| obganisationde | a pai x, not amment parce que <cette
i nstitu®e de ma n iparticdieraur Ratioms Unies il & euqine @wlation

du systéme juridique et pratique de sécurité collective quubgee la complexité réelle de

cette notion»*%®

Ainsi, | 6 0. N. U. valide |l a r®vision de | b6e
S. D. N. cherchait ~ la mise en TuvreEtaddun st

membres, la nouvelle ingtiion universelle souhaite privilégier une solidarité la plus étendue

possi bl e. D s lors, son existence nobest pl u
Ftats . D®sor mai s, si | 6i ndi ff®rence totwd e dev
pas moins que | ausel sdhrda®i h®eshi pbume g c 0 e

qui comporte des modalités et des degreés, la neutralité pouvant étre une de ces modalités ou

| 6un de »x°6BIl Wleggq®&un dev o leprincibe dela®taboraton n, ¢ 6
interétatique qui est entérinée. La volonté Hess est remise au centre des dispositions du

Pact e. Lon semble avoir fait |l e deuil doune
laissant auxEtas leur libre arbitree t per mettant, mal gr ® tout,
mécanismes de sécurité collective. Geuxpeuvent des lors étre partiels sans perdre pour

autant de leur efficacité. dans chacune de ces modalités, la neutralité occasionnelle ou
permanente trouve saglc e . Si |l a neutralit® ndest pas e
cette place est néanmoins rendue possible par la nature méme des mécanismes de sécurité qui

résultent de ses dispositions, dans la mesure ou ces mécanismes sont a la fois volontaires et
198

partiels. »° Il est par conséquent plus aisé pour s neutres de sodi den
nouvelle Organisation, et doéoy adh®rer, mett
service du bien commun. D®sor mabaal iedtlee @b

convient doébabandonner au profit dbébune postur

cette internationalisation de | 6enjeu de pai

% pid., p. 8.
97 bid., p. 46.
198 bid., p. 53.
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«Un desavantaged 6une telle insertion de | a neut
coll ective, cdbest que son existence, son mali
sous lecontrdled 6une organisation international e. [
neutrdité gagnait en précision judique, elle le perdait en solig pratique, au point que la
situati on d efinalemanttévéd domn® étan enséquilibre précaire, toujours
remis enquestion a la merci de la volonté des belligérants et des s&tB les plus
diverses si bien que le concept de neutralité, en dépit des principes clairs de La Haye et de
Londres, a fini par éclater en toutes sortes de notions intermédiaires et incertditidsa
place laissée dans ce nouveau siecle a la ne@itealé ses nombreuses modalités va permettre
aux Etas neutres non seulement de prendre leur place dans le systéme international, mais

également a la neutralité ell@éme de gagner ses lettres de noblesse.

En conclusionau cours de son histoire, leopessus de reconnaissancéaleeutralité
a parcouru un chemin prodiigla meutnlité agadagendes c onc
laches © | a d®couverte débune posture | ®gi ti me e
qui a évolué. Avec le droitinternational contemporain, I&tas se voient reconnaitre le droit

dé°tre neutredsut®gitemi pPARdéavhatr du syst m

D s Il ors, i convient de rappeler qudau
quobi l s 0 a gamises. L£ette historel de ld dertralité nous a permis de dégager les
grandes | ignes de | 06histoire du tieraec La ne

la reconnaissance opérée au lendemain de la Seconde Guerre mondiale de la diversité de la
neutralit®, | 6on reconna’t aussi | 6exi stenc
ndaur ai't pu suffire 7 | 6expression de tout

neutralité a la notelligérance, en passant par la neutralisation e¢lgralisme, la Seconde

199bid., p. 56.
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Guerre mondiale a constitu® un terreau fert.

« troisieme voie».

Il sdébagira par cons®quent, dans | e cadre
milieu du systéme intertianal contemporain. Qui edt? Qu 6 i 4ibdour desEats
concerné® Pour les autrdstats et pour la société internation®le L6 on ne peut | in
| 6expression doune relatordsiomt &®r rdaet ipoancai | fisc.atR a-
juridique strict a une acception politique étendue, le tiers va sortir du temps de guerre pour
soexprimer ehetempsesdeepdex Guerre froide va

nouvelles réalités naissantes

Il convient pour ce faire de remettre en perspective les éléments du prolalérdela
de |l a neutralit®Fagpedans oi d®e pluei cersauwver
une posture différentqui souléve nos questions. Ne répondant paslagiques réalistes
traditionnelles, certaingtass préférent la sauvegarde de leur indépendance, de leur lecture
personnelledesrelationsinternationalesa la démonstration deuissance Cela signifiet-il
gue l a neutral it @etitseEsas»? |l ha pesanpmg) guestibre de cette
problématique dans cette thése car la notion méme migit€taté soul ~ve aujou
encore de trop nombreuses disparités dans sa définition. Davantage que ilathaideque
ou empiriqué d e Etdt, ée son les raisons qui président & ce choix qui nous intéressent et les
conséquences pratiques pour leas concer n®s . En -od érwisager las t er
posture de tiers comme | 6 &x pNroeusss iloen pdednusnoen sli,

ce ses que notre étude sera menée.



5. Léobjectif de recherche

Le tiersi etendecalaneutralitd n6est plus un concept jurioc
mais un concept politique en temps de paix. s déagi r a, par cons®quen
position detiers répond certes a des réalités systémiques (induites par la géopolitique par
exempl e) mai s aussi " une | denetsiest@n dtatut r at ®
internationall juridique et politiqué mais aussi et peut étre surtolitune véitable identité,
dans tous | es sens du ter me. 1 sdagit pour
formuler une position quiluipermedtr d 6y r ®p ondr e, mai s addasssi do
contraintes identitaires internes, la principaleegént de r ®unir un peupl e
commune tourn®e vers | 6international

Des lors, cette thése a vocation a remplir deux objectifs distincts. Le premier sera la
constructond 6une t h®or iies , p alaintsi d ,ee pdw | tédéagpssenesnt d o
sociologues et politistes que sont Julien Freund, Carl Schmitt ou George Simmel. Le second

sera | a d®t er mi n a tEiatdiers stlatégiques visany & avmbbeglésdacudes | 6

de la littérature existante en la matiéere.

6. La problématique retenue

En quoi le statut de tiers incartd, pour un Etat une représentation de son identité

stratégique sur la scéne internatioriale
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7. Annonce de plan

Afin de r®pondre ° <cette probl ®madeuxqu e, [
grandes parties. La pr e mi une grilleshéoriqueparnoetiasita c r ® e
| 6anal ys e Etattierst ddaorbsj elte ccadre des relations ir

retiendra une méthodologidupidisciplinaire permettant leecoursaux écoles de théorie des
relations internati onal defs quaéisxioldig, dalsteatégienet =~ 0
la géopolitique.Ai nsi , l e titre 1 de <cette premi re
contraintes environnementalesi gpésent sur lektas au regard des théories des relations
internationales. Lettre2 onsti tuera | e cTur de notre r ®f]l
de dr esser [Etattiets grpredtiangnisefondaat sur 1 neutralité. Cette demié
constitue en effet | a premi re pierre 7 | 0®c
sdppuyer sur son @®tudedopmart Wi elAadgiée sdw®étaibe®nr
premi re partie, nllesufisantnetsalpoatie pounoentst rded uenne Tgu v r

analyse empirique du phénomene tiers.

Ainsi, dans une seconde partie, il conviendra de recourir aux variables sélectionnées
pour étudier trois cas empiriques de tiers en relations internationales. Ces derniers ont été
sd ectionn®s afin doéillustrer | es-objgt@etiecisnai sor
sujet. Dans cette perspectivef(tredpaelsi dal@aons r
Finlande (titre 2) et, enfin, la neutralité de la Suisse (titrd3.aut r es cas aur ai
°tre retenus, mai s il sbagissait de garant.
relations internationales. Ainsi, ces trdtsas relévent de la méme aire géographidue
| 6 Eut et été soumis a des \aions historiques comparables. Le XXesiecle
constituerade factoun espace tempor el privil ®gi ® dans
pui squoétiue cuonnestp®r i ode de troubl es i nternat
épreuves auxquellesalsoumis les pays concernés sont révélatrices des logiqueesdast

| a st r aEtatfigrs ea reldtiens intérnationales.

Cette articulation démonstrative permeirdined 6 apport er une r ®pon s

problématique précédemment retenue.

77



78



PREMI ERE PARTIE : LA THE ORIE DE
L ETAT TIERS
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| ntroducti on

Les th®ories des relations internationale
tout chercheur qui tend a pénétrer les rouages du systeme international. Il est des lors essentiel
de maitriser les paradigmes fondateurs de la discipline au travers, notamment, des nhombreux

auteurs qui se sont attachés a les expliciter. Pour autant, si cette conceptualisation offre un

cadre de |l ecture pertinent, ithi onnd echo idte meeduir ep
chercheur afin doé®viter | 6 ®cuei l déune <cont
partielle et tr s relative est |l a garantie d
di scipline mai s rirunisoufilee roumeat. til mva ainkiode ta ghes® ici

pr ®sent ®e. Sans omettre ni compromettre | es

relations internationales, il conviendra de proposer une analyse renouvelée du systéeme
contemporain,encér ence avec | 6objet s®lectionn®. N o
présenter les clés fondatrices proposées par les écoles des théories des relations
internationales pertinentes i |Hattiegsd mpis ®hen s
également d®gager une grille dbéanalyse redessin

étude spécifique du tiers stratégique.

En ce sens, i stéuie @tude entpieque qaise respexte estjnoe ¢
point un assemblage de faits, maisvl®r i f i cat i o ni ich@icitenow expligigot h s e
ou du moi ns |l a r®ponse ° une question pr ®:
hypothése®® Ai nsi, |l a d®finition doraep pRcraeritl® ea gded utnt
empiriqgue aboutie. &te premiére partie sera donc consacrée présentatiorde la grille
théoriquer et enue. I s 0 agi r @mppelen lassgrands principes théoequest e mp
di recteurs qguodi l convient de mo b i«IChague r pou

discipline répond a un type différent de questions, et ces questions ne sont pas du méme

ordr e, elles diff rent par |l a mati re sur |

20 HOFFMANN Stanley, d@héorie et relations internationalesRevue francaise de science politiqu®61,
volume 11, n°2, p. 415.
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Pour ce qudi l y ait synth s e mmuné, unfémlontdang u 6 i |

lequel on puisse convertir toutes les monnaies que sont ces autres disciplines. Cet étalon,

coOest l a th®orie des -adré art ensemisle de propegitionat i o n
desti n®es ~ rendr e c¢ o mpsbitedirettensent,dahs®@mae politiguees q u 6
soit les autres disciplines pertinente€'D " s | or s, | 6on aura recours

internationales et a ses postulats afin didimiter une base fondatrice a notre édifice

ddébanal yse.

Considérant quées Etats tiers stratégiques sont en premier liefluencés par leur
environnement, il conviendra de facto §ed i nt ®@uesoat exte ddanal yse
théories des relationsternationales (titre 1). La méthodologie retesué appui e sur I
sel on | aquelle | e choix doéun courant th®ori q-t
est par conséquent, dans une perspective environnementaliste, de recourir aux notions
fondamentales de différentes écoles complémentaires gawarettre la comghension du
contexte dans lequel évolue Etats de maniére générale. La question ainsi soulevée permet,
dans un second temps, de sdbdattacher aux var
délimiter les contours deStass tiers stratégiques dans figwparticularismes (titre 2). Cette
derni re ®tape du processus th®orique et m®t
ddanal yse pr®cise au tdaéawetsider | bhgaeklas db

seconde partie de cette thekb.on ent end, pnacriredang ang @égareha de, s 0

«t h®ori e empirique, tour n®e \paroppositidn@tau d e de

t h®ori e philosophique, tourn®e vers | a r®al.
au nom decertaines valeurs, ou description de la réalité fondée sur une conception a priori

de |l a nature de | 6homme o% de celle de diver
291 pid.

2921bid., p. 416.
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Ti trlee lcontexte doanal yse

des rel ations I nternse

Envisagerletierst r at ®gi que en relations internat:.
filet t h®orique ~ travers |l equel | 6obj et do
objectif de | 6®cl airer et de permettitue au c
sontliégesLa premi re ®tape dobéun tel processus su
contexte dans | equelEtatRvBhuef tet, agéanhviqgundrrs
premiére donnée essentielle a la compréhension de la constaictifitdt én tant que tiers.

Tout Etatest ainsi soumis & des contraintes externes initiées par son environnement, immédiat
mai s aussi global. Ces contraintes tendent
conséquent, en tout premier liede définir cet environnement et ces contraintes afin de
d®gager | es mouvement Etatpuopeien dAULO®SHPBEUTL Mme h
s6inscrira dans une perspecti viastracturesocialawr al i s
[estconcg/lc omme | e d®t er mi nanktesleadtbhawcnt $ onostocp A®
mi nce aut onomieet doeaucrtsi oamcti ons ne sob6expliglt
contraignants de la structure sociale. Bien évidemment, les théories structuraifesntl

largement entre elles sur ce qui compose une sillectureet sur | a part déa

cette structure concéde aux agests. Cet t e d®monstration sdinscr

dansune ontologieconstructivisteconsidérant que la structueet | 6agent sont i
«El | es ne peuv aridulatiend iOsutneer agquuecenl daut r-e. Cet
constitution ont ol ogique de | 6agence et de

reproduction et de transformation réciproqué®

BMAC LEOD A., Obéuresdesirelaions internationalé@ontestations et résistancefthéna,
2010, p. 526.
204 |bid.
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Lédenvironnement ¢ o mmeEtatcanstitua le premieséémentd ur an
prendre en compte dans | 0®t ablissement dodune
de |l a d®finition g®n®r ale de ceprécisémentses t er m
composantes. A cet effet, le recours aux théories des relations internationales apparait comme
la méthodologie la plus pertinest not amment par | 6utilisati on

auteurs et théoriciens de la science politigiedes relations internationale€eux ci

per mettent ai nsi de d®l i miter deux aileges en
systeme internationdl niveau macrd et | 6 env i r o nimeeaemido. Da®del on a |
premier cas, pél aeronvilked®c adloe nd @menoueeléd paele qu b e s
néor ®al i sme (chapitre 1). Dans | e second <cas
connexe des relations intermiatpernmdte semu&fefsd
lespostul ats fondamentaux apport®s par |l es th
pertinente de | 6e n Etatdanssa dinmersion régiomalm @lthpitee?). de | 6
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Chapitre 11 Les contraintes du systeme international | 6appor

de | O0é&lste dles relations internationales

Le réalisme comme approche théorique dominante des relations internationales.

A

«l | ndy a pasomesewlue ment l e r®alisme s0
théorique dominante des relations internationales pahdks trois premiéres décennies qui
ont suivi la Deuxiéeme Guerre mondiale, mais il a défini également les contours mémes de la
discipline.»*® Issu des réflexions des chercheurs américains, il a irrigué la conception du
systeme international durant la Guerre froide. Il est ainsi la matrice sur laquelle les débats
t h®oriques se sont construits et tesnatiomalesl aquel
ne peut refléter la réalité empiriqueelac onst i t ue peut °tre ~° | a f
pensée théorique et sa plus grande carence. Enséfifes, réalistes ont permis la production
doun gabarit 7 partionduigutér n adtain@an glsees depesut
demeure pas moins que cette approche fond®

« relaions internationales favorise une perception du monde tronquée.

Pour autant,d ®c ol e r ®al i st e dd wauablesiindispansableeanls e mb |
compréhension du systéme international et des dynamiques qui {eesdest.Elaboréesa

partir débune observation pragmatique et ob

composant, el l es coefefficaceB®t iu neen gr ®p d res el 6anlad iyas
deuxgueres® | e r®alisme fait montre de sceptici
fondé sur la coopération interétatique et les institutions internatioiafes. | ne sobdagit
prime abord de @poser un modele théorique universell néen demeure pas
| 6®col e r®aliste propose une cl ® de | ecture

fatque« aute doéunqoéjdetl & ogandoite diplesmati gt

relations internationales nbdest pas»¥n mesur
2% bid., p. 63.

208 Ce courant philosophique, notamment incarné par Emmanuel KANT, est celui des défenseurs des Nations
Unies, doéun i d®al de paix par | e droit. Les principe:

emblématiquement contenus dans legiatorze points du président Woodrow WILSON de 1918.
27 ARON RaymondPaix et guerre entre les natianGalmanrLévy, Paris, 1984 (*°édition), p. 29.
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Ainsi, l e r®alisme fonde sa conceptual i saea
i | Eati et sur une logique fondamentélda recherche de puissance. Havisrgenthau
articule cette perception du systéme international autour de six principes fondameh&ux. «
réalisme politique croit que la politique, comme la société en général, est gouvernée par des
lois objectives qui ont leurs racines dans la nature &inem Le principal poteau indicateur
qui aide le réalisme politique a trouver sa voie a travers le domaine de la politique
i nternational e est | e ceopuissanpet Le deélismetnedptest d ®f i
son concept cl ® doduii ,sts@rn°cte dd@&fuinnei sdogmme | cat |
tout es. Le r®alisme est conscient de 1 06in®
exigences de | 6afifsieomr epfaulsiet i"quedernRusfsiieer. | es
nation particui r e avec |l es | ois morales r®gissant |

politique et les autres écoles de pensée est réelle et profsfite.

Parmi les postulats essentiels du réalisme, il convient de dégager les principales
variables utilesalacgmr ®hensi on de | 6objet ici propos®
proposer une analyse exhaustive de ce cour a
dynami ques profondes permettant | 6analayse du
| 6®col e r®aliste afin doéass eineconsttuepaspseull | e €
vecteur convoqué et doit par conséquent étre lu au regard des buts de recherche annoncés. La
désacralisation de cet hégémon théorique semble ainsctizigie. Sans apporter une pierre
suppl ®mentaire -~ |l 6®di fice critique, i con
comme le seul axe théorique disponible, mais comme un fondement a partir duquel il convient

de batir un nouvel édifice théoriqueagdé.

A cette fin, sont ici retenues trois variables essentielles qudesoontexte anarchique

(section 1), la puissanceefgion?2), et enfin la sécurité éstion 3).

2% MORGENTHAU Hans,Politics among Nations The Struggle for Power and Peacalfred A. Knopf
Publisher New York, 1960 (1948), pp-42.
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Section 17 Le contexte anarchique et son corollaire, le dilemme de sécurité

Les r®alistes envisagent | 6®t ude des r el

excluant de fait déobautres appmenhed$ 6@desnomil

sbagit de restreindre | 0o0b,epparcdiér @tapaitgue” | a
étrangerecomprise comme ke domaine de lahigh politics de la diplomatie et de la
sécurité»’®®. Ainsi, «xpour |l es r®alistes, | dautonomie d
rapport a la politique intérieure est une condition fondamem| e pour l a cr ®a
discipline des relations internationale$®> Ce post ul at est | 6essenc
r®al i st e. Soi l ne suppose pas un d@&ms it ®r °t

implique cependant de considérer les sjp@t®@f de la politique internationale évoluant dans

un contexte particulier et soumis a des contraintes différetite&agit avant toute chose
d'appréhender le monde comme un systeme international avec ses regles propres, ses
contraintes, ses acteursses flux. Ainsi, lesEtats évoluent dans uenvironnemensoumis a

| 6 a n aspusdedtianl) €t marqué par le dilemme de sécumigugsection?).

Soussection 17 L 6 a n a rpodtulate réalistes et renouvélements théoriques

Léanarchie renvoie ° |l a conception r®al.i
approche, le systeme international et les dynamiques qui letesmdenti en particulier le
domaine olitique» - doivent étre strictement différenciés du systéme intelesEtas.
Alors que ce dernier apparait comme une structure centralisée et hiérarchisée, le systeme
international est quant a Idécentralisé et anarchiqu&insi, les auteurs se focalisentr «le
comportement des Etats, sur leurs intéréts a agir etlaswuerrei leur moyen d'action
spécifiquei dans un environnement fondamentalement anarchitfdeDe fait,| 6 anar chi e

apparait immuable et pose le postulat selon legjuélordre régnant a l'intérieur deEtats »

MAC LEOD A., QOhésresAdesielablons internationales. Contestations et résistaDpesit.,
p. 70.

219 pid.

21 1bid, p.19
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s'oppose le désordre naturel obserée dans la jungle internationaké'? L'anarchie se
présentealors comme lavariableinhérente au systeme mondial, comme sa caractéristique
intrinseque.

« Cette anarchie ne signifie nullement une situation de chaos, mais tout simplement
| 6i d®e igsutbei Ipansb edkbaut orit® cent Etaslseuverping, r ®qi

capable doéi mposer sa vol ont®°Gte cihaptionndu | ®g a |

syst me international constitue umnmnenatumtda se en
défendu par Hobbes notamment. Ainsi,6 i | néexi ste pas dbéautorit
déenvisager | e systsoaqeéee ,coimmen&ed udedédwme ga

agents disposent de droits et libertés natubastait, en vertu du principde souveraineté,

les Etass font valoir leurs intéréts comme principale justification de leurs actions au sein du
systeme. Des lors, le systeme anarchique implidaes une vision classiquegcessairement

«l 6exi stence de r e leattés dusystente interinatianal, tindifféeescices nt r e
et indépendantes””. Pour autant, certanaut eur s d®f endent | 6i d®e
dimension verticale peut étre introduite dans la conception anarchique du systéme
international. La verticalité est akcomprise comme une forme de hiérarchisation entre les
agent s. En | 6absence dbéautorit® supr ° me, i
propres desftas comme vecteur de verticalit®. Loar
commandement maisn aucuncasune absence de subordination. Cette derniere serait par
exemple induite par les rapports de puissance caractéristiqudstates«En somme, la

structure anarchique du systeme westphalien a depuis toujours coexisté avec une distribution
hiérarchique de la puissance et une différenciation hiérarchisée des valeurs. Le critére
ddbanarchie reste pertinent pour d®finir | es
science politique montre qubil e saminatiddc e s s a i

matérielle et de la discrimination normative®

Ainsi , l a question qui se pose est cel |
systeme international et le systeme-rhédme. . e d®b a't actuel concer.t
mesure dans laquelle o mpor t efBtatest dienf buenc® par | a fdst
#2bid
2 bid., p. 70.

Z‘S‘ MATHIEU llinca, « La structure du systéme internationaFic h e d e |, juillet281d,mp.1.n A7
Ibid., p. 2.
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et |l a distribution de | a puissance) contre |

les institutions”®®. L6 s i ntdencs wugel a v®ritable marge de r

|l es agents au sein de | 6environnement I nter
i mpacts de | dabsence doaut oEtast,® ddoe@®@valadeer slua
dont ils peuvent se pr®val oir taines cordgraimmes d 6 un
indépassables. 6 anarchi e peut elle expl iHKasePeuton el | e
®carter de | danal yse dEtas rceonmane ownec tieAutresr ndd

«Dans cette perspective, le rationalisme offre goaception behavioraliste fondamentale
tenant compte a la fois du processus et des institutioesxci changent les comportements

mais ndont pas doempris¥.  sur |les identit®s e

Il est par ailleurs fondamental de prendre en compte le renouvélement théorique
proposé dans les années 1970 par le néoréalisme. Soumis aux critighebalgsristesle
réalisme rentre en effet en crise profonde et tend a faire évoluer ses postidais. iAinsi,
«l es fonctions et | e contenu doune ¢tric@ori e d
de la vision néoréaliste de la discipline. Les réalistes classiques se sont rarement préoccupés
de ce genre de considération. Mais comiedtzlui-m® me | e soul i gne, cob6es:
plan ontologique que le néoréalisme peut prétendre vraiment innover par rapport a ses
prédécesseurs”® La conceptualisation du contexte anarchique du systéme international
®vol ue avecowkmoavwle@anche¢ duoréalisde. Sans remettre en cause les

postulatsinitiaux, elle propose une relecture de ce concept a travers un nouveau niveau

ddéandalepge.nant | a th®ori sat i oMan,dgha tatdandWaa i t pr
Waltz optepourle trois ~ me n i v e arelatifdad systéank, ycartade factoles deux

premiers ®chelons consaka®s ~ 1 6individu et
%«The debate is more concerned today with the extenft

(anarchy and the distribution of power)tong.egr sus #Aproce
WENDT Alexander, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Paljtics
International Organizationvol. 46, n°2, Spring 1992, p. 391.

27 « As such, rationalism offers a fundamentally behavioral conception of both pracessstitutions: they

change behavior but not identities and interesttbid., p. 392.

BMAC LEOD A., QOhésresAdesielablons internationales. Contestations et résistabpesit.,
p. 91.
P«lLa premi “re, | 6indi interdationales & pattiride la ratule éwsnainéa seeonde o n s

nous les explique en analysant la nature interne des unités du systéme internatioridiceetgsEtats. Enfin
la troisieme, celle du systéme, agit elle méme selon une logique qui lui st pribid.
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Ainsi, l e n®or ®ali sme permet dbéappr ®hende
plus globale. I[Eesarbadagentd 0sd®e sgeel s acteurs
comprendre que | e syst me a un fonctionneme
structurantes. Cette approche permet une analyse plus objective du systeme dans son
ensemble, etdelapbli que i nternationale en particulier
il conviendra de considérer que la structurecestposéeale trois élémentsdentifiés comme
«un principe ordonnateur, la similitude fonctionnelle entre les unités et la répartigs

capacités»?*?,

Le principe ordonnateur se d®cline selon
hiérarchie. Non exclusifs, ils permettent de désigner les principes structurants primordiaux du
syst me. Léanarchi e, commae Pioturatlieosn rd®&aulni sg
soumis a une autorité supérieure. La hiérarchie, quant a elle, désigne le systéme dans lequel
une telle autorité existerait et serait reconnue comme telle par les memigréesnt ®r °t d 6
telle lecture est que les néoréalistes mp | t ent | 6anal yse r ®aliste
selon laquelle lesEtas ne peuvent compter que sur en&mes au sein du systéme
anarchi que. D s lors, | 6anarchie va avoir utl

puisquébéell e va cé&mditi onner | daction des

Dans un second temps, la similitude fonctionnelle @bie comprise comme un

facteur dbébanalyse essenti el de | a Etatsdstur e n@
toujours consi d®r ® comme | 6actiepuisqueseuidoté i p al
de | 6aut onomi e p system®Erlesinéotéaistea apprafandissent dawision

réaliste en considérantqué @ | ogi que de | Hai soatfondtidneellefent t q u

semblables. Cela ne signifie évidemment pas qué&thkgs sont pareils sur le plan de leur
puissance ou,qur utiliser le terme de Waltz, de leurs capacités. Mais en raison de la logique

de | 6anétashisent|l ¢é®us oblig®s dbéentreprendre
pas doaut or»?t\Waltzsprégs® deifait queled anar c hi e redatomsp r e n d

de coordination entre |l es unit ®s?dl&anvientsy st n

220 bid., p. 92.
221 pid.
22\WALTZ Kenneth N.,Theory of International Politics1979, AddisorWesley Publishing Company, 96
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d s | ors de distinguer l a natur e Etalsesont 6 agen
sembl ables au sein du sys tcondui inévitallemdntad les a p a c i
distinguer en termes de puissan&imsi, «lesEtats se ressemblent dans les taches auxquelles

ils font face, mais non pas dans leur capacité de les accompiirll conviendra de
développer plus avant cette notion dans lespective de considérer la puissance comme

variable explicative du comportement dats.

Soussection2i Le dilemme de sécuritet | 6 ®qui | i bre des pui ssanc

Envisager |l e syst me international S 0OUmi
s 0 i ndr ®@soe comllaire, le dilemme de sécurité. Développer par John Herz en 1950, celui
ci tend & modéliser le comportement #ftas au sein doOoune structure
supérieure et donc laissant les agents a la merci des différentiels de puissahc@ aut e ur
réaliste envisage ainsi les relations interétatiques comme des relations de méfiance,
nécessitant pour chaquetatd e s odappuyer exclusivement sur
garantirsa survieOn parle, pour reprendre la terminologie de Waltz pdejue deself helpi
«chacun pour sok i o0, dans un environnement incertain, il est plus rationnel pour un Etat
de poursuivre seul la réalisation de ses objectifs internatiohausurvie commdout ultime
desEtat® st ai nsi capitale dans | 6analyse des r e
de maniére significative les prises de décision en politique internationale. Soumis au principe
supréme de sécurité, |&$as auront tendance a développer des mogendéfense les plus
®l ev®s possi bl es af i nntéeeenatignalrirdénét comprisled termes® g r i t

de sécurisation.

Le dilemme de sécurité modélise cette logique en lui adjoignant un corollaire
simplepouvant étre schématisé commé @ escal ade dx En effet,miGgoeur i s at
chaqueEtatne peut compter que sur ses propres capacités pour se défendre, cetugttiera

en place un systéme de protection en adéquation avec cet obj&mifte«démarche pour

223 pid.
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renforcer sa propre défense sera pergcue comme une menace potentielle par leBtatsres
qui se verront obligés a leur tour a prendre des mesures pour ségprotontre cette

menace, et ainsi de suite?*

Le paradoxe du systéme international est ainsi posédd 6 anar c hiEms& ont r a
assurer seul leur sécurité. Chaque action tendant a renforcer les moyens dont il dispose pour
garantir sa survie sera gerpar les autres agents comme une menace. Cette menace invitera a
l a mise en place doébune r®ponse au -mmédmasver s
seront a leur tour analysés comme susceptibles de remettre en cagseité des agents, qui

devront déployer de nouveaux moyens de répornSe. dilemme a pour conséquence

i mm®di ate | a mise videux mehaatdesEtasl & une maxiisation e
perp®tuell e de | eurs moyens de d@fmenaccee et ,
plus en pls forte par tous les agents du systeB¢. | 6on ajoute ~ cela
pui ssance so6éinscrit dans un jeu ° somme nul
relatifs que des gains absolus, c&sti re quodil s pr ®f rmecatn augme
di mi nuant celle des autres plut?tt guden ne
sans soO0int®resser ~ celle des autres £tats,

ont une vision primitive des relations internationales.

Cettke vision pessifiste son écho dans le postulat réaliste selon lequel la conflictualité
est inhérente aux rapports enfits. Aron considére ainsi queles relations interétatiques
sont des relations sociales que commande le recours, possible et légitindorce»>>>.
Cette conception modérée est contrebalancée par le positionnement de Morgenthau pour qui
«t out e | 6hi stoire d®montre qgue | es nati ons
continuellement en train de se préparer pour participer activeradat violence organisée
sous forme de guer r¥® @amantrdle stabiliée des relatioms t t r e

internationales impose, dés lors, akxats une remi se en cause de

classiques. 1 sbagit de d®passer cette <cor
Z2MAC LEOD A., Olhddiies &eA rel@lions internationales. Contestations et résistar@ps

cit., p.72.

22 ARON RaymondpPaix et Guerre entre lesnations 1984 (1965), cit® dans MAC L.

Théories des relations internationales. Résistances et contest&ipnsit, p. 75.
22 MORGENTHAU Hans (Dir.)Politics among Nationsl948 (£°ed. ) New York, Alfred A. Knopfp. 38
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systéme international, tout en garantissant leur sureienoyen développé par |&dats est

analysable au travers durce e p téqudikde des puissances« Pour créer une situation
do®qui |l i bre deHats foumens des raliaaces ou Ireafsrcent leur propre

pui ssance militaire pour contr eftatowt d @®urue | |
c oal i Etasqui podréient devenir trop forts, voire dominant sur le plan régional ou
global.»®*’1 | sipfngdbatt®nuer |l a mont ®e aux extr°m
s®curi t®, notamment au moyen de | a cogip®rat:i

des lors comme un moyen de régulation des relations internationales, notamnsene dan

guodell es pensogenet avoir de

Pour autant, si ceoncepts 6 i nscr it au ciur m° me de | a
relations internat i omoiad e certainds critigies peuvere Bte u r e
apportées. Ainsi, Aron préférait parled« ®q u i | i b rmecondidémnt énceffet qus
| 6®valuation de ces derni res ®taient plus &

la «puissance», notin 6 combien relative en théories des relations internatiortallestait
®gal ement | 6obj et de <circonspection chez ce
| 6®qui l i bre des puissances comme VarLibéaobnl e e

retrouve ainsi une fracture entre les théoriciens et les praticiens de la réalité politique du

systeme international. Kissinger arguait de fait qule&®q ui | i bre des pui ss:
i miter |l a port®e dobéune [&Elkeres a sditrell Omaps esasi o
classique de | a | e-on de | 6histoire selon |
physiques c o % Morgdnthaa glui en®me oomstate quel @ ®q ui | i br |
international des puissanceis rnedbeddungumruinrec in
g®n ®r al auquel tout es l es soci ®t ®s compos ®
| autonomie de; |l eo®gucbmpoeadesspui ssances ¢

a le conserver ne sont pas seulement inévitables soait un facteur essentiel de stabilisation
dans une société de nations souveraines | 6i nstabilit® de | 6 ®qu i

pui ssances nodest pas due aux d®fauts du pr.i

2TMAC LEOD A., Olhddfed &A rel@lions internationales. Résistances et contestat@ms.
cit., p. 76.
228 |pid.
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lesquelles le principe doit fonotiner dans une société de nations souveraiffés

! conclue cependant S i ce noest ) | a d@
déint ®r °t progressive au regard des ®volutio

froide semble parfaitement adaptée a une lecture des relations interétatepées sous

)

| 6®gi de de | 6®qui li bre des puissances, i n
émergeé.Le conflit EstOuest a ainsi marqué une période de transition primordiale dont les
théories des relations internationales classiguesen prticulier le réalismé ne sont pas
sortiesindemnes. 6 apparition déun syst me bipolaire :
de la puissancesubsistanen particulier au concert des nations, un affronterdeat sans

précédent, luméme remplacé pardo ® mer gence doéun monde mul ti pc
chang® et |l e concept m° me do®quilibre des
gudauparavant dans sa dimension classique. (
un systtme ou lenombr ddacteurs a consi d®r abl ement va
froide et augmentant exponentiellement apPésn systeme dépourvu de centre névralgique
capabl e de mod®r er l es vell ®i t ®s de pui ssa
responsabilité adl®g ar d d e % <«Ecriva® cau imiligu bde éa Guerre froide,
Morgent hau ne croyait plus dans | es bienfai't
| 6avenir du syst me international ne d®penc
puissares mais des forces morales et matérielles qui se servent de cette mécanique pour
réaliser leurs objectif$*>. L6 ®qui | i bre des puissances sembl
de son poids th®origue en tant ques\Wwauri abl e
autant, il reste un concept central de la lecture réaliste du systéme international et permet une

compréhensioglobale de ses évolutions et des contraintes auxquelles il sourkédtes

222 MORGENTHAU H. (Dir.), Politics Among Nation®p. cit, p. 167
ZMAC LEOD A., OlhddiesAdeAreldlions internationales. Contestations et résistanogs.
cit., p. 77.
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Léon constate sans mal realiste cl&sicque duisyst@nmed e r
international. La Guerre froide a ainsi constitué un moment de transition théorique et pratique
des plus int®ressants dans | 6analyse des dy
Etass a leur évolutionL 6 o n  seetenid anmpte del ces paradigmes au sein de ce travail de
recherche puisque les stratégies étudiées sont, pour la plupart, expérimentées durant cette
période. Pour autant, il sera intéressant de les envisageaefigiscomme une réponse a
| 6 ®v o | systéne et adas mutations structurelles. stratégies mises en place par les
Etass ne doivent ainsi pas étre déconnectées du contexte dans lequel elles naissent, le systéme
international. Rejoignant ainsi la lecture néoréaliste, il convient de consgiérdes agents

influencent le systeme, mais que ce dernier impose également des contraintes que les agents

mod®| i sent au travers de | eurs outils politi
mai tre mot de | a pol iiganidgsuéeoles théoreues net sord,rea | e .
d®finitive, gue | 6expression de ces ®vol uti

| 6i mage des a @egrédss tangsipassant pdr exemple de la tradition a la
modermité.L 6i d ®e esdeht icelnlve eqt de retenétape au t e
déanal yse du syst me i nt er na tinterantianperneahentel e s e s
entre agents et structuret, subséquemmente la nécessité de tenir compte des contraintes

auxquells sont soumis leStats pour comprendre lesicomportemerstet leus stratégis.

Section 2: La puissance comme variable explicative du comportement des

Etats/ Modéle rationaliste

Les Etas sont soumis aux contraintes formulées par leur environnement, le systéme

international . En cel a, | eur comportement es
contraintes et | aleup @acecaa peinidw systemel ®ouladta d mMto nd en e
peut consi d®r er gue | 6anasaulsene oupes @ursnmnt ~ C €
gui d®s par des variables intrins gques. La pr

desEtas comme acteurs r ateiemaane]| si hoeadenpae mOUT

guodell e r®pond ° une |l ogique de coh®rence n®
9t



Ainsi, les années 1950 ont marqué la transposition en relations internationales de cette
idée issue des sciences économigqueéon principe fondamental estialation établie entre
pr ® ®rences, action et cons®quences. »3on pos
1 sbagit doutiliser cette m®t hodol ogi e ¢ oml
Etass au sein du systéme international. Sicates er t i on est aujourdoéhui
i nden demeure pas moins quobell e I mpose unc
de la prise de décisiofi.ne faut cependant pas oublier quies postulats du choix rationnel
relévent davantage de | 6i d®al type gue [&/eLa tatonalitt®al i t G
substantielle qui en d®coule permet @ recon
Ainsi, xe n  a s s iEmtialum acteur uniaire et rationnel, et en objectivant les intéréts
définis en termes de puissangkes/ auteurs entendaient analyser les fondamentaux de la
politique internationale et isoler les récurrences, en particulier les phénomenes conflictuels,
quil a scandent. Cette fiction ®tatique per met
relevant | es permanentes | ogiques de pui ssan

contingences politiques particuliére$*.

En définitive, si la lectureationaliste de§tas nod6est pas enti remen:t
nden demeure pas moi ns uti lld meoeurs 6lagganal a/sc
déoccul ter |l a complexit® des relations I nt
doexpl iesatcdoompodtements des agent s, mai s b i
rationnel pour c e Airgiy & eplisé en censpte ,des wspecifiotéstet |

caract®ristiques déempacghe phsededpPp®Peudee e
fondamenta du choix rationnel.

De fait, selonla mod ®I| i sati on de lelcliox caticmnelr con®dteat i q u
simplement ° opter pour | 6alternative dont |
fonction dout#? iCett® logique sub@osk doepréhension de quatre

principes pri mordi aux gue sont ' a fonction

ZLHAINE JeanYves, «Rationalités et relations internationales | 6 i n a ¢ ¢ e 8>s Culutes et sonflitst h ~ s e
(accessible en ligne), n°36, 2000.
232 | i

Ibid.
233 bid.
234 ALLISON Graham T., ZELIKOWV PhilipD.,« 6essence de | a d®cisiom Le mo.
Cultures et conflit¢accessible en ligne), n°36, 2000.
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conséquences et le choixe premier fait référence auxi«<nt ®r °t s de | 6act eul
valeurs auxquelles il se référé® et sa capadd, le moment venu, & prendre une décision en
adéquation avec euxes alternativessontl es di f f ®r ent s chemins qu

parvenir a ses obgtifs, et qui sont caractérisés par un ensemble de conséquences [Eopre

déautreslataeromadg i t® se r®f re ° | 6opti mi sat
identifiées»*®,
Appliqué auxr el ati ons internationales, cette 1|o

Ainsi, assimilé a une vision idéaliste du systéme internationale<ss t enant s de |
r®al i sme cl assiqgue se donnaient pour gbjecti
en mettant en |l umi re | 6aspect di abumbdin que d
cherche naturellement a dominautrui et par coséquent, la politique entre les nations

releved bune | utte poba Reapbpokbtinkesdi mpose don

7

sa survies®®’. Pour autant, le réalisme ne se détache pas entiérement de cette

conceptual i s at [talagit @ kporméamtecolts @tuaeantdgds des choix qui
sooffrent ) lui , avant dédopteer epnoulrd occecluurir €
puissancelLes néoréalistes font évoluer cette lecture en considérant qitalesont «des

acteurs unitaires qui chliehent au minimum a assurer leur survie et aux maxinam
poursuivre une domination mondial®® Tenant compte des spécificités propre a chaque

Etat, les néoréalistes continugmburtant & prendre comme postulat de base la rationalité des

Etats . | | oudle® teigpnts de et t e ®col e ddéenvisager | e cho

| 6 a,gca&culé en fonction du colt/avantage

En d®finitive, s i  meneent efficieént, lsom utilisatierstient sas u n
capacit® explicative danHKas tommeamteuyssles rethipnsc o mp «
internationalesPrenant en compte cette logique, il convientpdendre en considération la
puissance comme variable exjliive du comportement désas . En ef fece | 6on

stade de a OrRttuidoen agiuiet & expliquera | a dynamig!

25 bid.

28 bid.

37 bid.

28 \WALTZ Kenneth, «Anarchic Orders and Balance of Powersin KEOHANE Rdert, Neorealism and its
Critique, Columbia (USA), Columbia University Pre4986, p. 117.

97



Pour autantla puissance constitue la premiere variabtervenant dans le choix du décideur.
Envisager leEtas comme acteurs rationnels supppae conséquerde tenir compte de la

notion de puissance comme variable explicative de leur comportdameetfet, si elle differe
selon les agenfst ant en termes doéinternsilt®é@umdéare meanr
moi ns q udassentiélle a la sampréhension des dynamiques internatioetaldes

stratégies étatiques en particulier

Comprendre la notion de puissance> suppose en premier lieu de la distinguer de

celle de «orce». Ainsi, Raymond Aron réservele premier terme au rapport humain, a

| 6actimdmeel @ second aux moyens, Etand’$RUses de
pr ®ci s®ment , i sbagit de concevoir | a forc
Cette demiere seraitalorska mi se en Tuvre de ces forces d
déobjectifs d®ter mi n®s. L éwaluatfomapprogimativ@®lia a n t S |
pui ssance peut °tre ®val u®e, avec urces mar g ¢

disponibles»**®>. De méme, Hans Morgenthau indique quie puissance politique doit étre

di stingu®e de |l a force dans |l e smsndeée,| e
peut di stinguer | a f or ce ohysiquesderlaapuissantep e x p r
évaluable en termes quantitatifs et qualitatifs, et dont la concrétisation la plus simple serait la
guerr e, la lutte. La puissance, a contrar.i
psychologique et immatérielle du potentiel o | e Btat Ladpaissdnde est une des notions

les plusambiguésde la science politique, et en particulier en relations internationales ou les
auteurs nbéont pas recours 7 une | angue uniqu
peser depoids différents sur ce mot. La portée en est par conséquent modifiée alors méme
qgubdil sbdagit de | 6 apsddrsiugaidéfinition doix étrerevanees afimdge nt s
situer ce travail de recherche et , pour ce fairepvedétee crit

sélectionnés

Raymond Aron rappelle sur ce pome «maints auteurs ont énuméré les éléments

soit de |l a puissance, soit de |l a force, san

239 ARON RaymondPaix et guerre entre les natigriaris, Calmat.évy, 1962, p. 59.
240 i
Ibid.
241 « Political power, however, must be distinguished from force in theesefthe actual exercise of physical
violence» MORGENTHAU H.,Politics among nation®p. Cit, p. 13.
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militaire ou | a c¢ ap a céfete® augidmpsbda paix owad sempside n |,
guerre. Faute de ces distinctions, les énumérations semblent arbitraires, hétérogenes, sans
qudaucune | iste sembl»# llcanviemtinotammenbde préendre enn't e s t
consi d®r ati on tlubr®v odeust i ot eduer sl aetnade | eur en
en effet pas |l a m°me signification 7 | 6 ®p o
different de ceux qui pouvaient étre pertinents par le pAssén s i , s i l 6on pr ®c ¢
desvaridal es objectives, I nben demeure pas mo
do®t ude, par essence ®vol ut iriise erscanfopnitésagec u n e ¢
la nature de la société étudidecet effet, il distingue trois éléments fondarteuxque sont

«l 6espace qudoccupent | rmaériauxdisponidles eplesavoit guiq u e s ,
per met de |l es transformer en ar mes, l e nomb
soldat (ou encore la quantité et la qualité des outilsles combattants), enfin la capacité
ddaction <collective qui engl obe aussi bi en
combattants, lajualité du commandement civil et miliaire, en guerre et ne paix, la solidarité

des citoyens f danee ol ald madve foruney @es trois teimas, dans leur
expression abstraite, couvrent | Olapussamd| e pu
déune col | ect céendde &n actop & dedsapadcei tI& dsoéut i | i ser |

matéielles ethumainesqui lui sont donnéesmilieu, ressources, action collectiyi@ ] »**3

Ces criteres permettent & Raymond Aron de considérer que la puissamda scéne
internationalefesyl a capaci t® doéune unit® politique d:i
En bref, la puissance politiqgue md%Ansi, pas u
malgré la détermination de variables les plus objectives possibles, la puissance reste une
notion complexe et difficilement saisissabléela explique en particulier les débats qui
entourent ce concept au sein des écoles de théories des relations internaBamalea ainsi
proposé une autre typologie de la puissance en scindant ce coneequatre conceptions
la puissance attributive, relationnelle, de contréle et structuseifé La premiére correspond

alacapacité dontldstas se sont dot ®s doéeffectudadecert ai

242 ARON R.,Paix et guerre entre les nationd®p. cit., p. 63.

43 1bid., p. 65.

**1bid., p. 58. \

245 MACLEOD Alex (Dir.), Relations internationales. Thées et conceptsAthéna Editions, 2008 {3°ed.), p.
354.
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leur niveau de technologie. Cette purssaattributive peut par conséquent évoluer selon les
moyens déployés par leéstas. La puissance relationnelle fait quant a elle référence a

| 6objectivation de cette donn®e. Si l a pui s
puissance relationtie a pour objectif de mettre en relation la donnée spécifique de chaque

unité du systéme, permettant ainsi une hiérarchisatiorEtis La puissance de controle

sO0i nt ®resse ° | a Etasalgsamsivik®i sl 6denpr asié r diss que
rapprocher de | a facult® des unit®s doi mpos
Enfin, la puissance structurelietégre la variable systémique considérant que la puissance

d 6 Etat peut étre déterminée pour partie par le systéme lui mématrement dit, les
puissances dites attributive, relationnelle et de contr6le se concentrent sur la capacité de

| 6acteur (ou de [Etayalorstq® lapuissande styaiueclle @st imposée | 6
aux acteursindépendammendle leur volonté,car elle est induite par le systeme ou la

structure internationale»®*

In fine il est intéressant de relever la disparité des définitions de la puissance, y
compris au sein m°me de | 0®cole r®aliste. [
comme | 6expression de | 6 [Etag. @haqug @mtd® pdid® e x i st
envisage ainsi la puissance comme une variable répondant a des facteurs qui lui sont propres.
Cette concepti on c o kEmtcdndtruitesa poléquesimtecnatienals. Non | e g L
seulement, la perception de sa propre puissance serarliffétee dodune concept
objective absolue, mais sa perception de la puissance des autres unités répondra également au
m° me principe subjectif. ! est par aill eurs
une part de Htaad ®pue nsds achec el udie, 1i6l nden demeur e
m° me va faire peser des cont rneei Qetteecanceptionm® me
répond au postulat posé par cette démonstration selon lequel chaque unité du systéme
international essounisea des contraintes internes et externes dont elle doit tenir compte dans

la formulation de sa politique internationale.

Cette assertcioonnt rediirgdcrdiet lebnaf fi rmati on
|l aquel l e |l a pui ssanc éelxplitique érangéee dé Hus e ct @ f

Ainsi, il considéreque «« 6 aspi rati on ° |l a pui ssance ®tant

4% bid., p. 355.
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internationale, comme de toute politique, la politique internationale est forcément une

politique de puissanc#®’. Cr i ti quant ainsi | 6®mergence d
relations international es, I va jusquod” en
dout opies th®oriques | i ®es ~ un moment part

n 6 e n tbint gas & cours normal des relations internationdleemble pour lui suffisant

der appeler que |l a | utte pour | a puissance es
constitue un fait indéniable L 6 on ne peut pas contest el
historique, indépendamment des conditions sociales, économiques et politiquEtattese

sont rencontrés dans le cadre de la lutte pour la puissasf¢& Morgenthau place par
conséquent la recherche de la puissance au desstsute autre variablexpliquant le
comportement deEtass. Cette maximisation de la puissance constitymdenier objectif de
toutes | es unit®s politiques dueseclesurleqgned i nt e
tout Etatest construit.

Cette conception de la puissandoit pour autant étre relativisée. En effet, si les
affrontements pour le monopdle de la puissanoe du moins pour l&adershipmondial i
ont marqué és relations interétatiqugse n d a n t |l es si cles pr ®c®de
moi ndg l gumndont pas ® tE@s. Cette gérerblisatibe appodée par | e s
Morgenthau doit par conséquent étre nuancée. RayrAomil propose quelques éléments
appuyant cette considératioeen e f f jpattage les Postulat conflictuel des relations
internationales, il considére cependant que les relations interétatiques peuvent étre envisagées
comme | 6expr essi on Ddsdms, leasedlitgies derpsissanae neagmin e s .
f onct i on politiguedndsaged, disBhguant en particulies fgolitiques de puissance
offensive et les politiques de puissance défen€bette catégorisation tendsainder le€tats
en deux groupes distincts que seraient ceux qui souhaitent imposer leur volonté aux autres
unités politiques, et ¢x qui souhaitens e pr ®muni r d 6 u lhsembélainst o mp o r

di fficile doébenvisager | a recherche de puissa

247 « The aspiration for power being the distinguish element of international politics, as of all politics,
international politics is of necessity power politiessMORGENTHAU H.,Politics among NationsOp. cit, p.
15.

248 «[é ] it is sufficient to state that the struggle for power is universal in time and space and is an undeniable

fact of experience. It cannot be denied that throughout historic time, regardless of social, ecamnic
political conditions, states have met each other in contests for powkEd., pp. 1617.
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les Etats puisque les buts recherchés sont en eumendifférents.« Toute politique
internationale comportain choc constant des volont ®s, p L
relations entre de&tats souverains, qui prétendent se déterminer librem@nf.Mais ces

volontés aux prises ne déchainent pas nécessairement une compétition militaire, potentielle

ou actielle. »**°

En définitive, la puissance est une variable essentielle dans la compréhension des

logiques sousendant le comportement dé&das au sein du systéme international. Pour

aut ant , i convient de se d®t amdéksdion qubemne | e«
d®coule. Ainsi, ° |1 6image des n®or ®alistes (¢
capacit ®, |l 6on peut xistantpentes nedErate puissaneluird me di s p a

disparité de comportemente pointi b i e n g uibedtvintétessant car il permet une
interprétation extensive de la puissance comme variable explicative du comportement des
Etass . Léon emeuts aggiemsil 6i d®e selon | aquelle | a
les Etats en font, et nompas une variable objective absolle. s | or s, | 6on peut
politique internationale deBtass répond a des objectifs nationaux, notamment incarné par

l 6i nt®r °t primordial, mai s el | eEtata@esapldce ®g a |l e
au sein du syst me international. La pui ssa
comportement deStats non plus seulement par son potentiel conflictuel, mais également par

la classiication opérée par |eStas dans les difféntes vaables convoquées. La puissance

peut ainsi ne const i tEiaseet nomuwn 6bjectitprincoediala ct ®r i st i

249 ARON R.,Paix et guerre entre les natiar®p. cit., p. 59.
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Section 3: La s®curit® au ciur de | 6i nt ®r ° t

La motivation desstas e st une quest i on bagsshéwmiquesille! | e
sbagit de ¢ ommuitespdussent d agis maisasurteud anamalyser les logiques
inhérentes au comportement dgss.L 6on a pu constater pr ®c®derm
me t au cliur de | 6i nt ®de’°ld puissantel Booraautantl e@ertaimsa X i m
auteurs contestent cette simplification par généralisation des buts poursuivis par les unités
politiques. Au del ™ de |l a recherche de pui s
desEtas doit étre compriseome | a recherche du maintien ou

puissance. A cette position, Aron répond quia luralité des objectifs concrets et des

objectifs ultimes interdirait wie & ilndrts,on
peutonsi d®r er que |l a d®finition de | 6int®r°t
atteinte. Pour aut ant | 6on peut sdéinterro

communs a tous leKtas. Ainsi, confront& a u mo d ~Btaerati@heel, lesénants de

| 6®col eme®Paénstikedaccent , tout comme Waltz su
et l es diff®rentiels de puissance qui d®f i n
certains |l e reconnai ssent moins faci lsement

supplémentaire sur la nature des buts et des objectifs des acteurs rationnels au sein du
syst me international, ° savoir poueceraiesur but
doentre e ux, -atre touse chemhemtea dpnanert les astr qguoil s S0
intrinséquement égoistes lorsque leur sécwtité | eur survie sont en | el
a dépendre des autres pour tout ce quictai’ l eurs int®r°ts vitaux

compromettre leur sécurité méme au profit derlagps p ®r i t>®* déaut r ui

De fait, l a survie est eune des coq@eantgea r | e s
| i nt ®r ° t FEatestipar néedssitg, Tiodu® par | 6i d®e de survi
sécurité.Ainsi, les néoréalistesnt permis de fag ®v ol uer | a notion doéi
celle déint®r°t primordial en recentrant | eu

de sécuritéWaltz, notammentbase sa théorisation des relations internationales sur une telle

20 bid., p. 101.
SLALLISON G., ZELIKOWVP,«L 6 essence de | a d®ci sonmel®.Op.kie mod | e de
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conceptionll affirme de ce fait que les Etats cherchent a assurer leur survjé. / Au dela

de ce motif de survie, les objectifs demis peuvent étre finalement variéds peuvent

s0O®t endre de | 6ambition de conqu®rir d e mon
survie est cependant un pr®requis pHasr par\
peuvent avoir, autre que celui de promouvoir leur propre disparition comme entité
politique»™? L6i d ®¢ asense est par cons®quefnde cel | ¢
politique ®trang re, mais doéuni t @&tatenisagaur de

comme unité politique rationnell@out Etat cherchera toujours a assurer la pérennité de son

exi stence, quel gue puissent ° Ainspauldedagdela nt ®r °
survi e, cobest bi en | a s ®cré naticna®dedrtas. Eneeffet, pl ac
garantrsa survie n®cessite | a mise en place dbo
détermination de ce qui doittré protégé.| | sembl e en ef fet peu

gouvernement ,chauredhequond ®@®ropidd, e t i que udont i
Des lors,i | convient de edseconedaptede « secuetd rewnrf ec eneq U i

est |l e ciur de | aEtasynami que de survie des

Les débats entourant la notion de sécurité sont, la encore, nombreux. Pouuaatant,
analyse exhaustiveeste a cestade inenvisageable et inutil& n ef fet, "’ [ 61 1
théoriciensr ®al i st es, | 6on consi dEtasen fqnuGhaqlieaunité ®c u r i
politique définira les criteres de sa sécurité nationale selon sa propre perceptionmela s
quels éléments substantiels doivent étre protégés a toltipmais aussi de la menad2ans
une logique de calcul du colt/bénéfice, extrémement pragmaesgigats ne seront pas tous
préts ou capables de payer un prix identique pour fateedales menaces identiques. Ainsi, il
convient déenvisager |l a notion de s®euxrit®
sans | gatgdekssté& plus en tant que chose pol
deEtdtd6 | 6on peerutquednivlii ssabga gi t Ild@i nta® gsroiuti@ rdau nted
protection de | a popucFEtalt i o®anrneositnes clear tpeer tlee

cette populatioii par exempleencasdeguéilme r emet pas en Emtause | 6

%2 « | assume that states seek to ensure their sury#alBeyond the survival motive, the aims of states may be
endlessly varied; they may range from the ambition to conquer the world to the desire merely to be left alone.
Survival isa prerequisite to achieving any goals that states may have, other than the goal of promoting their
own disappearance as political entitiesWALTZ Kenneth,Theory of International PoliticOp. cit., pp. 9192.
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La question qui se pose al oFtatdémesdtdelde d®t
sécurité de sa souveraineté et de son intégrité territdiagedeux éléments semblent souvent
placés sous la garantie de la puissance militaire, seul outil apasition destas pour se
prémunir des menaces sérieuses intentant a leur sé€litd. t e concesputleson s O e
postulats réalistest rationalistes qui font de la sécurité un enjeu essentiellement politico
militaire en post [Elatexti ggud el anasmt viea doédwme
relativement plus importante que celle de ses voitisPour autant , | 6obj ec
variables ddielle aussi étre nuancdea complexification du systéme international conduit en
effet progressivement si ce noe-sentré;durhoins r e mi s
al av nement de nouveaux crit r ensarahwersggCei ssan

paradigme initialPar ailleursja détermination degariablesde sécurité essentielles reatéa

discrétiondesEtas. Ai nsi , |l a percept i on sedidtérétsevitagir an d e
int®r°ts quobdil conwippaur dga rsactuirri sleai ssra rt wiud
di ff® r ente de cell edddumer paetiteepuiidsgaenceu

stratégique permet auktas de se d®tacher doéune d®finitio

| 6i nt ®griale.t ® territo

Finalement,si la sécurité est ce que I&¢&as en font , |l 6on peut
d®f inition de | 06int®r°t nati ork@asdekewsintéréts auss
vitaux. Sur ce point, Mearsheimeapporte un complément #éressant a ces approches

réalistes et néoréalisteds.n ef f et , @ fravecs darresherthe dee séoyritéoitats
expriment | a cr ai nt Bcomkidenener effet guedanseun monde®uw i e u r
lesEtats ont | a c ap a etippuRaient &re madiveés goar deuadre, foltat

décidé a survivre doit au moins se méfier des auffests et hésiter a leur faire
confiance»™. En menant plus loin cette alasdujtse, | O
renvoie en réalité a la perception de la menhog.i nt ®r °t nati onal serait

moyensame t t r e mamnleshtats pour@arantir leur protection contre ces menaces.

#3MAC LEOD A. (Dir.), Relations internationias. Théories et concept®p. cit., p. 405.
»MAC LEOD A., QOhésresAdesielablons internationales. Contestations et résistaDpesit.,
p. 97.
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Dans | e <cadre édabliracta@a ts®xwalilt & ric@mmel 6lient d@
national. Il ne peut cependant pas étre question de réduire cette notion a ce seul parametre.
Ainsi, | 6on consid rera que | 6int®"r°qguédialti or

convient de protéger et de sécuriser a tow, pmtérétsformulés par chaquEtat enfonction

de sa perceptiondelamenacé de | a ¢ o n cenpnmeietddesaglacéaulseinalu d e |
syst me international. Léoon so6®cartdemta ains
considérant de factque chaquétati = | 6 i ma g e idaeuse conoegtiiaNsatidnugsi

lui est propre du systeme international et des conditions de sa survie en son sein. A titre

déoexemple, il semblepP®t dadt eqd®f | AbEtash éi po @
Unisi grande puissance du systeine el on des termes identiques
Suissei petitEtatet pet it e pui s s anceoneluedanc geieyssla suwieetla L 6 o n
s®curit® sont au ciur de, lial d®®aemided meurdee Era

conditions de cette survie» et de cette gécurité» sont différentes pour chagHéat

En conclusi on, | 6on comprend que | 6int®r°
dans | 6anal yse Htas En effetpilest teequ earpousser &ss a agir et
d s |l ors per met | 6expl i cit at iEahparéctliersuala compr
scene internationale. Postulant que la survie et la sécurité fondent le comportement de tout
Etat du sy$ ~ me , i convient d s |l ors dbdéenvisage
approfondir | 6anal yasguestohrequisepose esh papconséqguen eefiet .
de déterminer les vecteursinguliers venant influer sur la conduite de la politique
intemationale. Au dela de la survie, quels intéréts peuvent étre considérés comme vitaux par
lesEtas? Pui squbdaucune g®n®ralisation ne semble
forme de catégorisation ddstas . A | 6i mage de Lt a ba®r drdamiags
systémique, doit on comprendre que toutes les grandes puissances auront les mémes intéréts
Et a contrario, toutes les petites puissances poursuivent elles les mémes objectifs de politique
internationale? Cette spécification par critétse de pui ssance au sens r
satisfaisante puisquodelle ®carte Etwsoit@anal y:
r®sul t at déune cODarss raic\ii Dang ehri slt dirnwairei.ance
peut n®anmoi ns pérénnisatiorde certaigseétémesnts identitagesegnants

pour chaqué&tat h®r it ®s de son histoire et de sa co

10¢€



D s larenvliédagera | 6int®r°t nati onal sel c
permet de considérer que la survie et la sécurité sonteplaceau ciT ur de tout
®t ati que. L6exi st en ccenstiua enteféele préraquisdindépassale p o | i
Pour autant, | 6i nt ®r °t nat i on alsurnieeCe geeniernt  ° t r €
doi t en effet tre compri s c obmes confrantep r e s s i
exerc®es par | e syst me i nt edersanthistoingailluj mai s
permet de sO0®riger comnmen Ifda nregprl ®&@s enntt®ar ’tt dndau
Etass en font. Si la sécurité peut é&tblie comme la variable irréductible commune a toutes
les unités politiques, cela ne peutpendant pasmpécher le chercheuredrejeter la

généralisation du concept a travers des variables unaniaes. le cadre de ce travail, ce

postul at irriguera | 6int®gralit® de deotre e
compr ®h e n s i pbindividuels da enoina pagtisulierd. | sbagira en par
d®montrer que | e tiers strat®gique &est l 6un

l 6i nt ®matt , nadiune des rr ®ponses epparsie sytdmes a u)
internationalsur lesEtass.

Conclusion partielle: la coopération comme nouvelle contrainte du systéme internationale

La perspective environnementaliste retenue dans le cadre de cette thése conduit a la
prise en compte des contraintes exercées par le systeremational i premier
environnement sur lesEtas.P| us particuli rement, i sbagi
nat ur e MHtate cseoidterind er est | imit® dans | 6expr
certains f act e uaonsementnintegatienaltdans lequel id @olled ®c o | e
réaliste et sa prolongation néoréalistnstitue ainsi la clé privilégiée pour comprendre cet
environnement g u 6 e st Cetteehéosiey & permin @le dégagee aentamd i 0 n
invariants dand 6 an al yEwmtee nd et alnd gubdbunit® politique.
| 6anarchi e, ®tat de nature international dar
prise de décision mais surtout la détermination de leur politique internationale et,
subséquemment, de leur stratédia. premiére conséquence de ce critére a été de relever la

recherche presque naturelle de la partfieg)s doéun ®quili bre des puli
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systeme. Le but poursuiest celui du maintied 6 un e nvi r o niona fawmtle. i nt er

D s lors, | 6®qui |l i bre est recherch® pour pet
de vie possible entre leStas . Cette assertion essgystethdaut an
international contemporain, caractérisé par la mondidlis on et | 6i nter d®pen

entre les acteurs.

Bien que | 6on sbéaccorde sur duedénormeslet i onn
mythe de | 6i»t ecd®pendahten sodest pour autart
non négligeable du systéme international contempohamsi, ilnef aut certes pas |
comme | 6out iHAtaspfindeyti 6 ®gu Woidesl a pai x, mais il
gubel constitue aujourdoéhui uneFEtas. b ht rsadiamti ¢ 3
comprendreque 6i nt er d®pendance ne r eefddpsepalequet n cau
lesEtas ne peuvent compter que surenf mes pour sur Vvickie.Pefatu sei n
mal gr® | es ®volutions du monddansnhémmooat e
systeme fondé sur &elf-help, les unités sont avant tout intéressées par leur survie, et cette
inquiétudeconditionne leur comportemenf™® Waltzajut e °~ ce pr ®sileppos ®
marchésoligopolaireslimitent la coopération entre les entreprises dans la méme mesure que
les structures politiques internationales limitent la coopération entreEkess »*". Pour
autant, cette limitatios 6 accompagne paradoxal ement doéun e
notamment au travers des différentes structures internationales prépondérantegueelles
| 6 ONU.

Cette observation nous conduit ~° penser q
intermational ont conduit & une absorption de la variakl@erdépendance par le systeme
lui-méme. L6 i nt er d ®p e ne deas caeteurc ned resiet acertes pas en cause

| 6i ndividual i sme ®tatique, mai s faiduedeeser u
Etas = | 6i nternational . L6on ne influencede an ef f
mondi ali sation gal opante et | a connectivit®
doit par conséquentré comprise dans son sens le plussimplen | i en de d®pend
MACLEOD A., OQdhdaiasRiés reltions internationales. Contestations et résistaiescit.,
E):js\algéLTZ K., Theory of International PoliticsOp. cit., p. 105.

Ibid.
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®t abl i entre | es acteurs, dbébune pardi, redestnt
pas absolu maisirriggeu f f i samment | denvironnemerktas i nt er

a en tenir compte dans la forratibn de leur comportement.

La conséquence immédiate de cette conceptualisation réside dans la considération

portée a la coopération entre s . L™ 0% Waltz reste extr®°mem
|l a possibilit® de tellsa acrm®npa®rearteinamns , c d ndnoen |ed

adaptation a la contrainteirterdépendance. En effet,cette derniér@me va pas dans le sens
déun amoindrissement de | &tashma®iteadac bontemireédie p u i
accroitre la perception da puissance comme varialflendatrice du systeme contemporain.

Dés lors, la coopération peut étre envisagée par cefsisscomme une réponse adéquate

afin de per mettre | 6®qui |l i bre des i nter d®p
puissancese n second | i eu. Léon peut al | etion pl us
constitue |l a dynami gque n Etas udong le$ particdlarismese r t a i

communs condui sent culturé»6cemmameg fendée esur des walears ¢
communes, te permettanti -~ | 6heur e de I an cerin detoarl aus at i o1
fondamentaux. Ainsi, la coopération apparait également comme un outil privilégié au service

de | 6int®r°t national. E |Etal domt &esiressources leair t i t r e
permettent pas de se pr®munir contre | es me
puissantes. La question soulevée est alors celle de la similarité suffisante entre les intéréts
nationaux de différentStas pour per met t r ee, dbl Moins ka mieeder Mace u n e
ddune coal iQelleecnsondparticnlier@menit tintéressantes dans la compréhension

de | a strat ®gi esEtasitiessgpoueréporidre aux entrpirtas internationales.
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Chapitre 27 Les contraintesauni veau r ®gi onal

geéopolitique

Qudest ce que | a g®opolitique

« La politique de<tats, disait Napoléon, est dans leur géographfe®

Envi s &tatecommeé &cteur soumis a des contraintes exteesnet de
c o mp r e nleévolae dgnauid environnement géographique particulier. La géopolitique se
propose alors comme outil déanalyse de ces
les Etas comme soumis naturellement a des variablesiatgm Elle a pour objectif
d @préhender le comportement desEtats en tenant compte de cette localisation
géographique,des parametres territoriaux ete dépasser ainsi la simple explication
historiographiguelLa complexité degacteursimpose le postulat selon lequelire situation
g®opolitiqgue se d®&finit, " un moment donn®
pouvoirs de plus ou moins grande envergure, et par des rapports entre des forces qui se
trouvent dans différentes parties du territoire en questfdh Il convient dés lors de
comprendr e |l a g®opolitique et s oanalyspde® c e s s u

relations internationales

Si le terme <«géopolitique» est né en Suéde sous la plumeRiglolf Kjellen en

1916°° | 6 o n la paternitédebla discipline® | 6 am®r i cain Mahan et
Mackinder.L.a fin du XI XA si ¢l e mardgduuen ea innGscie sls @
complémentarité entrla géographiee t | 6hi st oire poatdastaategid yser

Cbest en quellaldisciplangmnd son réel essor a partir des années IB8elest

28 MACLEOD A. (Dir.), Relations internationales. Théories et concep. cit., p.177.
| ACOSTE Yves Dictionnaire de géopolitiqueParis, Flammarion, 1993,3
260 KJELLEN Rudolf,L Btatcomme forme de vid916.
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| e pr enmtéesser ac es 6qu 6 | appell e adafai g®ed@exaplhi @u

transition entre | 0AIl emagne L@eniBvesrnsairtcaki reet
d®montrer que | e dessein de | 6All emagne comn
objectivementappréhendablefRatzel est ainsi le premiereax pr i mer | 6i d®e doul
selon laquelle un grand peuplee n | 6 o c € peuple allencaad dobit pouvoir disposer

d én territoire suffisamment important afin de pouvoir satisfaire ses besGiede

t h®ori sati on per me tWegpolitipeaGuitlaurncedll i er ddasseoir

Cette trajectoire allemande pris un tournantidéd ogi que avec | 6av n
Seconde Guerre mondiale. La théorie de RatzellLdbhensraummais également ses
enseignements sobéappuyant sEtaret envisageantlewrappoptt i o n
entre puissance, peuplement et territorialité, emte f f e t jet® | es Dbases
nat i on alEtasadlemandl eausbfér va utiliser cet héritage pour développer la
Geopolitik Assimilée a la stratégie allemanded e x pansi onni sme et de cc

de la premiére moitié du XX° siecle,Geopolitikest mise au banc des universités.

Il faut attendre le renouveau de la fin des années 1970 pour voir la géopolitique
retrouver ses lettres de noblesdea revue francaise Herodote opere une refonte
®pi st ®mol ogi que de crerade mbuveao dand le poktiqual f | ;6 adgei slsba
doaffirmer | a n®cessit® de | a variabl e g®ogr

extension, des relations internationales. Cette revalorisation de la géopolitique comme

outillage analytique peri t ®gal ement de r oimposée aprésele c | 6
traumatisme allemandl. | sbagit de rappeler ° la fois | a
g®opolitique, mai s a ugsiseadvisagdé @mmetréponselalasoluwe auxr a |l i

étudegolitiques.

La g®opolitique sO6i mpose ainsi progressiyv
pour la compréhension des grands enjeux internationaux, notamment au sein du systéme
international contemporain. Eprouvée dans le contexte de la Guerre froide, elie doern
multiplicité de facteurgssentiels a la compréhension du comportemenEtigsmais aussi
des autres acteurs du systeme 6 anal yse g®opolitique consi st

entre tr oi siétaygpes, sransbiatamuwes et iastétatiqued en tenant compte des
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facteurs de la géographie physique (situation, relief...), de la géographie identitaire (clan,
ethnie, langue, religion, civilisation...) et de la géographie des ressources (eau, pétrole...).
Lébapproche g ®ioqorallite, t permet ede doanern du sens aux relations

internationales, en établissant des représentations objectives et réaifsles

Section 1: La détermination du cadre géopolitique

«Sel on | 6opt i qu eEtaty @anp par indtureq tribetairesde desir
| ocalisation g®ographi que, des caract res
environnement, | aspect physique commande

stratégiques»*®? D ~

s | or s, i convient doéut il irisuer | a
duquel sbexprime des caract®ristiques propre
le comportement deEtass . L6on postule ainsi, conf or m®m
| 6environnemewmrne conrstr aiunkBta et doxi qui nflusnee las u r [
détermination d sa stratégie internationalel | e i ndui t, de [thtade, |l a

lui-méme, mais aussi de son environnement et par conséquent des autres agents du systeme.

Dés lors,Ja géopolitique proposkois sériesd e var i abl es quéi l con\y
compte dans |l a perspective environnementali s
recherche. La premiére est induite par les caractéristiques territoriales, au sens géographique
du termegui peuvent & comprises comme les contraintes intrinséques a clgtous
section 1) La deuxiémesérie est la réponse externe a ces variables et est congtdaée
caractéristiques environnementatedernes(soussection) Enfin, il convient de prendre en
corsidération la variabl& nation» que la géopolitique met en avant dans la compréhension

de | a nHat(soussectiore3) | 6

1 ALLIGIER Jérémie, da géopolitique, atout et outil des relations internationajeRublications du Centre
déo®tudes strat®giques a®rospatial es.

Consultable surhttp://www.cesa.air.defense.gouv.fr/IM@fLa_geopolitique.pdf5 aolt 2014).

2 CHILLAUD Matthieu,L a d®marche strat®gique des £tats baltes ¢
et de défense. Une politique fondée sur une dialectique identitaire et milifdifse pour le doctorat enience

politique sous la direction de BLANNOEL Nathalie, soutenue le 30 mars 2007, Université Montesguieu

Bordeaux IV, p76.
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Soussectionli Caractéristiques territoriales : les contraintes «internes »

La géopolitique a avant tout pour vocationteleir compte des attributs géographiques
physiques objectifs dans la compréhension Eieds et de leur comportemerite premier
attributet le plus®1 ®me nt ai r e e sEtat Bn effetf ohaquditat disposed 6 W | 6
espace, au sens géographiggei lui est propre et sur lequel il exerce son autorité. Ce
territoire est aussi cel ui qgue | 6appareil ®1
lors, lescaractéristiques de cet espacat déterminer les contraintes intermmgs vont peser
su Etat@&t conditionner son comportement. Il est ainsi évident que, prenant en compte la
dualité classique de la géopolitique, Htat maritime et unEtat continental ne seront pas
soumis aux mémes contraintes spatiales et ne développeront par conpéaguest mémes
r®ponses et modal it @sendgronneanéen® @ i g ®g@serséoacktte ®g ar d
observation est gudau del ~ des contHktasi nt es
appartiennent, chaque entité politique est soumisgles @ontraintes qui lui sont propres et qui

sont déterminées pagur propre morphologigéographique.

A ce titre, il convient dedéterminer les variables spatiakdsnt il est nécessaire de
tenir compte dans une approche géopolitique. p r e mi e etleest ld géelacalisation
du territoire étatique.En effet, la position géographique va constituer la premiere
car act ®r iEmt détgrmieantes @antraintes qui vont influencer la prise de décision
politique L 6 e nnmeémend immédiadéterminea i n s i | a p &tata @eduimémen qu e
au s e iespacdédiarali au sens géographique du terimet des menaces auxquelles il
doit faire face. Ainsi,la premiére caractéristique inhérente a cette géolocalisatbria
frontiére. Notion & combén géographique, et pour autant essentielle dans les sciences
politiques pui squodell e est ) l a fois l i gne
Zour abichiwvili sO0i nt er r og«€ommantr cette aotiom gqui ésu a | i t
| 6 abst r a,ddné intangible; trae® invisible, arriveelle a prendre possession de nos
vi e, jusqubé”™ en d®terminer |l e cour s, i nfl ®c

directe ou indirecte de -m&@ne®?eafrontigetconstive du f i

#37OURABICHVILI Salomé,Les cicatrices des Nati ons, BourinlEditeunr ope ma
Paris, 2008, p. 183.
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un invariant dans | a d &tfilconvient demprendré enncemptp ol i t

cette démarcatod ans | danal yse dAnsi lasptemiaré qReptioe relati®taat i q L
|l a fronti re quoi |coneesne sam@uree Sephei Emtdddd ns ea up a see
Etat? Ouvret-e | | e | dhor i?z oS0 awe rts illa dndeurne fronti r e

relief? Reléevet-e | | e d Ohistorique mprafondément ancPé Ou e d@ansiruction
humaine récentedas | 6 h i s t?d@dus ces élmentp et sécessairement influencer le
rapport de | éacteur ° sa fronti re, mais aus

Lédon a ®voqu® cette cat®gorisati &as cl ass
maritimesi dont la frontiére est donc ouverte sur la mefesEtass continentaux dont la
frontiere est donc ouverte sur la teru commencement de la géopolitique régne la lutte de
la mer et de la terre, ou mieux encore de la mer uniforme contre la terréopfoe, car les
deux éléments forgent les imaginaires et les mentalités des hommes. Non seulement ils
inferent des aptitudes stratégiques et sociales spécifiques, mais ils suggérent aux hommes, qui
les maitrisent ou pas, des conceptions du monde différefittsa premiéreconséquence
perceptive est celle de la définition des modalités de puissance d&natedisposentAinsi
des les origines de la disciplides auteurs considerent quéadutte de la mer contre la terre
est la cl ef dei alléeh ®ma@®mMmoan i g u dnoinl e confront e
insaisissable, et sans souverain, a des continents fixes, délimités, divisés et accaparés, et
parce que la puissance en mesure de faire la « conquéte de la mer » (seenhame) prend des
| or s | 0sustous fesl aumes’™®. Mahan a ainsi été le premier & réclamer le statut
dBtatmar i ti me, voire doéh®g®mon maritirfasen ter
Unis au regard de sa geolocalisation. Ses frontieres étant en effet ouvertes sur les deux
principaux océans du monde, le pays semble pouvoir prétendre a une potentialité de puissance
plus forte qbtas maritnes, elle thdCeand®retagreL 6on doit ai nsi
que la vocation hégémonique desis-Unis a étéune constante dans leur histoire politique.
Ses caract®ristiques g®ographi ques constit

comportement.

24DUSSOUY Gérardl es théories géopolitiques. Traité de relations internationalesP ar i s , L6Har matt
p. 116.
%5 |pid.
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L6int ®r °t de c emetre adi ®t ®ndtbiodn et erdree non
enouvell ement de leamtdideci gliiffe®retntle®a ft fhr srets
autant jamai s r emi remiére catégarisatior.Ledrapport ferrene®, de c e
u

a ciur denl g®o@Pbl exi que depuis | 6amiral Ma
sbestompe apr s | a seconde s proefondes enutatiwosn d i a |
technolgi ques enregistr ®es, ne %% Rétfelaa @insa | am
approfondi cette distiici o n en sO0i nt ®r essant 'l aso0oesnt
particulieremeh«i nt ®r ess® aux rapports entre | 6espac
entre la géographie, le commerce et le politigefé” | | consid re quodo” | 6in
vivant s, | 6 e s p@érminants tansuanl@gique denserdebBtas. |l est en

ef fet | 6un des ®Udexhagw ¢éntté poliiguea mdisRaussasptincigple e s

ressource dans sa lutte paurvivre au sein du systeme internatiofarmi ses sept lois de

| 6espace il rel «hae femnpartecuewelsiterl 6oguegane p(
témoin de sa croissance, tout autant que de sa consolidation, et elle prend part a toutes les
transformations de "8 oQeggainviers menfirmérele posifat a t
précédemment établi selon lequel le premier élénpe@dnantdans une compréhension
géopolitique de&tass est la délimitation du territoirdinsi, «la frontiére est en méme temps

chemin et obstacle, symbole et forteresse, rupture et contigloignementet contiguité

Quelle que soit son acception, elle ne saurait étre ramenée a une stricte définition juridico
politique. Elle produit des effets darson amont et dans son aval. Elle est un espace plus
gudune | igne cartographi ®e et bor n®e. Enfin
rapports politiques, mais aussi de relations sociffe$ »**°.

Léon c o mp rgeuredtat sdi définit en tantq wedtité politique par ses
caract®ristigues g®ographiqgues premi res. S
cependant pas la seule. Il convient en sus de tenir cataptief qui va lui aussi déterminer
les qualitésobjectivesd e espabepolitique, le rendant plus ou moins difficile a défendre

contre | a menalaensdeunleb elxotgRirgueeu rd eoncsquelei e | 6

2 bid., p. 117.

7 |bid.

28 bid., p. 120.

29 |a frontiére des origines & nos joyrActes des journées de la Société internatiodaehi st oi re du d
tenues a Bayonne du-15 mai 1997, Bordeaux, 1998, Publications universitaires de Bordeaux, p. 8.
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territoire est un élément déteinant dans Ip e r ¢ e p t Etata de duimémelad sein de

son environnement physique et vatjgigper a la détermination des actions politiqgues et
stratégiques des gouvernaride mémejes travaux récents de science politique portant sur

|l 6i nfl uence de | a stéargssantdA ladistiectiod @grandeepuissanteo i r e s
| «petite puissance s 6 e st aj opetit Btat». «ledlelxei st e ncE@atsales pe
d®but ® en qualit® de cat®gorie r®siduelle et
XX° siécle, dansoutes les langues européennesHests étaient classiquement référencés en

tant qgue NHPpluiI SAdaomrcsesqiue ce terme continue ©¢©
cat ®g cEtases d®@domm®s fgrandes puissancesf (et
puissancesi), |l es fApetites puissancesi sont a\
fipeEtag . Cet u scartgimemeniauprésomptien de manque de puissaace

sens quantitatif qui pése sur eué’®. Ainsi, le territoire est désormais uneriable & part

entiére dans la conceptualisation des relations internationales contemporaines.

L6on notera d s ° pr®sent que si |l e propo
des «petitsEtas e , i noéen de me (Etak quipsans envisagégpendeqtéaie | e s
certains criteres de cette catégorisat®n. | 6 on ndaura pas pour obj
Etats tiers sont des petitEtas |, i néen demeure pas moi ns
ddexpl i cit elalit®raurdradativa & la hotionest dense mais reste pexplicite
guant ) | a d®t er mi nat iPoun autdnd les auteuds®nblenhtousi on u
concorder sur | 6la co@oe destaille de¥tats peqtwenher rme; et
influencer le coportement de€tas»>. En ce sens, il lesojnawd ent d

variables traditionnellement utilisées pour définir la taille détats: la population, le
territoire, le produit intérieur brut, et la capacité militaisé’2 Certains auteurs font ér

cette définitonver s une grille compos ®e ladtalle fixe x v ar

210 « Small states started life as a residual category and under a different name. Until well into the twentieth

century, in all European | anguages/épgWrldthisnounésrstd r out i
used for a different category of state namel y fAgreat powersfi (and, more r
fismall power si are nowadays simply referred to as fisr

presumed lack of power in a quantitative sess®NGEBRITSEN Christine@ir.), Small States in International

Relations Seattle, University of Washington Press, p. 4.

«éhow the notion of the si ze. THBORHALLISON Baldinalye seh ape st
of States in the European Union: Theoretical and Conceparapectives, European Integrationvol. 28, n°1,

mars 2006, p. 7.

212 « 1t identifies the four traditional variables used to define the size of states as population, territory, gross
domestic product and military capacisylbid.
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(population et territoire) l a tail |l e Etatest\capable idemaintefirsune | 6
souveraineté effective sur son territojréa capacité a maintenir udegré minimum de

structure étatique et de présence au niveau internatignial)taille politique (capacités

militaires et administrative et le degré de cohésion nationale, combinés au degré auquel
|Batmai nti en un fr ontla talle économiqus (prodaiteintéried brue u r )
taille du marchéet succés de développementd taille perceptuelle (la maniére dont les
acteurs nati onaux et ®t Ftad) nlg eailles préférenticiles(egg e nt / p
ambitions et priorisations de | 6®1 i1 te gou\
international)»*"® Cette grille de lecture des relations internationale$ ® cda manére
®vidente de | dappr oche g ®emeotlintétessanude constater e s t
qgud”™ partir doune v ar lagblld de tergt@re dardsqgplne @faite o b j €
®merger une nouvel Etatenoharptgeaki patseande. | A
guodau dealites gébgraphues, il existe de véritables conséquences politiques et
sociologiques relativEtat "I Il anotuasi |sl eembd ue teesrsrei
postul at selon | equel |l a g®opolitique nbda de
su Efatét, par extension, des conséquers@sc i ol ogi ques qQetegtildéon pe:
de lecture relative aupetit Etat» est en ce sens extrémement intéresgantd s quodel | e pe
dedéterminel es r ®ponses f or muEt@asx cqntaaintesggéopditiguex at ® g
guoil sowming . ! sbagir a, dans | e cadre de

pertinents & la logique désass tiers stratégiques.

In fine, i sbagit de retenir | 6i de@eontrai@d on | a
essentiellgpour lesEtass. Les variables qui doivent en étre extraite en termes géopolitiques
sont nombreuses mais ont toutes pour cons®qu
réponses développépar lesEtass a ces contraintes guilévent, dans un premier temps, de la

sphére interne.

273 « Fixed size (populion and territory); sovereignty size (whether the state can maintain effective sovereignty
on its territory; its ability to maintain a minimum state structure and presence at an international level);
political size (military and administrative capabiliieand the degree of domestic cohesion, combined with the
degree to which the state maintains an external united front); economic size (GDP, market size and development
success); perceptual size (how domestic and external actors regard the ptatieyerce size (ambitions and
prioritizations of the governing elite and its ideas about the international systdbijl., p. 8.
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Soussection2 i Caractéristiques environnementales les contraintes «externes»

! convient dans wun deux iFEtatsedéfiniédgalesnentt e n e
et peut étre surtout, par rapport a ses contraintes géopolitiques externes. Les premiers
®l ®ments ici ®voqu®s ont tous polE@tsywlidH nt co
méme visavi s de ce Aaeisujel, Batzebhoace te grincipe selon lequele«
premier stimul. " la croissance spatiale de:
| 6i d®e h®g®l i enne de | 0£tat qui ¢C Se pose e
politiques ne prennent vraimen consci emcane sl 60 ggluldeesn fonctio
oppositions, de leurs rivalités, ou de leurs affinités avec les sociétés voisines362. Ratzel
énonce ainsi un autre principe clef,celeid | 6 e x i st e n crieur ab@merconditiom e s s e
d 6 ®me r gmrercanstructiod politique®”® Les théoriciens nous apprennent donc lgse
contraintes g®opolitiqgques s OERatgeisubtd mMti nf | lud e Xt

du cadre environnemental dans la formulation de son identité stratégique eti@olitiq

Il convient par onséquent detent o mpt e des pressi &Gtatsa que f

g®ol ocalisationi ns.| 0®glaa dn @ee ssxkist eeode change
passer du micro au macr o. En cofficitéss @erchaquel 6 o n
Etaten tant quoéunit® pol it iighacne sdureises & seslpeprdso n s

contraintes interneg constituent une autre forme de contrainte géopolitique pesant sur la
r ®al iBta®A dtei tl roe d 0 e Ktatweil i, n u dtatpesdewgarpasrfaite face
aux mémes pressiomgopolitiques que lgrandEtatou qu 0 Etatv pesi h doéun a
petit Etat Les logiques de puissanee de conquétes territoriales déterminent les prersi
tensions entre voisages. La septieme loi de Ratzel dispose ainsi dag¢exndance générale

l annexi on territoriale et ) | 6amal game
continuellement en intensité. intensité. Ratzel croyait, enfin, a la concentration croissante des
Et at s, l a comp®tition politique ®crasant |l es
au mégalostatisme ou au macrostatisest, selon lui, vital®’’> L 6 o n rejoint a

conception réaliste des relations internationalegsageant leEtats sounis a leurs instincts

2"DUSSOUY G., Op. cit., p. 123.
275 |bid.



de puissance et de congqgu°te territ oanitaul e. Ce

soumi s 7 | 6i nstinct de survi e, cel ui Ci d ®j
s®curit®. A c e s ttpad enséqeentldécampeehdye e, ldrsique cetten v i €
sécurité est assurée, certalils s o n't enclins ~ r®pondr e ° d

territoriale et demaximisation de la puissance. Il est par conséquent nécessaire dans la
compréhension des logiqugsRopol i ti ques de tenir compte de
Etats pour connaitre les contraintes de puissance auxqilslésivent faire face, et au dela

les menaces et les perceptions qui y serontdiéas la formulation de legroprepolitique.

Dans cette appr®hension globale du syst n
convientdepr endr e en compte au dlesiravawdde Mackiridere gr i
relatifs a la géostratégie globaka pensée est ancrée dans les évolutionsdu siecle et
est révélatrice de son pressentimegqtue | e monde changeait, quodi
cons®quent , i fallait | 6appr ®hender C O mMme
i nteragi ssai ent dox»fiCeposwiatiiippméautddendusgfebe
dans sa globalité et de proposer une lecture géopolitique du systenmational dans son
ensembleSon travail est influencé par sa visigelon laquelle les grandes puissaricesl
sens réaliste du ternieet les grand&tassi au sens géopolitique du termeavaient vocation
a lutter pour imposer une hégémonie mondiale.p@@suppos& a cert es ° | 6 en
travaux ici présentés, mais sont cependant intéressants dansule roesils révéelent la

|l ogique doébune analyse g®opolitigue globale d

La pensée de Mackinder a avant tout pour objectif de faire prendre conscience a son
pays doéorigine, | 6empi re brystenquesietqdone de lales r
nécessitéde prendre en compte les contraintes stratégiques et géographidies. le
schéma de Mackindsrd or gani s e a wtemwre de |l & Gpnd®@indi al e
|l aquell e r®unit en un seul et uni qudérelesont i ne

autres continents (Amérique, Austeglcomme des « Tles satellites »\World Island Cette

mani re de regarder | e monde est sp®cifique
de son pays sur |l e r appo tetentretehaitbe® teimnmndé t ® p
2% bid., p. 134.
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continental »*'’

La pensée de Mackinder est également caractérisée par la prise en compte des territoires
au sein de | 6"l e monde qui restent i naccessi
Heartland. Cet @annea intérieur, que Spykman appellera Rimland 6 e s t l a d®n o mi
qui lui resterai recouvre une importance fondamentale parce que de son contréle va
dépendre le balancement des forces entre le pouvoir continental et le pouvoir mefrifirtie
en découlera la maxime classique de la géopolitique selon laqueilé « cont r |l e | 6 E
| 6 Est commande | 6Heartl|l and. Qu rmondiaen Qui t | e I

cont r inoediale Gomrmamde le monsfE®.

Cette per cept i contraintd pan ndes rogigqudse géopolitiques et
géostratégiques influence nécessairement la pensée politiquEtates Elle est surtout
révélatrice des perceptions que Etats ont de leur place au sein de ce moetledes
dynamiques qui irriguent le fonctioement mthe de ce od &se situeedans L 6
| 6asselras ®inque s &tateert  llequey dte” med se r ®ponde
mutuellement. Il est par conséquent essentigbréadre onscience de la vision du monde
proposée par la géopolitique. @e titre, «la théorie du Heartland a souvent été décrite
comme une production intellectuelle du début du XXe siécle, comme un produit de son temps
i nfluenc® par | es ®v®nement s, et i ncapabl e
cdbest | mnhuarne omondap exp®ditive, eu ®gard = |

le schéma mackindérien?®® En ce sens, il semble nécessaiteidnt rodui re cett e

(@}

dans |l a grille doéanalyse g®opolitigue que |

Les am®nagements que Mackinder i mposa =~ s
Guerre mondi al e ne ressamcde sa oonceppualisatioMalgrétesi e st i o
critiques, celleci resteune ébauche concluante et pertinente dans la compréhension des
logiques geéostratégiquesu i d an't |l e syst me international

mackinderienne ne suppose paseal sacr alisation ° |l 6extr ° me

" bid., p. 136.
"8 1bid., p. 137.
"9 bid., p. 138.
20 bid., p. 142.
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am®ricaines, | 6on proc®dera - certains ajus

mais aussi des évolutions de la discipline dans laquelléravail a vocation @&xister.

Conformément au podat initialement poseé, il convied 6 e mpr unt er comme

f

théoriqueless c h®mas propos®s par |l es grands pense

propose cependant, S i ce nbébest une r ®actual
dans lecontexte contemporain tout eadaptant leutogique ala spécificité de notre cas
do®t ude.

Ainsi, in fine, il convient de retenir que le systéme international est ancré dans
certaines réalités géographiques dont lagieg géopolitique a été déja démontrée par les
penseurs du début du XIX° siecle. Ces dynamiques révéelent les contraintes externes pesant
sur lesEtass. Dans le cadre de ce travail, elles expliquent plus particuliérdesetdgiques
régissant les stratégieolitiquesdesEtat tiers.Envisagés comme soumis a des contraintes
g®opolitigues au niveau r ®gi onal comme au n
réponses que ceStals i au statut particulier au sein des relations internatiorialest
fournies | 6 ®gar d d eSiahaseEtatestrsdumisd des cersraintes régionales
priori di f f ®r ent es, i néen demeure pas moins
rencontrées sorgemblables et ont, du moins, des conséquences similairscanstruction

desEtass tiers en termes stratégiques.
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Soussection371 La nation

«La conscience nationale ne se gquantifie
crises ®conomiques et politiqgues,esdfercelo@ mont
accuse ses faiblessed®

Envisager |l a g®opolitiqgue comme une gril
signifie pas | imiter |l es variables retenues
Ratzel, il est essentiel de tenir compte du factenatoné dans | 6 ®@sée. Ee | C i

effet, cette derniere est comprise par la géopolitique coranme variable a part entiere,
dépendante de la géographie dans une certaine mesure, mais surtout révélatrice de la nature
méme de la population et, par extension, des contraintes ayeg led HEtatdoit cbnétruire
sapolitique.Lanat i on ndest pas envisag®e comme si mp
comme | 6expression politique du Aimsie Rgizele pr ®
envisageait « Fiat [é ] plus comme la natong@ c omme | 6or gafpéi]jsiati on
engl obe | a culture dans |l es attributs g®ogr ¢
une fa-on expansionniste de concevoir | a g®:

pensé | e premi eel,» 6espace cult

! nous semble ainsi essenti el cedirdledevi s ag ¢
| 6anal yse etpoltijuadesstas at P§or d®montrera ~ ce ti
ciur mime d®e er mi nati on d &tad tiérs.ldcenmieni dés@orssie r at ® ¢
présenter lefrois premiéreseglesartésiennea méme de proposer umfiement théorique a
notre étudeL a premi re doentlrae tedil Bthtgrodidomed sa qu e

culture»®®*  Co mme Dedsbuscatie gsseetion signifie quei&h o mog®n ®i t ® c u |

et |l e dynami sme de | a culture nationale fav
nousditRat zel , qui omer fuwan tprli'n Qqiupe®n®@In®mentai re d
Enmenanpl us |1 oin cette anal yse, «ldodlwne endamtmuer e n d
81 bid., p. 232.

%2 bid., pp. 118119.

83 bid., p. 118.
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facteur de puissancg®. Cette premi re r gle a cela do6in

gubel | e s uagglomé&ade diffeeents|péuples, différentes ethniedférentes
religions, ne peut constituer Uftatq u 6 partir de | 0instant 0 Y%
profit déun sentiment national. D s |l ors, | ¢

toute autre appart en dguepermet &enconduad leachdrchearp pr o «
vers un regard culturaliste des espaces politiques étudiés. Poursuivant cette logique, Ratzel
envisage une deuxiéme regle selonlaquelee cr oi ssance de | 6£tat pr
petits membres dans un méme ggte En méme temps, le lien entre la population et le sol
devientde plusen plus étre®™. Ainsi, si | 6id®e initiale de
grandsEtas ont vocation a se construire par la conquéte de plus Bilss nous ménerons
pusl oi n | e r ai sonne mEtatdépend.avantvtoutadeild réusskie dk 6 u n
| 6i nt ®g difséreritsélémerdseqsi le constituent. Quelle que soit la taille dé&ttla
variable i mportante est d o nc ilustdatiore la Suwssel a c o
constitue une réussite exemplaire de ce processus de construction. Initialement composée
ddbune coalition de cantons, |l a Suisse est P
différentsf r agment s quobel | e [Ktdtendaire eidonple ek estnDo mme  u
autour doéun senti ment .CQed apgpramitern acnec s tniatt u @ nl
fondateurs de son identité stratégique. Enfin, la troisieme regle de Ratzel nous apprend que «
la croissance des Etats suitb aut res mani festations des peup
pr®c®der | dexp®nssdinntd®r elsésfatnat -~ | &£tatemnst r u
partant de la variable peuple», Ratzel affirme alors que le lien espace/société constitue
facteure ssent i el de | a ¢ omp Et@hde tasnatomSug ®op o |, i tlidc

comprend que la nation est processus de construction.

La nation constitue par conséquent une contrainte géopolitique des plus essentielles
dans la compréhension de lalppt i q &tat Ed d ®en est idda@t asns amptl & sql
e nv i sEtagg@mme @ résultat de ce processus. Son existence est donc conditionnée par la
structuration de cette nation autour doun s

sembe s O6i mposer . Si cette expression est auj ol

% bid., p. 119.
% bid., p. 120.
8 bid., p. 119.
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de certaines utilisationpasi dmoi o garregposdse,l | € |
pr®ci s®ment ~ | 6i d®e i ci d@&gnifichtveppu®Elaténcea nat i
que sa survie en dépend. Des lors, la réponse formulée a cette contrainte constituera a son tour

un ®| ®ment essentielEate | a strat®gie politioq

Infine | 6on peut conclure de ces diff®rents
d 6 e n v cestaingsecontraintéahérentes a la géographie désts. Ces derniéres agissent
comme sur | a s tEtaumati sr eaum°sme sdig Is@ systéme. en t
Cette approche expl i gu Etatpeattaeimdeelwirtéme| de sesi si on
composantes objectives, mais aussi de sa place au sein du systéme, et par conséquent des
contraintes objectives que ce dernier fait peser sur lui. Le postutaésenté est celui selon
lequelles contraintes géopolitiquésndent & expliquer le comportement &#ats au sein du
systéme international. | sbagit d®sormai s ddéanal yuwer ce
grille révélatrice des réponses stratégiquiE/eloppées par legtals aux contraintes

géopolitiques auxquels ils sont soumis.

Section 2i La géopolitigue comme variable explicative du comportement

desEtats

«Les gens dont les décisions déterminent les politiques et les actions des nations ne
r®pondent pas aux faits Aobjectifso de | a s
Cobest |l a fa-on dont il's pensent l e monde, n
attitude.»”®” L @pproche behavioraliste propose une reledntéressante de la géopolitique
en ce qubelle distingue | es ¢ ontauxquellestleass o0 b |
dirigeants sont soumis. Ainsi, la réponse stratégique formulée péftdgsreléve non

seulement des limites géopolitigues pré&sathent envisagéesnais également des

287 BOULDING Kenneth E., « National images and International System », in DUSSOWYpGcit, p. 221.
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perceptons que le€tas en ont . Ces variables permettent
Ftas dans | a adeseuconeme poZuldt idittalnque les contraintes géographiques
viennent | i mitatneais que éeliaproposenunedéponsedselon sa propre vision

de ces limites.

Comprendre le comportement dégas suppose de comprendre la stratégie mise en

Tuvre par | es dirigeants politiques patur r ®p
une notion ' combien compl exe hahmonologicddei st or
| 6®vol ution des unit®s politiques. El'l e a ai

| 6i mage de Cl ausewiltdza, r t c odnGsei nup® r oljtaereso pdurees c¢f o r
atteindre les résultats fixés par la politique®. Cependant, Beaufre lmémeconsidére cette

définition comme trop réductrice et envisage la stratégieconiméar t de f aire c¢
force & atteindre les buts de la politiqu@® | | convient doall er p |
rai sonnement et dobéenvisager | a strat®gie col
contraintes environnementales pour atteindre les résultats fixés par la pobégguers| 6 o n

étendra notre analyse a laogé t r at ®&dire la rémodse deftas aux contraintes

géopolitiques.

Soussectionli R®p ondre ~° | 6asym®trie des puissances

La stratégie de&tats est influencée par leur position géopolitique. Ainsi, Bésts
doivent composer avec les rééditstratégiques de leanvironnementA ce titre, Matthieu

Cailliaud précise que tes options stratégiqudsles petitsftas) s ont doéaut ant pl u

guodils sont situ®s dans un environnement g ¢
puissances’®. So6il applique ce mod |l e au cas do®
prendrons la liberttle | 6 envi sager comme une assertion

28 BEAUFRE André Introduction a la stratégieHachettes littératures, Paris, 1998, p. 33.
289 i

Ibid.
20 CHILLAUD M., Op. cit., p. 76.
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suffisanment prégnantedans le systéme international actuel pour pouvoir étre ici érigée

comme postulatinitial & notre étudeEn effet, nous avons précédemment démontré que

| 6asym®trie des pui s spanmiceeds sygesneontempaainBiesic act ®r i
dans | e cadre de ce travail de r etiduedes he i |
Etat tiers. Léon envi sager a trois cas do®t |
constructon | a Fi nl ande, Bitink générdlisatiorereste impdssble,Saus s s e .
constatons cependant que certains parameétres sont comnassaGisEtas . LOoaseg m®t r i ¢

puissances est une de ces variables.

Léasym®tri e de stre définiesen dennes géopgitques cormmae
pr®sence dans | 6envktas@Endiée dapuissancesnplufdrisspar d e s
conséquent menags. Ainsi, la proximité immédiate de grandes puissances impose a ces
Etass des choix stratégiques particuliers et une conscigigoe de leur environnemerges
Etass doivent régulefa menace que peut représenter la présence de ces grandes puissances a
|l eurs fronti res. ! sbagit pour eux de se |
fois territoriale et identitaireDe fait, le contexte géopolitique de la période de la Guerre
froide, héritiere des bouleversements de la Seconde Gueniai® constitue un moment
privil ®gi ® de Etasdfaibles».cCette éaiblgsse woit étceecemprise au sens

objectif du ter me, en ce quoi | si emparticdliers poser
militaires i de se confronter & la puissance des gr&iids . A titre dbébexempl
doit apprendre a existereaw | a menace sovi ® ique ° sa fron
nier que face " la force de frappe, Etatteli s aus

que la Finlande, jeune et peu militarisé, doit savoir composer et agir avec prudance po
garantir son indépendance. finlandisation queles auteurs onassimilé a une position de
dépendance voire deer vi t ude ° | 6®gard de Moscou, s 0E€
stratégique des plus complexes mais surtout despeltimente quant k& logiquenationale

du petitEtat nordique. La question initiale ainsi posée était ceédie modalités & mettre en
fuvre de part et dbéautre de | a fronti re af
constate que | 06asyt@®esrgéopolitiues 6 qeaciees s mamee 3 uae
des contraintes majeures pesant suFihlande. Cette derniége du produire une réponse

adaptée a la fois enrtees politiques et en termes stratégiqles. s 6agi ssai t, dan
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r®al i st erl ad éseolwitsisogne | a pl us c¢ o hEeat @rm,tnale Go e c
peut ni er que | e p Etatrest de surdgviej dans feijdu dudsystéme p et |
international. Dés lorda position de tiers stratégique adoptée par la Finlande \ardrde sa

posture de &nlandisationé essét i mMmpos ®e ¢ omme eflicace endontileu vr e |

calculcolt/avantage était le plugavorable.

Léoon comprend aaignessit iqoune dieansdbasy m@&Etas i e de :
de maniére généml et lesEtass tiers stratégiques en particulisont guidés par des logiques
de survie fortes. Cette contrainte g®opol it
positionnement strat®gique en ce (qutbaiésl e con
R®pondre ° | 6asym®trie des puissances dans
sbéaffir me aaprintigale finalibérdenteut discours stratégique et politiqueEtis

tiers stratégiques.

Cependant, aucune généralisation ne peut étre apportée quant a la formulation de cette
reponseLd6on ne peut en e fbéhaviorali®@epraceéderament Evoquéeds o gi q
dans l a prise en compte de | dasym®tdui e des
comportement deg&tas. De fait, la perception que |dstass tiers stratégiques ont de leur
propre puissance mais aussi de la réalité desaces pesant sur leur sureést autant
d 6 ® @®imlespensablea la compréhension de leur stratégie.différentiel de puissance
nepeutéte r®duit © un simple cal cul deaitee ddsor c e s
fronti res. Léasym®trie des puisshabamdes! aoit
perceptions mutuelles, notamment forgées paiiéas historiques et culturel€et héritage
constitue en effel uh des paramétredéterminantla perception que le&tas ont de
| a8ymétrie des puissances ainsi que de la menace potentielle et, par conséquent, de la nature

de la réponse qui doit étdéveloppée.

La perception de cet t@égnadey la®@t deilaeSecende doa

Guerre mondi al e. L6Europe ° | a s oributiorededu con
cartes politiques. L6 Al | e nygade petitEtat dépourdl®@se o r ma i
pui ssance militaire, |l a France doi Bretagee r el ev
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est poussée par |&ats-Unis & recouvrer son statut de grande puissance. La réalité est surtout
celle déune Eueepet d®uvEasbnded@uercedr@de place ainsi

l e continent dans | a position doéun vaste ®c
EtasUni s et | 6 UrElledait pas conséq@etitioqpbg et de percepti o
difféfren t e s f o n[Etdt concarné.dReisonniérs de ce jeu stratégique Eles tiers
stratégiques européensivent composer avde jeu stratégique des deux supeissances

mondi al es. L 6 a s y semltleralors rerdoecée par le icatexteipdlitr de la

Guerre froide ou le différenti@st accru pal conflit latent entre deuktas désormais érigés

en puissance a vocation hégémonique et un théatre européen Etagesont en voie de

reconstruction et dont EtdasdlaliIs@Rgeanddne otn diovp

De fait, © 1 0i mage de | a Cdl@uddr d De®gd®\de Idce
mer Baltiqué®, | 6on peut 6€Eanveri deémleneat heiEias tiers de® n
mani re particuli re, f aidelapaétdektpsetnotahtnem e v ar
dansses attributpolitique et stratégiqu&Non seul ement | 6asym®tri e d

| 6i nt ®gr al it ® ecsesilveerndpea add irogirn camp ou
mai s ell e est déaut ant [ptasuiers dond la tswevie impliqgueé ® g a r d

souvent de trouver la voie du juste milieu dans cette opposition idéologique.

Par conséquent, dansn cont exte g®opolitique dbdasym
par un contexte historique particulier, la questienla réponse a ces contraintes apparait des
plus cruciales dans la vision stratégique [iess tiers.Répondre a cette asymétrie suppse
comprendre | es dynami g udégager unelpérieptivaifirtedesai s a L

enjeux réelauxquels ce&tass particuliers doivent faire face.

Soussection2i De la gégraphie politique a la géaraphie stratégique
La géopolitique peut ainsi étenvi sag®e comme | 6un des fo
détermination des objectifs delStas. Cet t e vision doutilit® de

| Galissement des stratégiétatiques est reprise par les auteurs militaires, et notananent,

#1bid., p. 113.



France, par Lucien Poirier. Ce dernier dira ainsi gdleb e space est l 6une
usuel |l es de | a pens®e strat ®gi que, l aquel |l
géostratégie est tautologigwé®™ L 6 on caisément em effet la nécessjiéur ke

militaire de tenir compte du terrain, de |
vocation ° °tre d®pl oy®es. La strat®gie est

extension du politique et vise & concrétiser les objectifsiguadis déterminés par |&tas.

La géostratégie doit dee fait étre comprise comme une stratégie fondée sur
| 6expl oitation syst ®mati que des possibilit@
do®t endue, de f or me, d e ustomre®’y. Déspots, leepremidre r e s s
tache pour lestats est de comprendreur propre nature géostratégique de maniére a
produire les réponses adéquates aux contraintes auxaustntsoumis.A ce titre, Hervé
CoutauBégarie apporte un lien de corrélah des plus intéressants et pertinents eentr
géopolitique et géostratégie en expliquantgquea g®o pol i ti que dit ce q
conserver, la géostratégie dit si cela est possible et comfiénte stratége apporte ainsi
une correctiora laformulation selon laquellel a g®opol i ti que dit ce q
pourquoi»®®.La g®ostrat ®gi e Has tedéployerdes outilsdsaatégiqugso ur |
adapt ®s aux contraintes g®ographi gégaemena ux que
| 6expression de | a didartiloa peodaessmucst iddhi nd
échelles stratégiques (air, terre, mer, espate).géostratégieest ainsi diée a la
complexification croissante des sociétés eftésnes, c'esi-direal 6 i mmer si on des s
dans un environnement de plus en plus complexe, de plus en plus insaisissable, dans

l esquel les la victoire militaire noest pas n

Léon comprend par C 0 nesestqumeevariable gxplecatiie @u g ® o p
comportement deEtass non seulement au travers demtcaintes géographiques objectve

auxquelles elle | es soumet, mai s ®gal ement

22PQOIRIER Lucien, in DUSSOUY G., Op. cit., p. 240.

293 COUTAU-BEGARIE Hervé Traité de stratégie1999, Paris, Economica, p. 743.

294 COUTAU-BEGARIE Hervé, «Géostratégie le mot et la chose, Stratégiquen°58, 1997.

Disponible sur. http://www.institutstrategie.fr/strat 058 HCB.htrfdonsulté le 30/08/2014).

2% STRAUSZHUPE Robert, cité dans GRAZolin S.,Maritime Strategy, Geopolitics and the Defensehef t
West New York, Ramapo Press, 1988,7.

2% COUTAU-BEGARIE Hervé, «Géostratégie le mot et la chose, Op. cit.
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impose. De faitsi la stratégieausens@s si que du terme nbéa pas di

moinsque leX XA si " cle a marqu® | 6®mergence «ddune
La g®ostrat®gi e essaie doint®grer dans un s\
peut plus demeured ans son superbe iisol ement. La | ogi

acceptée dans les démocraties développées et les grands principes ne suffisent plus toujours a
la fonder, en dehors de quelques rares exceptions. Le raisonnement géostratégique suggere

une rationalité qui se veut objectivé®’.

L6i nt ®gr a wisiom géostratégique petmaé proposer une analyse a la fois

pluscompléte du comportement détass mais aussi fondée sur une grille critériologique plus

sp®ci fique. Léon comprend gquodaucune discipl
concurrence de | a g®opolitique dodwt dikei slear s
méthodologieplurifactorielle et multidimensionnelle. Ainsi, s ans reprendre | 6i
di scussion sur | eurs champs respectif s, di s

inclination spontanée vers les grands ensembles dans la longue durée, la géessatég
montre plus attentive aux détails, aux contingences et au court $8¥na ce titre, Robert
Villate apporte une explication essentielle

une analyselu positionnement stratégique deits. Celu-ci indique quex ce sont des faits

souvent peu i mportants qui auront de fortes
compl te qudil faut entreprendre, mai s si mpl
pas négliger telle ou telle partie destcenseignement sous prétexte de ne voir que des

ensembles. 11 est bon parfois x8ahalsppmgi t av
cons®quent doé®tablir un postul at m®t hodol ogi

une discipline autonoenproposant une méthode propre, maisfuror me ddéext ensi o
géographie et de la géopolitique au domaine stratégiqu& |l | e per met ~ ce t
certaines variables et de leur adjoindre un objectif analytifftézent.L6 o n  nen effee u t
conclure ° | 6®mergence dobéune «n®t mMdkslt o piass E&4

ait des meéthodes véritablement géostratégiquesl a g®ostr at ®gi e met en

297 bid.

2% |bid.

299 |bid. Extrait de VILLATE RobertLes conditions géographiques de la guerre. Etude de géographie militaire
sur le front fancais de 1914 a 191®aris, Payot, 1925.
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de |l a g®ographie quodel b applique ~ |1 06o0objet

La géostratég permetjn fine d 6 ®t abl i r un | ien de corr ®I :
g®opolitiqgue et | 6analyse du tiers pppgoseat ®gi

une vision stratégique die géopolitique et de la géographie, essentielle pour dresser le

portrait le plus juste deidentité stratégique déstass . | 1 retedideg vatiablek ées plus
significativesd ans | 6expl i cati oftasdu do®pabl malysenhe dgs
pertinente ° Etat tiers reteatégiopiela méthode @i arrétée suppose la

détermination de la nature géostratégiquefttas concernés.

Soussection3i Déterminer la nature géostratégiquedesEtats tiers stratégiques

La géostratégieloit permettre de développer une vision stratégique de la géographie.
En ce sensi] convient pour chaqué&tat ayant vocation a déployer une stratégie cohérente
avec les variables géographiques et politiques auxquelles ils sont contraints, de détarminer e
amont | a natur e g¢g®darnsl aadr@deicatnaail spéaifigeementdéde | e u
a la compréhension ddstas t i ers strat ®gi ques, | 6on rel
fonctions g®ostr at ®ghatpu e sktag mavipiodatateiidard. 6que s o

La premiére catégorié Etat pivot i fait référence de maniére explicite auxones
pivots» développées par Mackinder et Spykmdiackinder envisageait ainsi séteartland
comme une air@ivot d o n t  6int ®r °t strat ®ginfiyeneait les®s i d ai
zones périphériques. De maniére plus prétia@teur lui conféraitd rélede détonateur, une
espece de clé de la domination mondiale. Cette approche apparait cependaitigtrade
dans la mesure ou elle confére au déterminisme une place excessivement prépohdérante.
mise a jour proposée par Spykman reste-aligsifaillible. Il convient par conséquent

déadjoindre 7 ces premi res f or nBeekiski Con s,

300 pid.
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dernierpropose une définition selon laque#da notion de pivots géopolitiques désigne les
£tats dont | 6i mportance tient moi ns ° l eur
situation géographique sensible et a leur vulnérabilitdeptielle, laquelle influe sur le
comportement des acteurs géostratégigiés D~ s | or s, i convient d
vision purement g ® &@gtpieop 3 Markinder et 8pykenan ongtseinblés t | 6
pouvoir cartographier précisément le moedeindiquant la localisatiodu pivot du monde, il

nden demeure pas moins gque cette approche d
compte dbéautres vari abl e etdestlhcesErnsi, ilgangentl a mu't
de tenir compte de | dapproche g®ographique p
ajouter la vision stratégique proposée paezinski Ce dernierconsidere ainsi queles

acteurs geéopolitiques | 6 aut eur p ar $ des actewss géost@mtégiquesde e r
premier plan sont le§tats dot ®s doéune capacit® et doédune Vv
exercer leur puissance au dela de leurs frontief8s. P a r cons®quent , | 6 01
q u O Etat pivot désigne de&tats dont la situation géographique édi dent i t ® pol i |
stratégique basée en particulier sur une volonté nationale foteo nt db6euxe des |
puissance stratégique régionabxn déautres ter mes, l eur i mport
par les autre Etas g u i font doeux des | eviers capabl es
régionaux.lls doivent égalementt& reconnus comme tels par la variable géographique du
fait doéune | oiceateimesastraiégiquéset panla vatiable stratégiei du

fait par exemple dbébune certaine vuln®rabilit
la encore que géostratégie et géopolitique doivent étre combinées pour permettre de définir

| Eat pivot de maniére objectivé Etat dont la localisabn géographique revét une
importance stratégiquerégnantepour lui et les autre&tas i mais également de maniére
subjective’i perception des autreBtas et capacité nationale lmiter les risques de
vulnérabilité auxquels il est soumisEst pivot, en réalité, touEtat dont le destin pourrait

influencerla région a laquellé appartient.

Les deux catégories suivantes doivent étre envisgggaelementAinsi, « Mathusen

a d ® Etattamport ddmme un petitat indépendant se sitm& entre deux ou plusieurs

301 BRZEZINSKI Zbigniew,Le grand échiquierParis, Fayard, 2011, p. 68.
392BRZEZINSKI Z., cité par DUSSOUY GlL,es théories géopolitique®p. cit., p. 196.
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Etas ou bl ocs plus pui ssanttmtt amp o kmtdddunk,idv a u x .

qui est unEtatsi t u® | e |l ong des fronti res doune ¢

périmétre de défense sans se trouver entre deandes puissances®. Il convient, & partir

de cette premiere définitiod,e s 6attacher aux sp®cificit®s de¢
L Btattampon doit étre envisagé comme kit dont la localisation géographique le

place entre deux puissances rivaléls.sert ainsi de catalyseustratégique permettant

ddébendi guer | 6antagoni sme r ®ci proque et de pr
Pour aut ant , | on ne pe Htattampensid unsimiplea die ele | a  p ¢
médiation stratégiques i ce dernier existe, i néen dem
pr emi ~Htagtanmgan edt deristalliser une situation de rivalién ®vi t ant | 6 ®me t

la conflictualité.L 6 e x i st e nEtaB estdjestifiemars cette variable, mais dange
perspective st r aassenpisiopleeposiulat padémalogique. Ad dela de@g
fonction de r®guFEtat ampormea vooheinoces, parti
puissancesL 6 o n cgneeptwaliser cette position stratégique r | 6i d®e de mi s
doune plateforme m®di ane entr e dentagoniptesi s s an
La foncti on ¢Ratanponaest @rpiiesyuissédoit étre endisagé comme tel,
un Etat dont la localisation géographigue place objectivement & la rencontre entre deux
pbles de puissanam®nt la collusion conduirait au conflit. La dimension géostratégique permet
déenvisager | a mise en pl acHatcdadpuanbel es tdroaet n®giig
potentialité devi ol ence ~ ses fronti ~rHastampddrnncatna n t g L
naturell ement | 6i d®e du tElae plus pusssantsaadtoBtgd q u e
fonction stratégique serait de prévenir la conflictualité tout en garantissant saastwuie
prix. En effet, de sa s®curisation d®pend | 0
région concernée. Stratégiquement, urEtiete st donc doédune i mportanc.
lesEtas antagonistes venaient il aphidmoétianeddt i $erl
garantir l a stabilit® r ®gintégntéade as frontiered. ®d e nd a n
réponse politiquévidente a cesontraintesyéostratégiques est celle de la neutralébgue
nous aur ons nviSagecmuaavanbn de | de

L Btatbor dur e, q u a n Etat lbcali$é yéographigR®esmierg sue la froftiére

d @én Etatpuissant. Il reléve alors da périphérie immédiate et de son complexe sécuritaire. ||

393 BLANC-NOEL NathalieLa politique suédoise deeutralité active Paris, Economica, p. 136.
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incarne un enjeu stratégique majeur dans la reesisa survie comme sa sécurité ont une
influence directe sur la sécurité déEkat « principalé . Pour autant i n
considérer cette kordure» comme une expression de satellisatiorftat bordure est, par

essence, indépendant au sens juridique du teranguestion stratégique soulevée est celle de

la pérennisatiorde cette autonomie. 5on comprend en ef f e€Etatai s ®me
bordure dépend de sa capacité a ne pas mettrangertl a s ® ¢ Etatiprindpal dCette | 6
situation semble&és lors relever du compromis politique et diplomatique. Dans la mesure ou
|Hatbor dure est capabl e do6appo rEtamnncipalocalii@s | es
ne remettra pas epnause son existence autonome. Pour autant, certains aménagements
peuvent °tre apporter de mani re Tlefieaci |l it e
di pl omati que. Loexemple | e plus ®vident est
| 6 U. R .efe. d®@rniéreCavait la capacité de satelliser le pet nordique dont la
localisation géographique pouvait constituer une faille stratégique de grande ampleur dans la
sécurisation de la superpuissance soviétique. Pour autant, la Finlande est reStae un
indépendant depuis sa création en 1917. Cette survien que parfois malmenée par des

guerres finesoviétiques T est essentiellement due aux aménagements politiques et

di pl omati ques consentis par | a petdmprend R®pub
ai s ®me nEtatbpuel ulr @ soinscr it dans une | ogique
mesure 0% | 6int®r°t ®tatique ne peut °tre ¢

incarné que par une politique extérieure faible garantidsant s ur vi e on verta®r i eur
plus avant que | es dynamigues ~ | 6Tuvre sont
doit étre considéré commigtat bordure, toutEtat géographiquement placé le long de la
frontered une gr ande penjdustwmtagigoest cetuitde ld garantie de &écurité

des deux partenaires diplomatiques.

Pour conclure, il est intéressant de noter que dans le grand échiquier des jeux de
puissance, uiktatpeut étre a la fois pivot, tampon et bordure. De la connaissance exacte de
cette situation g®ographique etFEtaaBradetldi at ®gi
méme en tant que levier stratégique régionad. o bj ect i f p o ur s ulaton est

des réponsestratégiques, politiques et diplomatiques adéquates.
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Conclusion partielleede | approche gl obale © | dapproche

A

Léutilisation de | a g®opolitique comme C
stratégique de&tas conduit & déndre « 6 i d ®€ / leg étedes sécuritaires au niveau
régional sont devenues plus autonomes mais aussi plus présentes en politiques

internationales>>**, | |

ne sbagit pas de d®l ai sser | dapp
les écoles traditionnelled e s rel ati ons imagetde rréalsme, maisaldier s
déenviagéagysitd e | 0 ®c h e polr ene andlgse aiméeehtecet complétiasi,

|l a Guerre froide a marqu® | 6®mergence de <ce
Kazens ei n consi d®rait que cette p®riodé®partic
Léon ne peut en effOuesnti ea ®UD® | édocoasion
dynami ques déanal yse t h®ori que des mel at i
exceptionnelle qudil proposait, ce confl it
significatives doéexplEtasat iCes d n-te@xeonrt panie ame et
de voir éclore de nouvelles méthodes mais aussi de nouveaux @déras r ant . Léon

dans le cadre de ce travail de recherche, appliquer cette logique.

Sans remettre en cause une approche gldbalet sens syst®mi que pa

variables internationalé&sl 6 on a choi si déadj oi nderdernieceene di t
est not amment effective par | Gut igiuessquit i on
permettent de concrétiser une double écheahléernationale et régionalQu 6 i | sbagi ss:

auteurs classiques de la géopolitiqumackinder et Spyknma notammeni proposantune
appréhasion du systemeonde danssgagl obal i t ®, ou quéi l sbagi ss
au travers des& ®t ai | s o -edont @ahei netamment Robert Villatela discipline

offre au chercheur qui le souhaite un glade variables explicatives dont nous ne saurions

faire abstraction.

Léanalyse du tiers strat®gique comme pos

une d®marche r ®gional e. La s®curit® so6i mpos

304 « the idea thafé ] the regional level of security has become both more autonomous and more prominent in
international politics» in BUZAN Barry, Regions and Powers. The Structure of International Security
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 3.

3% KAZENSTEIN Peter J Reexamining Norms of Interstate Relations in the New Millennkuala Lumpur,

Paper for the 14th AsiRadfic Roundtable, 2000.
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comportement, mi s doi t avant tout sbentendre dans
Ftas sont en effet avant tout ancr ®s dans ul

immédiates, c'esk-dire régionales, que les grandes et moyennes puissances font peser sur

eux.Des lors,| 6i d®e sel on |l aquelle | 6®®tude s®curit.
voie de | 6approche r®gionale s6i mpose doboell e
LOi d®e ainsi soutenue soOoinscrit dahslewus | a |

ouvrage consacré adtlimension régionale de la puissaneé. o r sfitp ony commenceé leur

projet en 1998, les deux suppositisstsucturantesde départ étaient que la territorialité

restait toujours une caractéristique centrale des dynamiques de sécurité internationages, mai
aussi gue | 06 ®c hpmus Igénérateregti ®mead ea i @teaipgour noéin
analyse cohérente de la sécuritéernationale,et méme de plus en plus importante dans le

monde posGuerre froide»*®.

La méthodologie géopolitique permet de comgdren

| 6i mportance de | a di mensi oftastiesgtratgiguds.desd a n s
contraintes auxquelles ceux ci doivent faire face sont en effet avant tout ancrés dans la
proxi mit® g®ographique. D s h®csssistgerlad den \p ¢

tiers strat®giqgue comme une posture r ®gional

La d®termination doéun filet th®orique op
relations international es n xwdils primardianxduei t

sont le réalisme et la géopolitique. Ills ne sont certes pas les seuls leviers nécessaires a la mise

en place doéune grill e doatnded égéments decaohéience nt e,
i ndi spensabl es. S eneatalistel id pripilggré® molr éa campréhiensionn n e

d e Etdt diers stratégique, il convenait de déterminer les contraintes pesant sur le
comportement des pays ayant vocation 7 rel

privilégié une approche aéiste dusystéme internationapermettant notamment de mettre en
exergue les contraintes auxquelles tousHess sont soumis, quelle que soit leur nature
strat ®gi que. Lédon ent end aosmasiserlesiERam tenst at e r gu

certainement @s de les envisager seulement comme des fietitls, catégorie dont ils

308 « When we began this project in 1998, the starting assumptions that structured it were that territoriality

still remained a central feature of international security dynamics, and that the regional level was both generally
necessary to any coherent understang of international saurity and incrasingly important in the postold

War world.» in BUZAN Barry, Op. cit, p. 461.
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relevent pour la plupart. Notre démonstration tend a envisager une autre profondeur

(@)

anal ytique, dans sa Vvision s t Btas ts@mis @uxe . L
contraintes sstémiques traditionnelles, classiques, décrites par le courant réaliste. Il convenait
cependant dobébagr ®menter cette | ecture par | e:
suites de | a Guerre froide. En ef®alit® 0ddu
systeme, y compris dans une vision réaliste, sans tenir compte des répercussions des crises
historiques. La Guerre froide, en particulier, constitue une aire temporelle des plus actives
dans la discipline. Le XX siécle dans sa globalité faf unep ®r i ode do®t ude

i nt ®ressantes | orsque | 6on comprend qubell e
| 6 ® p aotam@oraineDe fait, le réalisme permet de comprendre que la premiére série de
contraintes a laquelle |&tats en général, et l&tats tiers en particulier, sont soumis est celle

du systéme international. Environnemaniarchique, il impose aux acteurs de tenir compte

des variables de puissance et de sécurité géterminer la stratégie la plus a méme de

garanir leur intérét national. Cette vision presque simpliste nécessite évidemment certaines
nuances, mai s elle a | 6avantage de dresser

| 6 an al Btastiers stratégifué.

La seconde étape de la constructilence filet théorique nous a mené vers les études
géopolitiques. Celles i per mettent en effet déoenvisager
angl e, condui sant progressivement de Il 61 nt e
immédiate des contraintes erorinementalistes. En effet, si IEas sont tous soumis de la
méme maniere a certaines regles du systéme international, ils restent ancrés dans une
géographie qui leur est profondément singuliére. Sans envisager la géopolitique lkeomme
mise en évidencedde x cepti onnal it ®s, | 6on comprend
géopolitiques que chaqugtat voit son comportement influencé par le cadre géographique
dans lequel il évolueCet t e discipline per met non seul
différentesi telles la nation et le peuplemai s ®gal ement de changer
Comprenant gue | denvironnement se d®ter mi ne
| 6on e st texirocomptei des conséquences stratégiguepour ne pas dire
géostratéigluesi qui pésent sur leKtas tiers. Conditionnés par leur géolocalisation, exclus

de la catégorie des grandes puissances, et profondément marqués dans leur construction

13¢€



identitaire par leurs frontiéres,ils doivent égalemenétre envisagés dans leupriction
géostratégiqueCes contraintesenvironnemeralistes ont ainsi un poids quasi tangible dans

| 6® aboration de | Hais ctiers) tAiictn® généralisatibn®reei sqgmble  d e <
possi bl e, S i ce nodest dan snflueneesigndictiveidurdeur qu e |

comportement et g u O indispersable @ ileur ambfyskan gemarxckzer i a b | ¢

r ®gi onal e, rdui te “ une Capdorel Unesouffertheémiqgua e i n
nouveau.l | sbagit en pdre que teuierd stratégique ocaumenuper pace
particuli re au sein du sypgldace pmaordiale aueseinndat i o0 n ¢

systémeégional.

Pour autant, notre démarche ne peut se restreindre a une approche théorique simpliste.
L 6 e nnmemenb explique les contraintes majeures auxquelles sont souiatesers mais
i convient d 6 ap prde flwu rcahféner umee diménsidn eanalytique |
supplémentairdl s 6agi t dans un s eunetypotbgiedetierp anreidn® nvi s a
internationalesg r i | | e adbboauntailey saeu t r aver s éuidierlbrdatéel | e
empirigue L6 onne  peut s e mgddlisatoa efficidnfe unise en cohérence avec

| 6approche pluridisciplinaire retenue initia
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Titieemdd | e :dudda ilea sneutr e

fondement de | a typol ogi e ¢

A

La pluridisciplinarit® dans | aquelle soéin
modélisation du tiers en relations internationales. Les outils théoriques camtsiiyremier
pas dans | a d®termination du processus m®t hec
passe | imiter © ces perspectives g®n®r al es. A
de théories des relations internationales, sontammt d o6 ® ®ment s convoqu®
de la grille ddanal yse pertinente. Si |l es
do®cl ai rtersé ,| diolbjredemy demeure pas moins quobil
dynami ques ptitofeandes.se@dse quobi l convient d®s
grill e m®t hodol ogi que retenue dans | e cadre
a partir des variablesignificatives, une nouvelle approche méthodologique permettant la

compéhension globale du phénomeéne de tiers stratégique en relations internationales.

Dans |l a | ogique de Ila @pdeos stehrsociblofia ond Bty s e
convoqués afin@lenvi sager l e tiers dans sa vionsi on @
purement juridi gue deacteareautted, esluiqui gstien retnaé pas er a i |
rapport aux ac torecommendprapidement awa negard dulLfifet théorique
désormais tendu, que cette approche est limitative et doit étresdéppour permettre une
analyse compléte du tiers en termes politidtes. post ul at pos® est cel u
modele de tiers au travers de la neutralité. En effet, cette ppsture m eEtatcéncein® une
position médiane au sein des relationternationalesdynamique a partir de laquelle la
modélisation du tiers est construite. Le principe fondateur de cette thése est .cieluiers
est cel ui qgui se place en dehors du confl it
prendre parau combat signifie inévitablement une posture pas&es. lors, envisager le
tiers dans sa vision modernisée a travers la neutralité (chapiteerd@ttran fine de proposer

un af fi nage théoaque» lapitiel2)l | age ¢
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Chapitre 17 Les outls de la neutralité moderne: affirmation

d 6 u modé¢le neutre» en relations internationales

La définition juridigue de la neutralité a subi de grandes évolutions au cours de
| 6hi stoire des relations interh@af oinmamatsi orn.
systéme international juridicisé et a vocation de pacification. La neutralité a ainsi pu étre
reconnue dans sa forme de posture doéutil it
neutralité comme expression de lacheté politique outaindi marqued af f i r mat i on
«modéle neutre en relations internationale€ette actualisatiode la nature de la neutralité
a coincidéavecun renouvellement des outils mis a la dispositionktas. Dans un contexte
international en mutation il état en effet n®cessaire doadapt

doune nouvelle forme du droit.

Désormais ancré dansjles contra bellumabandonnant de fait la neutralité classique,

i sbagit dpemdolseeneder @ouveaux rltles au sei
1) . Mai s si son r appor tchaageesa petcépon de-laEmen n e me n
®volue par ailleurs. Léobligation de c¢cr ®di b
une Vv ®ritable vision st eplie@mdagu eectiom). Ainsi, lad ar ma
perception du neutre au sein de son environnement pris a la fois dans sa variable externe et
dans son champ interne, p e r meestratégiqua dufneéutrenat i o
(section 3). Ce deier point marque le passage de la neutraligssique en droit et en
politiqgque, vers | o6affirmation déun mod | e de

la neutralitéhistorique
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Section 1i L 6 apthBon de la neutralité aujus contra bellum

Léapparition doune n ojuswentrd bellunasigrifie la miger i d i g u

en place dodébun syst me international bas® su
guerre. | | proeluirs desirégles queplisats sloiveinesuivre dans les hypothéses

de conflit ou dobéaffrontement arm®, mais de m
pacification des relations internativamal es.

la position de la neutralité et donc du neutre dans un tel corgsixjfgosée et a supposé de

nouveaux aménagementsal dela des régles de drdinotammenissues du systéme onusien

[ sbagit de repenser | e refdtiemaledcantemporainer e au
Cette adaptatiode la neutralité ajus contra bellunest significatived ans | 6 anal yse
stratégiqueen relations internationalesn ce qudel | e ecette paster@r ®s e n

stratégiqgue médiane.

De nouveax outils sont ainsi appar@streles mains degtas tiersi représentés par

lesEtats neutresConf or m®P@ment au nouveau contexte int.
sOi mpliquer dans | e mouvement dedanoanmentén cati o
assumant le role de médiateur (seastion 1). Mais il convenai ar ai | | eur s de ¢

aux nouveaux enjeux ®mer gelumanitire (sousection 2nage d -
qui se révele pidement comme une préoccupatibéterminantelesEtats dans le processus
de reconstruction posbonflit.
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Soussection 1i Le role de médiateur

Dans la typologie du tiers établie @i mme | , | 6 u spemanieeds tiefsesh ct i on
incarnée par le médiateur ou autrement appelé juge indpartial | s éi nt ®r esse ai
laquelle de troisiéme élémerfapouif oncti on de mainteni>" 1l a col
Il ajoute a cette théorisation du tiers médiateur, une approche selon laquebteawtre
variante de la médiatiorapparait quand le tiers fonctionne comme un juge impartial. Il
parviendra ainsi " met t rheurtethtpem cherohant a sk rir erd e u X

dehors de leur conflit et a obtenir seulement que les deux parties non liées ou opposées se
lient indirecement, ou bien il se présentera comme un arbitre et les aménera a concilier

leurs revendications contradictoires pour ainsi dire en sa personne, etialbesrassede ce

qui est inconciliable®*® Replacé dans une perspective politico r at ® g igif dee , i
concevoir le tiers dans son r6le de mésliaau sein des relations internationaled s o6agi t
présupposer que le tiers a une fonction naturelle a la pacification dans la medare @a

posture de «oisieme entité, il lui appartient de liser les vecteurs crisogénes et de se placer

au ciur du conflit dual p Enwvisagépdans poa semsrle plusr e s ¢
strict, le médiateur est celui qui se placeo mme rrhédiaire ergre deux entités en
opposition, quelle que soit lgravité dela criseenvisagéeCette posture médiane est assez
naturell ement conciliable avec | 0i d®a@e du ti
maniere assez évidente comme celui qui est en dehors du conflit. La question qui lui est posée
estdesavoir soil en sera un simple spectateur

moyens en faveur doéune conciliation.

Au regard de [Etasitiargil énvisagés dams ledreempirie a la
pacification des relations internationales, il senyide conségel n t coh®rent dden
médiation comme un outil privilégié de cEsas. Les neutres ont & ce titre souvent été
convoqués comme arbitrearts les conflits interétatiquepae t i t e ®c hmrentde. Cd e s
cas de la Suissauite a la red@nition de sa neutralit@prés la Seconde Guerre mondiale. Ce

%97 SIMMEL Georg,Sociologie. Etudes sur les formes de la socialisatRaris, Presse universitaires de France,
2013, p. 132.
%98 bid., p. 133.
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processus conduit le petit pays européen a envissgeneutralité comme un outil de
promotion de la paix et de la sécurité, notamment par le biais des bons offices et des efforts
collaboratifs Cette nouvelle politique de neutralité est définie dans les rapports de 1993 et
2000. Elle a vocation a Iégitimer la politique extérieure active 6 ancr ant dans un
de solidarité international®mhérente avec les principesecteurs dsysteme international en
construction. Ce repositionnement pernagtirar ai | | eur s ~° | a Sui sse ¢
internationale dans sa fonction de médiation active, notamment en fcotanibjectivité sur

sa neutralitéLa renonciation aux alliares de défense et de sécupgmet au petiEtatnon

seul ement do®vit emais bgaleremi dluda d ¢ i der cbesl imar ge
offertes par sa politique de neutralité pour servir un but a échelle internatiomaeutralité

active et shidaire sera comprise et acceptée par les autre acteurs internationaux faisant de la

Suisse un médiateur privilégié lors des conflits.

Léun des ex &egyihcarseé par a médatiom suisse lors du conflit franco
algérien relatif a la déclaratio d 6i nd ®p e n d a @Gettecancitrene d¢oldontelfrgnGaise e
entreprend de prendr e smétropoleandl@odie n d adnicnel t i alt G ¢
Front de Lib®ration National e .-leféupde Madun &énd ® c h e ¢
1960, les bons offices suisseont demandépar le GPRAet approuvés pda France. Le
président Petitpierraccepte la requéte et confit cette missiomiglomateOlivier Long. Le
dialogue progressifistauré entre les autorités suiseete mouvement de régasce algérien
permet une détente des relations fraalggrienset permettra la reconnaissande la Suisse
dans son réle de médiateur privilégié! | e qu i s6®t endra par | a su
Selon Damien Carron, es Accords doBgstahuamret 1®&WjRoucr doh
sommet de la politique de neutralité active et des bons offices menés par la8isse

La médiation devient un embleme de ridéfirition de la neutralité moderne en
incarnant un outibrivilégié de la promotion des valeurs désis neutres, mais surtout de
| 6adaptation de cette politique pLaSBuissecvarl i r e
ainsi réaffirmer la valeur fondamentale de sa neutralité pour ses partenairesiamauxat

non plus seulemerdgn période de guerre, mais également en période de lmairéussite

39 CARRON Damienla Suisseetlguer re do6i nd®p e n d-H62) lusanheg 2013j Eelitionse ( 1 95
Antipodes, p. 124.
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di pl omati que de cette mission per met "’ | a
neutralité joue un réle de pacificatiomles relations internationalesnds également de

cohésion socialé a la fois au niveau national ati niveau internationalLe succes suisse

dans sonrble de médiateupermet au petitftatde soéaf fi r mer comme U
significative sur la scéne internationale (puissance a entemdrgasdans unsens réaliste

mais plutét comme un synonymd 6 i n f)l Saleénhpareles deux parties au conflit, le
diplomate Longincarne a titre individuel la réussite de la reconversion de la politique de
neutralité de la Suisse poupérenniserson exis ence au sei en valebden sys
paci ficati on. Léabandon de | a neutralit® col

guerre permetalaSuissed s 6af fi rmer comme un acteur 1inco

Soussection2i L 6 e nj e u édoeompu@ at humhanitaire

La mutation du monde contemporain en aire pacifiée a par ailleurs fait émerger une
nouvelle d®&finition de | a @ trtavesdaaqueston de | 6 ®c
Il 6i nf | ue n cieet parlegtensiom Esutiersse sonsaisis de cé notionpar le biais
de |l a voie m®di ane de | a m®di ati on. ed2dans un
probl ®matique de | 6aide Bumphitcatien eommee
des relations internationaldsn période de conflit, le probléme des victimes de guerre émerge
signifi cati vement dans | es consciences ®tatigque:¢
rapidement sur la scene internationale comme les acteurs privilégiés de la gestion de la crise
humanitaire, ° | 6image de | a Croix Roulge, i n
ndest donc p aEtas@eéry incaraés A engoneepar le reutres ou assimilés, se

c

0

soient engouffr®s d a nsLa maotité desphys pratiquant o6 i n f |
oop®rati on au d®vel oppement ont une mo t i
0

consi d®r ati ons ®conomi ques. On peut ai der

humanitaire »>°

310 B ANC-NOEL NathalieLa politique suédoise de neutralité acti@p. cit., p. 364.
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La question ici posée est en effet, sans cynisme mais avksmeSacelle de
| Gutilisation de | 6aide humanitaire comme o0
tiers dans le systeme international contempof@id.e st not amment | 6exempl
« parvenant a alléger ou a détourner les contrainiésd a la neutralité dans le champ des
politiques de défense et européenfée/ parvient a fonctionnaliser ces contraintes, et a les
convertir en atouts/Ainsi,/ e champ de | 6ai dlemalleur exeédnplded op pem
foncti onnal i emaind central de @G pditgie éttangere suédoise, ou tout ce qui
semblea priori un handicap (neutralité, petitesse, etconstitue, en réalité, ses meilleurs
atouts »*™%. Il est intéressant de noter que la Suéde constitue un exqmiplégié de
| 6 a dro ges fiers stratégiques aux nouvelles contrainteguglicontra bellumdans la
mesure 0%, se revendiquant de | a neutralit®,
Contrairement ° | a Suisse, cette neutralit®
signature dobéune <conventiodun n¢leoinat in@analoe ,al
positionnement politique et stratégique du pays sur la scéne internatid@sliers, les outils
sélectionnés par la Suede pour garantir son rayonnement international incarmeatlss
vivendi les plus révélateurs dea llogique du tiers stratégique sur la scene intemat

contemporaine, désormais pacifiée ou en voie de pacification.

Ainsi, |l e champ de | 6aide humanitaire ou
symboliques de ces noupaneuest naamment Wdilisédparilan f | u e

Suisse pour affirmer sa red®f i nipdsitioanemedtdé un e

sera ®tudi ® par ailleurs | ors de | 6®t ude du
ddoanal yse s®lbé¢et ipann@e.nsi®queam i nt ®r essant
de | a Su de ° | 6®gard de | 6ai dneultipficationd&v el o p p

outiistTy compr i s viidad alf & ® dumdkeddtiess sur la scéne internationale.

Faisant de ces &aiblesses, des atouts de puissance, la Suede inc@riers stratégiqugui
utilise sa neutralit® ou sa posture de tie
internationale.« Ce champ permet a la Suéde de développer de maniere calrEdswn

influence sur la scéne internationaté*?

1 bid., p. 337.
312 pid.
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Convertir ses contraintes en influence conduit la Suéde a allouer une part importante
de son produit int®rieur brut ~ Imonde. dete ®Cc 0 n C
noti on a démode rfait @dpendant référence a une péripdear e de | 6i nf
suédoise, les années soixadte Dans un monde mar pu&vuenergerl a bi
un nouvel acteur des relations imtationales avec I€iers Monde. Rompant avec leur passé
colonial lesEtas dits du Sud c he reaheonveau pole erdraldtibns r me r
internationalesDeés lors, les relation avec les grandes puissances européennes sedtarglent
|l a mesure 0% | e Sud cherche 7 spar@naesn Pasper d
lors, «il y a la un paradoxe étrange, pour ce pays geéographiquement éloigné du Sud,
d®pourvu de pass® coloni al ento nddee .t rSa d iltdéioonn @
motivations humanitaires, icgeute ilnotr®&rq°utd opno ulre I
la logique globale de la politique de neutralité suédoise. PouEtan désirant mener une
politique de neutralit® actio®®,| doen tpeuts G@nwoor

du regard des grandes puissances,l@gicontours de la bipolarité sont moins nets et ou la

contrainte de | 6®quidistance pelatSuélettrouwe ®c ar
dans | e tiers monde un terrain dbéaction pri.v
alaneutral t ® et retrouver une | ibert® dbéaction |

aspirations idéologiques profondes™?

Ainsi, exportant un mod |l e de valeurs i
développementpogagner de | 6i rariddu mondeeteldoatexspolitiquee p
de transition lui permet de prendre certaines libegtémnt auxcontraintes de sa neutralité.
Suttout, cette derniere lui garantie une aura bénéfiquervis de ses interlocuteurs qui
cherchenta affirmer leur exdtence et leur indépendante égarfd des grandes puissances
internatiorales en général, et des deux grands camps idéologiques en particulier. La période
de | a Guerre froide constitue ainsi | e mo me
monde défend par la Suede, déconnectée des réalités bipolaires et prombudaatf f i r mat i
déune voie alter nat Etasdndustsaliséso@emiscouss egi patiagé pare r t a
les pays du Sud et permet, en conséquence, de nouer des liens privilégiésrdtathceSi

les gains économiques restent relativement faibles pour la $ustamment parce que ses

3 bid., p. 338.



investissements sont ancrés damscontexte du nouvel ordre économique dissertant sur

| 6i nt er d® ftas)ritles et @auvdisles bénéficee n  t e r me * sodt@uantf | uen
eux significatifs. Léai de au d®vel oppemen

cons®quent aux neutres et par extensiw®n aux

indéniables des relations internationaleatemporaines.

A

A |l 6heure du conflit Est/ Ouelstdsonsuitrer = | 6
partie des besoins économiques et humanitaires pour transformer leurs investissements en
voies de dialogue favorablds.a Su de a 1 u vian@e cette woie alteraativp auo mo t
conflit, non seulement pour sa vocation pacificatrice, mais également gnouer son
influence dans laonstance« Prise dans la logique de son idéologie valorisant le modéle
suédois et placant la solidarité alessus déoutes les autres valeurs, Buéde a mené une
politigue dbébexportation i d®ol ogique/f/Geessemb
messianisme a produit des bénéfices induits. @auita b o r d ,s 0l eas t & wdeqtssicoR
de leader du camp des petits et des opprimés;@'ése de tous legtats livrés(selon elle)
en pOture aux grandes puissances. Ainsi , | a
inventée/e JAi nsi |, | a Su dHEatnedeisol supla scénel mondiake, tpiist

entre les feux des stratégies de deux blocs riveitik.

Par cons®quent, | 6ai de quodoell e incametn ~ Vv O ¢
out il privil ®gi ®Etas @ers ladxandvellds aconirantedy slystésne
international.La vocation pacificatrice de ces politiques étrangeres répond précisément aux
objectifspr ocl am®s par | a communaut® internationa
d®si nt ®r ess®es pui sque ceesurascta uo ntsi edrésa i déee npd
international a vocatiod 6 i nf l hemdea.git dbébun cat m@lendsueEur du
par lesEtass tiers au sein de la société internatioreetemporaineLe «modéle suédois
ndestquae nlilsd i | |cate reddirtitionodes odties sélectionnés par le tiers pour
affirmer son identit® internati onaleedelat son

communauténternationagd.

34 bid., p. 369.
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Secton2iLa cr ®di bi |l it ® 6®@anrerilgearcrea®@rs | a st

Ainsi que le souligne Jealacques Langendorf,skle neutre veut rester neutre, il ne
doit compter que sur ses propres forces, ca
personne tout en ser wamefal ceisat @rt ° ti Eggus ep Ui o
opte pour cette voie de mettre en Tuvre to
neutralité, y compris face aux velléités des autres puissances. Cette obkgétioorn c ar ne e
pratique par la recherche systématique de crédiliin effet,a f i tre recénhus dans leu
neutralité, lesEtas esgagent &e doter de tous les outils utildssa protection. Cette
obligation de crédibilité auprés des autres acteurs du systéme internetiodait lesEtats
neutres a se doter gnessivement de forcasiffisantes pour assurer leur défense. Dans le cas
de la Suisse, exempemb | ®mati que de | a | ©®aunGeasbnt Bs®, i
grands efforts de la Suisse pour accroitre sa puissance militaire qui ont surtout cortribué

i nspirer, dans |l e pays et ~ | o6®tranger, |l a ¢

! sbagit de c o mp tieesmdbri en t @ systéntatiguermenteg u 6 ° t r
constitutimm de f orces ar m®es. Si l a neutralisatior
de méme poules Etas neutres. Ainsila modélisation du tiers fait apparaitre des différences
essentielles dans les outils mis & la dispositiorEdas concernésAucune régle générale ne
peutétre postuléeCependant , | 6on ne peut crmdibdite»pbudi mpor |
tous cesEtass dont le choix se portevolontairement ou non vers la posture de tiers. Cette
stratégieil pui squodi l tE6agvi s &g einsupgasenien miseter place de
modalités défensives cohérentes avec les objectifs poursuivis. Dans le cas de la neutralité
moder ne, | 6on vpedat qguter ¢ aascs®PI®dipart adar m®e
v i s i o Btatmedtre passif et sans ressouiced ar me devi ent par conse@
out il de cr®di bil it ®e aduvellenatnatggieedu hebtre \dans eame n t

reconnaissance comme actayrart entiere du systeme international.

315 ANGENDORF 3J., Histoire de la neutralité, une perspecti@p. cit, p. 157.
318 BONJOUR Edgartiistoire de la neutralité suissaune synthése de son histgite Baconniére, 1979, p. 79.
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Afin de mettre enxergue les dynamiques setendant ce nouvel outil stratégique au
serviaéfdemadHi on du mod | dade tibamal ys@éomnepr
suisse. Exemple significatif de la tttgie desEtas reutres, @& permettra de révéler les
| ogi ques strat®giques de | a neut rEmitérse® mode |
relations internationales.

SoussectionliL6af fi rmati on douppwlaBusset ral it ® ar m®e

Des 1938, la Suisse revendique sa neutralité armée, réaffiamansa différenciation

| 6®gard de | a neutralit® strictement compr
| 6exi stence dobébun statut de neutre adapt® et
de | a Conf ®d ®r aagit dese prémaidicva®rt tirgeu el, a iposssdi bi | it ®
|l a part deLel 0G®nN ®rnaalg ncecommandant en chef de |
met alors en place la stratégie dite deéduit nationaé . ! sbagit déassur
territoiref ace ° | a possibilit® dbéencercl ement de
déployés |l e premier correspond ° | a mise en pos

territorial des frontiéres suisspke deuxieme regroupe des factiomsées sur le Plateaue
dernier niveau ®t end -AlpeetaanuApast i ondang il it t dhd aep
t h®ori e du prix -@dreche rengpreohli dstcdns®gesmnce
lourdes pour étre réaliséd3ettestratégie est la premiére pierre e®d i f i ce de cr ®d |
de |l a neutralit® s utjecente ainsexprimée pa fa @@&dératiord i d ®e
hel v®ti gue e pretadeferdle ses flodtieras, spraindépendance et sa neutralité

par tous les moyens nécessaires, y compris la démonstration militaire

En 1951, le Réduit national est abandonné par le directeur du Département militaire
f ®d®r al , Karl Kobelt, au profit dobéune r ®o0r ga
de défense suisse au nouveau contexte international post Seconde Guerre n®ndialé. 6 0 n
excl ut toute alliance militaire ou s®curita
autonome nationale pour la Suiséee di scour s ainsi edwhaenedu es

stricte neutralité. Pour autantentre la stricte neutralité armée et la solidarité avec le camp
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occidental, la Suisse, dans les années 1950, semble privilégier la deuxiéme option, méme si,
publiquement, le discours reste fermement indépendahLa position officielle de la Suisse

peut ainsi étre synthétisée en trois axes que sont une volonté de neutralité dans les aspects
militaires, une politique extérieure discrete, et une volonté de défendre les valeurs

occidentale§!®

Soussection 2i La réorientation de la politique de défense suisse

Une nouvelle étape da défense suisse est franchie avec son adaptation au contexte
international de la Guerre froideeL Consei | f ®d®r al est alors ¢
lignes de conduite afi doempl oyer |l es moyens militaires

dobune strat®gie de dissuasion cr®dible.

La défense nationale peut étre définie commed&e nsembl e des mesu
militaires et politiques Vi s dandéfense comteeslasr e r I
menaces extérieureé'®. Le role du citoyenest central dans la conceptualisation de la

politique de défense suisdee Rapport du Conseil fédéral de janvier 1947 explique ainsi que

«la défense nationalee sera plus exactemdntd af f ai re de | 6ar m®e, ma i
peupl e. Léar mPe nbéest plus que | e premier et
guerre, ce qui d®t er mi ner a si |l a Suisse tien

de solidarité ded population entiére. Il est donc de toute nécessité que la conduite de la
guerre et surtout | a pr®paration des mesur e:
mais du gouvernement car lui seul est a méme de régler cette participation de toansjui, d

|l a guerre moderne, S®cide du sort doéun peupl

3" DE WECK Hervé,La Suisse pettlle se défendre seufe défense autonome, coopéeat militaire : des
3gllgerres; de Bourgogne a nos jou@abédita, 2011, Biere, p. 82.

Ibid.
319 JORIO Marc, «Défense nationale, Dictionnaire historique de la Suisse
http://www.hlsdhsdss.ch/textes/f/F8602.pliponsulté le 10 juillet 2014).
0RapportdlcConsei |l f®d®ral concernant | e-19451janvidrd94G®n ®r al C
Consultable surhttp://retro.seals.ch/cntmng?pid=rr01:1946:91::757consulté le 10 juillet 2014).
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Soumise a des contraintes extérieures de plus en plus forteotamment la
neutralisation dk& Sdiséeggrand ln décisioale reodernited $ob armée
afin de répondre aux conditions de guerre moderri&. Les progrés techniques dans
| 6ar mement , | e ri sque ddune guerre nucl ®ai
frontalieres impose a la Confédération helvétiqué& adopt i on ddéune nouv
stratégique de sa défense& armée @& » est basée sur la dissuasion ainsi que sur la défense
combinée. Cette derniére repose sur une conception du cquilpgend en compte les volets
défensif et offensifE n f i n, cette actualisation doctrinal
autonomesuissevia en particuliete c hoi x d 6 oe résistarce au aonftt’iCette e s
autonomi sation passe par aill eur sraqgeas.Laune ®
Suisseeste n ef f et d®p e n drdernvolet aédinede $010 dDriiéAt Misppse ainsi
déune i nf | wasla eonduitelé la palitigque suisseLe développement de sa
pui ssance militaire octroierait ~ la Suisse

de ses partenaires étrangers.

La reformulation stratégue suisse a également pris cogpsi sein ddédune (q
doctrinalerelative a la conception de défense suisseKonzeptionsstreitiésigne ainsi la
séparation entre les domaines militaires et politiques effective durant la Seconde Guerre
mondiale. Les dnants de la conception classique de la défense sigfsedentt 6 ar m®e
comme i n s Etat alore que lesdréformistes la considérent comme une nation en
aimed® S6opposent ainsi deux v iayiemiérese positohne q u e s
en faveur doéuniese redamant abgdsenseignerbents gu Général Ulrich
Willei al ors que | a seconde 1 Usouxladrectiod 6 Ahér d®F ¢
Ernst. In fing, coOest | 6option doune d®f ense combin

statique qui sera mobilisée.

l«Message du Conseil f®d®ral ~ | 6Assembl ®e f ®d®ral e
troupes du 20 juin 1969, Feuille fédéralen°21, 21 juillet 1960, vol. Il, pp. 32387.

32 DE WECK H., La Suisse petglle se défendre seufe défense autonome, coopération militairales

guerres de Bourgogne a nos jou@p. Cit, p. 83.

32823 BUEHLMANN Christian, «Fractures et clivages politiques de défense suisse 156>,
Communication | ors du col | oq udesdddéferGenatiomale, Mdndpblliers,t10i r e n
mars 2006.

http://christianbuehimann.com/CMS/mggblications/item/83hristianb%C3%BChimant2006fractureset
clivagespolitique-de d%C3%A9fenssuissel9451966montpelliercolloque2006-du-chmedn(consulté lell

juillet 2014).
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Ainsiil a strat®gi e ®tant l a mise en Tuvre |
objectifs politiques, la politique de défenstenue a vocation a préservdr® i nd ®pend an c ¢
|l a patrie contre | 0O®tranger, de maintenir I
l ibert® et l|les droits des conf ®#*@rL@snéeet do:
sO0i mpose c cnootiaukeevicgpde eemintéréts nationaukn«as de violation de
la neutralité, il importe, par une réaction énergique, de convaihcee®t r anger et no't
de notre volonté de défensé?

Progressivement, les rapports du Conseil féddesishent les grands axes de la
doctrine militaire Ssui sse. Léoann®e 1973 mé
conceptualisation de la défense générale de la Confédération helvétique. Pour la premiéere
fois, i sbagit doenvi ssemgbteret dé pr@pespresgetdoctniel i t a
g®n®r ale englobant | a protection civil e, | 6 ¢
nationale. La Suisse opte pour une position médianére intégration européenne et prise en
compte des tensions de la Guein@de. Le rapport cible les nouvelles formes de menaces
potentielles, délimitées comme k 6 ®t a't de paix relative, | a

classique et le recours aux moyens de destruction de migss# est alors établi que les

objectifs stratégige s doi vent sbdbadapter fonction de | a
doit faire face.Le second voles 6 att ache ~ l a notion de diss
d®f ense nationale de 1973 estime ~ cae titre
mai s doit ®gal ement °tre envisag®e sous | 6a

effet, des moyens civils et militaires peuvent étre solli¢ithstamment le volet diplomatique
iy compris par la voie des infrastructurtsorganismes de e¢berche. Le Rapport rappelle
par ailleurs les facteurs de cohésion nationdée démocratie directe, le fédéralisme et le

syst me de milices de | 6ar mPe en sont |l es pr

324 Article 2, Constitution fédérale de la Confédération suiss& La Confédération suisse protege la liberté et
les droits du peuple et elle assure I'indépendance et la sécurité du geite favorise la prospérité commune,
le dévebppement durable, la cohésion interne et la diversité culturelle du p8yElle veille a garantir une
égalité des chances aussi grande que possiblélle s'engage en faveur de la conservation durable des
ressources naturelles et en faveur d'un olidternational juste et pacifique

Consultable sur http://www.admin.ch/opc/fr/classifiecompilation/19995395/index.htrftonsulté le 11 juillet

2014).

 «Rapport du Conseil f®d®ral ~ | 6Assembl ®e f®d®r al e
militaire », Feuille fédéralen©24, vol. 1, Berne, 16 juin 1966, pp. 8337.

3% bid., p. 103.
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Léon constate ainsi |l a pl ace prldadedrihe®gi ®e
de d®f ense Sui sse. Le syst me de milice et
caract®ristiques de | a conception de | 6ar m®e
doter doéune d®f ense eff ecteiklesliens deptimeRtayxpgud r t s
uni ssent |l a popul ation et | 6ar mPe ont un tr
porte traditionndement un vif intérét, est un facteur déterminant de la cohésion
nationale»*?’. Le lien armée/natioonstitue par amséquenun élément fondamental de la

politique de défense suisse en introduisant une conscience générale de la E#agépist

Le 22 septembre 2013 un référenduetatif a la possibilité dabr oger | e s ¢
militaire était organisé en Suissée rg et massi f gui sben est S
aujourdohui | 6attachement du peupl e suisse
i nternationaux et |l es menaces r ®el | es ai en
pérennité dans la positiondedaat i on sui sse ~ | 6®gard de ses
ai nsi quoi l ne soagi-t pas seul ensffecive didun ®

territoire et des frontieres. En effét,d ar m®e doi t °t rcemm@®gnddcteume nt e
capital dans la construction de la Fédération suisse. Elle incarne une composante essentielle
de | 6identit® suisse, dbébabord en tant qubarm
comme la garante de la neutralité suidsé ar m®e c on st i ttdeecohasiom s i un
nationale en termes de politique intérieure, mais également une varigbfpeor t ant e =~ |
de son i dent i Et@neutra.ltameumalitdé astopar aillears wh dutil darantie

de | 6i nd®pendanc eta deutre ltaimée detieatin Elémerdfandamental ,

permettant sa survie face aux menaces extérieures.

Léaméeconstitue d s |l ors une part eslaenti el
démonstration dea force militaire que la Confédération helvétigffee les garanties de son
int®grit® politique et g @uegtrtarpehi @que T uvde sloe
nécessaires pour assurer a la communauté internatopnalk® déploiera la défenssdéquate
et renouvelée face aux potentielles menaces opposées a sa neuaatigerre froide a
constitué une période privilégiée pour développer cette position doctrinale. Dans le cadre des

tensions Est/Ouest, a Sui sse sobdest I mp @rendde ac oemtreede un b

327 \bid., p. 125.
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| 6Eur ope. Pr°te 7 d®f endre sa neutralit® p:
nécessairela réalité de la politique de dissuasion de la Confédération helvétique dépend de

sa crédibilité militaire, qui repose elleéme surd force du lien nation/armée ainsi que sur la
gualit® de | 6®qui pement militaire mis ~° dis
aux nouvelles menaces et pour sbadapter au
abandonn® au opurveeflilte mdéatun deen conceptions j L

reconnai ssance du mod | e suisse issu de | a C

L6®tude de | a position de | 6ar mPe au sei

mettre en exer gue Indliiairepans la ppsiucealu rbd@re.l a vari abl

Soussection 3i Le modéle suisse au service de la modélisation du tiers

La Suisse est un exemp@mblématique de la position de neutralité. En ce sens,
| 6®t ude des outils dont dd dtraégiguestrévéldtieedypour p
processus doada pawanouveanx emeex inteanationaux.tLa cédibilité ®ar
| 6ar mPe unedesds modédieP Il wbs encore, | 6on comprend

puissance militaire ne doit p&re écartée de la compréhension de la stratégie du tiers en

relations international es. Etre tiers ne si
puissances mai s, bien au contraire, doéy prendre g
prot ecti on de son i dent i ar®ée condtitueoanca titre une voiei nt e
naturelle ~ | 6assise doéoune po Etas, sogeneisoldse d ®f
des strat®gies dbéalliances.

La strat ®gi e du stquentudraverdl e affpatiomed Ypoma arom®e
au service de |l a cr®dibilit® du neutre. Au
nécessaires la consécration et a la reconnaissaticeu ne i nd®pendance str a
La Suisse est a cei tambléeme dune str at®@e =t dpart ileg sbi ai s
militaire potentiellement mobilisableque Esas t i er s sdassurent que |

acteurs internationausoit confeme aux objectifs stratégiques qui sont les leumsurlL
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indépendanceest ainsi assurée a la fois paurke moyens nationaux, mais aussi par la
confiance qui leur est portée par la communauté internatiomadat a leur capacité de
défense.

In fine, | 6on c o mpr e stdtégogueeadentifiablept cetut ded capacité
de défense déployée par [Eff tiers stratégiques afin de garantir leur intégrité politique,
géographique, et stratégique face aux potentielles memkces/stéme internationala
crédibilité constitue des lors une variable noégligeable dans la formulation du tiers

strat ®gi que, not amment ~ | 6®gard de sa recor
i nternational e. Ce |lien neutralit®/ ar mPe es
armée/nation dans la formulatiche | a str at ®gi e du tiers. Lb6o

posture de tiers strat®gique ne pourrait °tr
surtout sans le soutien renouvelé de eeluLa confiance tant de la populatioationaleque
delacommunaut ® i nternationale ° | 6®gard de |

maitremot de la «crédibilitép ar | Sar m®e

(@)}

Section 37 Les alliances «culturelles»: | 6af firmati on d

stratégique desEtats tiers

Léadapt at atégedu diezs alixeenjesix modernes est également pasaée
| 6 ®me r g escaltarellad diratégiques. La régionalisation des enjeux sécuritairasen
effet conduitles Etats & mettre enlace des alliances permettant une gestion plus effibace
| © et bonflictu e | , mai s a ®gal ement permis wurnse pris
communspouvant unir le€tas r el evant doéune aire g®ographi
|l a g®ostrat ®gi e sont étudede ceophénoniérse, spilirconvient ®gi ®s
®gal ement doy rdsstdajégiguanatéree Lesistrateges gra @iregresyement
formalisé le concept de culture stratégique, représentatif de cette régionalisation des

dynamiques dobéalliance s®curitaire.
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Léon peut prendre | 6exemple de | dlespace
Etats nordiques, Danemark, Finlande, Islande, Norvége et Suéde, ont récemment franchi de
nouvelles étapes vers la coopération de défense. Cela peut étre vu, a la fois emsigne |
doéun nouveau processus de r®gi onalisation
parall | ement ° | &680OTAN et ~ | 6UE, mai s auss
nordique. Cela doit également étre observé comme un modele a suivre parrés aut
groupements r®gionaux en Europe, du moins ¢
do®t wiéi er

Ce ph®nom ne de r®gionalisation doi't °tr
pr ®exi stant es, t el | S& ses dedmi€rdsAehienttialemendcAncueN A .
comme | 60institutionnalisation de coop®ratiort

entreleursEtass membres, acteurs partageané vision commune de la giesm des enjeux de

sécuriteL 6 ®t ude de | aseplifféaetie dp cette ligne dirdctrigewdans la mesure
ou elle estrévélatricd e | 6 exi stence dobéune v ®r iubhsnplee cul f
regar d ¢ o mmuobjet psécurité®. sludord 6d®passe ai nsi | es

pour accéder a une appc h e constructiviste des rel atic
r®gi onal e, l a culture strat ®gi gutwalise@tiparscr i t
conséquent dynamique des rapports interétatique$. o n sacrifie une [
individualisteau pr of it dasteen projet plus

Les Etas nordiques rassemblent, au sens géographique, la Scandin&8uéde,
Norvége, Danemark| 6 1 sl ande et | a Finlande, mai s aus
| | eAlandd @es différentes péninsulemt des caractéristiques politiques, culturelles et
sociales en commun. Cet t e Nordgn» 0éonisshi®e 20l ®e s ¢
vingtt r oi s mi | | i*3 heur pbXirhitd lgéographiques explique pour partie le

mouvement naturel de rapprochemte , | 6hi stoire constitue ®gal

328 « The Nordic countries, Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden, have recently taken steps towards
enhanced defense cooperation. T¢as be seen both as a sign of a new evolving regionalization of European
security structures under NATO and the EU and as a new stage in Nordic cooperation. It has already been
regarded as a model to be followed by other regional groupings in Europe,l@ast an important case to be
studied» FORSBERG Tbmas, «he rise of Nordic defense cooperation: a return to regionabsm?
International Affairs n°89, mai 2013, p. 1161

329 SIMOULIN Vincent, La coopération nordique Pari s, Lo6Har mattan, 1999, p. 17
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de cette collusion doéint ®r °t s. Mai s au del

ddébanal yser, i sdagit débapporter un crit roe
directricesust endant | a d®monstration ici pExissent ®e
des communautégsie destin propices au développemerd adl | i ances Lastrat ®
coopération nordique incarne unodelede référence en la matiere.l | e proc de o

construction progressive basée ®if o n d e me n t poliiques rttstgatédicugsartagés

Il est intéressant de noter, a ce titre, qua& eonstruction identitaire des pays nordiques est

un édifice a deux étages. Au XlXe sieclersaque furent formulés les mythes nationaux,
émergea parallélement un mythe identitaire collectif, issu du mouvement scandisiaViste

Ainsi, le premier élément concourant a la mise en place de telles commudaititésre
recherchéans la volonté de sétas a protéger leur souverainetéa défense constitue a ce
titre | e premier pas dans | 6affirmation de
identité. Elle assure en effet aux gouvernants la capaditéa s s ntégmté du temitbire et

[0assi stance laau xd @foeprusleatd omsst.i t ue ai nsi l a v
doun senti ment dobébappartenance ~ une ,dadsent i t G
|l e cadr e de nde aramtir laparennitéddd®itisienh @ardique du systeme

international et notamment des missions de pacification allouées a chaque acteur étatique.

Il est cependant intéressant de noter que ce domaine de coopération est encore hésitant
dans | 6espace nor di appositind gersistent eatre l&¥as membreso %2 d e s
Pour autantj | est r ®v ® ateur du mouvement dobéaffir
niveau régional. &s Etas nordiques constituent par ailleurs un exemple privilégié dans la
mesure ou, a échelle nationale, ils ont tmgarnéa un momenbu un autre de leur histoire la
posture du tiers stratégique, par le biais de la neutfglitédiquement ancrée ou ndénou de

la finlandisation

! appara’t ainsi pertinent dbtas sofdiques er r o g
et leurs stratégies de défense. Le concept de culture stratégigapparu dans les années
1980. Il désigne le phénomeéne par lequaittatégie militaire et de défense ddsass, ou tout

du moins des préférencestratégiques, seraient liées aux caractéristiques philosophiques,

330 BLANC-NOEL Nathalie, «A la recherche des identités retrouvéds débat identitaire dans les sciences
politiques et sociales des pays nordigugdordiquesn®l, 2003, p. 12.
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politiques cul t ur el | e sEtaeet decses glites’t- iAimse shaqdektat sefnit
marqué par unstratégie de défense propre, ancrée dans une perspective culturalisens
large’T et |l a d®f ense serait al o rEmt mhisaussial@ soh nu at i
histoire. Selon Ken Booth, toute stratégie est fonciérement ethnocentrigiledoit étre

considérée comme un phénomene cult[f&#e€]. A moins de comprendre les cultures, il est

i mpossible doappr®cier |les »>MdomHansd®s reepren
part i nt ®gr ant e dans FEtaemaip ausscdars $ewlsoix stratégigue ® a t i
national.

L6int ®r °t ddea ncse tltoea IEtattigrsssratégicpie tiend au faijue

| or squeenvliamme | a communaut® nordique comme
stratégique, il sembligertinent dre d®dui re | dexi stence dans I
vocation naturel |l e 7 stratégiqubdl tiersenartiveao mégiotadlu ne c u

sbagit aiEmsau pgstora médiane de se réunir afin de se doter des outils les plus
performants das la défense de leur particularisme. Le tiers a en effet vocation a affirmer une
identit® strat®gi qgue m®di ane, di ff ®rent e, r e
de la défense, compeisau gns militaire et politiqueA ce titre il conviert de préciser que
«l 6analyse des doctrines strat®giques dite
peuple aurait une maniére de faire la guerre qui lui serait profjee] En premiére
approxi mati on, l a culture strat®gique regrolt
strat ®gi e dans wune <civilisation ou wun pays
géographie, la culture politique et les attitudes edites politigues militaires du pays en
question. Plus précisémeiiselon Bruno Colsgnl a cul t ure strat ®gi que
des pratiques traditionnelles et des habitudes de pensée qui, dans une société, gouvernent
| or gani sat i o prceenilitaile Aueseigeldes iobjedtits pdiitigues®>>
L6espace nor di gu eévéateur depca débat idantitaire an esaerce t
politique et en relatins internationales. Ainsiles intellectuels de cette régiomt été

nombr eux r acdte appr@&heeles @muses de cette « passion identitaire »

%31 DE MONTBRIAL Thierry, KLEIN JeanDictionnaire de stratégieParis, PresseUniversitaires de France,
2000, p. 151.

%32 bid., pp. 152153.

33GADALSerge,d.a transfor mat i on» Stratégiguprssa®pm. 70M®r i cai ne
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nordique doivent °tre recherch®es dans | es
pays depuis |l a fin des ann®es 1980. On peut
par un rouvel environnement. Sur le plan international, la fin de la guerre froide a signifié la
disparition des tensions traditionnelles pesant sur une région qui se situait a une charniére
entre bloc de | 0Est et bl oc d e ndul@s fersés. Ces
déi ns®curit ®, |l i ®es dans un premier temps a.l
dissous vers les régions de Sdidttersbourg et Kola, et dans un deuxiéme temps a la prise

de conscience de phénomenes nouveaux en provenaqgadess de | 6 Est = pol |
nucl ®ai r e, criminalit® international e, risq!
Russie instable, etc. Pour les pays neutres de la région, Suéde et Finlande, la fin de la guerre
froide pose de plus la questio pour l e moment I rr®sol ue de
posture »*** Ainsi, les Etas nordiques constituenme incarnation privilégiée de la vision
culturaliste de la stratégie parce quodéils en sont l es d®f en
comme dans lghéorie La neutralité esprofondément ancrée dans les génes de cet espace
géopolitique donte positionnemen¢ st r ®v ® at eur du processus d
acteurdes relations internationalesntemporainesAinsi, «le débat identitaire nordue est

ddaut ant plus fascinant pour | 6observateur

| 6i denti t® nationale et du nationali sme sont
leur simple mention évoque une certaine odeur de souffre ell@pm débat passionnel9.

En outre, | 6explication culturaliste en g®n
manquerai-t de rigueur; guant au constructi v
souvent considéré comme une spécialité asgfonne. Certes, le nombre de travaux
abordant la thématique identitaire tend a augmenterl0, mais sans douté davantage

voir dans ce ph®nom ne | 6®cho hexagonal doéun
fond. On peut convenir que la thématiguerititaire intéresse peu dans un grand pays
centralisé aussi sar de lui que la Francell. Dans les pays nordiques, en revanche, elle
correspond ° un d®bat gue | es retenues I mp

do®pui ser . ElI|l e rpomwmd omd sslibaff ruonnt leesouinn p

334 BLANC-NOEL Nathalie, «A la recherche des identités retrouvéds débat identitaire dans lesiesces
politiques et sociales des pays nordigue®p. cit., p. 2.
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bouleversé et un avenir géostratégique incertaifr, | | sdé fagtadte r el i re | 6h

nationale au regard de cette nouvelle donnée, pour lui donner umMmsénsurtout pour

af firmer | 0 entiésttatégmoeco hd@ruedgatrdaledimarhigues sécuritaires
contemporaines« Le débat identitaire, stimulé par les changements géopolitiques survenus
depuis | a fin de | a guerre froide, ne se cCcoO
nordi ques. ! cherche aussi ) r®pondr-e au
®l argi ssement) de | ®B%urope aux pays nordique
Ainsi, la perception d®6u ifktasnardiqgues agogdtianur el |

a apporter des réponses sigafjues pertinentes a desas en pleine mutation stratégique a

| 6®gard de | a sLoain@tl & sien tdddusimeatte i pdr daclée®.s usel on
les Etass tiers ont une approche de la stratégie profondément ancrée dans le particularisme
gopol i tique. La variabl e cul t urdadompsehdede a ai n:
tiersdans une logiqug | obal i s®e et r ®gionalis®e. Léadopt

d®coul e dbéune pel bdepvi oon s omlgmelicaptiomdsfendura t

S i ce n o0& par desEtas @ommeRa Suéde ou la Finlande. La lecture réaliste de

| 6 hi doit ainsirétger e hauss®e par | 6utilisation de var
fournir | 6 anal ys ephéhoméne politigueLe tiera pp lici ihcarné cgar

| 6®vol ution de | aFtas eadiqueasen d¢oBmurc@é noreique iai n s
constitue | 6un de ces ph®nom nes privil ®gi ®s
%% |bid., p. 3.

33 bid., p. 10.
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Chapitre 21 Positionnementthéorique : détermination de la grille

débanalyse du tiers strat®giqgue en

Ce dernier chapitre de |l a premi re partie
servira de fondement Séledtich®@sllisdbea gdeés deasc o ir
base théorique capable c o mpr endre ce que signifie | 6id
certainsEtass.Defactgl 6on entendra pr®senter. et anal yse

Cette grille de lecture en trois temps vise a synthééseéléments fondamentaux de
la compréhension du tiers comme identité stratégiquéties . 1 sbagit en ef
les variables environnementalistesonstitutives des fondements essentiels de notre analyse
i et de présenter les mécanies duiéers stratégique poustructurer les contraintes qui leur

sont appliquées.

Dans un premier temps il c on vhkteted erm de s
utilisant la sociologie, et en particulier les méthodologies conjointes de Simmel et Caplow
d6 ard,oet celles de Schmitt et Freuedsuite dans leurs dimensions terminologiques. I
sbagira dans un second temps Hiaetiersdgdmddlacher
stratégie. Enfin, la derniere section de ce chapitre constituera la conséatatida
méthodologie qui est la notre en recourant a la lecture constructiviste pour mettre en lumiére

l e r1]l e s Emttiecst ur ant de 16

Section 1i La sociologie: d ®t er mi nerEtattersnat ure de |

La sociologie constitue la premiere variablelmétd ol ogi que uti |l e dan
identit ®s strat ®gi ques. En effet), I sbagi:
strat ®gi que sbancre avant tout dansEtat a con
concernés. Se fondant sur les écritsSammel (sous ect i on 1) , i soagir

typologie sociologique de la nature du tiers en relations internationalesséstiios 2).
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Soussection 1i Les fondements de la sociologie selon Simmel apport ” | 6 ®t

| EAat tiers en relationsinternationales

Dans la lignée de Simmel, nous envisageons la sociologie comme une méthodologie
explicative des comportements de socialisation. Marquant une réelle rupture dans
| 6appr ®hension de | a m®t hlaosbaologeparsi 6oil notg® rgeuses, a ni
di ff® rents contenus de |l a socialisation, ne
arbitrairement et stérilement placée a c6té des autres sciences humaines. La promotion de la
société comme entité séparée exigeant une apimeholiste des faits sociaux serait a
verser au chapitre de | 6habilet® rh®torique
notions clefs doivent opérer simultanément pour produire un authentique savoir
sociologique cel l e doéactcellede formieclda qecondg apparai apres la

11 sobdagit concr tement dbéenvisacg

premiére chez Simmet
simple méthodologienai s ®gal ement comme out il capabl e
des interactions sociales. Lestigésinteragisseneu sein doéun syst me s
dans le cadre de ces travaux le systéme internaiiatdl convient selon Simmel dene pas

di stinguer entre ce qui arrive simpl ement

ce qu arrive réellement par la sociét€®. Ainsi, pour Simmel, 4 y a Société, au sens large

du mot, partout ou il y a action réciproque des indivigtis. Dés lors, 4l évoque les

rapports de domination et de subordination, les rapports de concurrencepnfit,c

|l 6i mitation, lexédCet skoroduotogvai fprmell e e
de | 6action sociale. Cbest pour quaoi ell e <co
différence avec le terme statigue de société (distinctionira& al e q u i eut t 1t
Durkheim © Simmel ), | a n ot une mutadildéusans fth@ues | o p p

donnee entendre |l e ph®nom % de la r®ciprocit®

337 préface de Julien Freund, in SIMMEL Geo8pciologie, Etudes sur les formes de la socialisatieris,
2013, Presses universitaires de France, p. 14.
3% QJIMMEL Georg, «Le probléme de la sociologie Sociologie et épistémologieParis, 1981, Presses
universitaires de France, p. 166.
2jZSIMMEL Georg,Sociologie Etudessur les formes de la socialisatio®p. cit, p. 15.

Ibid.
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Léon entend ainsi transposer aciologiquev e a u |
décrite par Simmel. | sbagit ainsi d 0 e n vi ias sy socioldgique So c i G
icomme un environnement en mutation per mane
sociales entre ses acteurs, dont les premiers et principexes Etats. Envisageant les
rapports de domi nat i onnater¢llemerda lestoreraaliste selorolan |, | 6 ¢
variable depuissanceDe maniere plus précise, la pertinence de cette approche se tient par
allleurs dand 61 d®e selleoncdmmaretld ment de | 6enti t® s
rapport guodell e ®t abbatt iaovre c r &cuit pseutemante A i mése
mentionnée, elle est définie et présentée comme le dépassement de deux conceptions

concurrentevisant aexpliquer la genése du socief*™.

A cette premi re ®bauche m®t hodol ogi que,
Simmel du conflit. En effet, cehdi le concevait commewn f act eur d¥*®qui | it
1 s 6i nt ®daeapacd#é da coftit & icontiibuec a la régulation sociale, a inventer
desnormes et des régles communes aux deux parties en gaus€©n peut également
il lustrer cette fa-on de proc®der ~ propos
joue en sociologie. Liéers peut étre un simple spectateur comme il peut rompréntirraté,

i est cause doant ag obmgésdarabilest entmédiateur,rmaipippeud ¢ h e r
®gal ement exasp®rer un conflit en exditart I
qguoils en viennent aux mains et soaff-ai bl is

méme afin de leassujettirtous deus>*. | |

sbagit doune ®vocation
non plus seul ement de sa maltrieureament ausénidelac on v i
grille retenue.Pour autant, cette approche est révélatrice de la pertinend¢a héthode

sociologi que si mmeBHtattiermen eslatibras merndticha@es.u de de | 6

Rapprochant ainsi les travaux du sociologueddém e obj ecti f de d®m
conclue que | a sociologie a s o htattiets enlrélatioRs af i n
internationales car elle permet de comprendre la construction de cet acteur au travers de sa

socialisation. Non seulement ancré dans un environnement, il est sudoytié par ses

341 bid.
%2 SIMMEL Georg,Le conflit, Paris, 2003, Les Editions Circé, p. 11.
3 bid., p. 12.
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rapports de socialisation avec les autres entités skeéragmo n d e . S6®cartant d
|l ecture r®ali dtneg,®riels s e o n Etatdemstpandagparsaié@x aatres | 0
acteurs des relations internationales. Sa posture de tiers doit ainsi étre analysée a la lumiére de
Ssa capac.ier face aux sobtraifntds isatiologiques formulées par son environnement.

En dbéautres ter mes, i sbagit de soOitierd»er r oge

pour unEtatr e | ~u» ehoixdpdopre ou imposé, ce qui permettra de détermifetisis est

sujet ou objet de sa proprenatlbeans cette optique, | 6empl oi 0
par Simmelaini nt ®r °t cruci al p u i isteractionsdcialpde maneete de n
explicite et conréte. Appligée a la dimension stragi que du ti er sux i | S

travaux pr@osés par Caplott’. Pour Simmel, @n pourrait aussi saisir ce qui est vraiment

Afsoci ®t ®A dans | a soci ® ® de | a m°me fa-on
spatialité dans les choses spati e . La sociologie,-soce@ndene t hQ@
| 6humanit ®, gui peut aussi °t r e pointsde oue,jaet de

donc avec les autres sciences particulieres le méme rapport que la géométrie avec les
sciences physiques ehimiques de la matiéreelle considere la forme par laquelle la

matiere devient un corps empiriqilef or me qu i bi en enimémmedjue nodex
dans | 6abstraction, exactement cC omme |l es f
géométrie, lasocloogi e abandonne ° dbéautres sciences
dans ses for mes, ou | 6®tude des ph®nom nes

45||

forme.»* sbagit par cauet ®gmephtoi ddenvliias afger me

sociolog gue sO6i mpose pour appr®hender ce que soO
cette approche ne peutsuffrée @ producti on dbéune anbhbgpaeneni

peut considérer aucune véritable absolue dans le comportement sociologiqueris com

appliqu® © Jlidendian® ®&natsieqese particulier puli
déautres variables afin de retr adllecnresultee | a
gue | es formes soci ol ogi qsamment définies,ne pewent t g u
s6bappliquer quod- un nombre relativement res
exemple que |l es relations de domination et [

A

dans presque toatsocialisation humaine, ceteo nnai ssance g®n®r al e no;

%4 \/oir annexe 1 La modeélisation du tiers selon Caplolheory of coalition in the Triad
35 SIMMEL Georg,Sociologie, Etudes sur les formes de la socialisa@m cit, p.49.
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chose. |1 f aut au contraire sbarr°ter sur I

subordinati on, sur | es formes sp®cifiques de¢
doautant moimellasgesmarns*®dden va dé @femendarssla

modélisation du tiers dans sa dimension stratégique appliquéetaisix Bien que | 6a
sociologique nous per met Eta tierd @éans di@et denensionnde r | a
tendance généraliste i | ndben demeure pas moins que seu

chaque f or me eaterune coagemualisatigredidents du diers stratégiquee

quoi l convi ent deexplicgtédpardulien Freund ddn®$ekpiicitation dee e st
la méthodologie simmelienne. Il indique en effet gu& rotion unifie dans un méme concept

la diversité des cas empiriqueslle unifie les phénomenes tout en les individualis@ri e s t
pourquoi la forme a la double fonction de congitun ensemble conceptuellement cohérent

et de le diversifier en cas spéciaux selon les péripéties de la vie. On peut dire avec autant de
justese que la pensée de Simmel comstune phil osophie des fori
philosophie des cas, cernierspouvant se distinguer selon un ordre de succession ou de
coexi stence, de concordance ou doAupune si ti o
socialisation, pas m°me | e conflit, ndédest

®gal ement unaédont’r me doduni fica

Par conséquent, les fondements de la sociologie selon Simmel permettent une
compr ®hensi on Htattiels stratégaue varlee foisdpar lal cdmpréhension du
positionnementcommel | ustrati on doéun r apposatdimehgonsoci a
stratégique, mais également dabult i | de faanbdélisation des formes comme méthode
privil ®gi ®FEtataran®tentitt socialecau $eid distéyne international | s odagi t
par Cc ons ®Qqu ea Yariabldebwapumu sue une méthodologie relevant de la
sociologie simmeliennd.a questi on ai nsi pos @c&tatelans la cel | e

détermination de sa propre nature en relations internationales.

%46 bid.
%7 FREUND Julien, in SIMMEL Georgl.e conflit Op. cit., pp. 1213.
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Soussection 2i Etats tiers objetEtat tiers sujet, typologie sociologique de la nature du

tiers

Paragraphe 1 Opposition tiersujet / tiersobjet: déterminer la nature du tieckoisi et du
tiersimposé

Dans une dimension sociologique,  on e
appl i c &tattieesgie Sont le diers choisi et le tiers imposé. Cette différenciation tient a
| 6i mpl i cEtatdiaonns ded aldbopti on de cette posture s

qui choisit de celui qui subit, le tiers sujet du tiers objet. Mais plus avant, il cbnvie

d 6 e nv i Eta gprame un &cteudes relations internationales. Si le principe juridique
origineldus y st “ me i nt er n aKEtadtesti par essefcé et isane posgibiliee dé 6
remise en causé un acteur plein et entier, dans la mesure outil esdi ot ® dbéune v
politique prdersoevedaédauned®oitm®°me de | ui ga
des autres acteurs du syst me, i mé&em de me
Tuvre au c o urpsrmetieatde Irebnetiresnt cauiser & principe comme Vvérité

absolue

! est en ainsi de | 6®t ude men®e par Car l
anal yse dispens®e | or en 125 etrdans lagoelief ilRenvissige e pu b
question de la Rhénanie commebje politique». | | sbagit ainsitedboppo:
relations internationales. Il explique de facto ququand on entend tant parler du droit a
| 6aut od®t er mi nati on des peupl es, on pourr al
moindre peuple neeut devenir un objet de politique internationale, car autodétermination
veut Dbien dire qgu-néme emptant qué sujetddd texastemee poktiquée et i
étatique propre, le contraire par conséquent du fait de devenir unoBfes i | e udeas doce
retenu par | 6auteur néa que peu de points ¢
cependant de soulever ldepossiemiclei d@tatded ptar e d
|l a politiEKasd® d0adwtrrses il s 0 &@mgydadsd tertes souvdnd u ne r

partielle mais néanmoins existaritede la souveraineté méme des premiers sugtdrdit

*®SCHMITT Carl, «La Rhénanie, objet de politique internationale1925), inMachiavetClausewitz Droit et
politique f ace ,Rais 20d7RHditions Kdists, pl9®.hi st oi r e
17C



i nternational . Soumis aux |l ois de r gl ement
puissancd autrement considérés par Schmitt coende rapports de dominatidnpeuvent

conduire & cettaberratiorjuridique de cautionner par le Droit{méme lan ® g at iEah de |
commesujetSa concl usi onsigeifcdtiveq 6 aambaée pl adinterro
fondements mémes das oci ®t ® paci fi ®e quobest l e syst r
effet, selon lui, 4a conséquence de toutes ces indéterminations systématiques est terrible.
Car l a signification et | 6objectif doun tr a
fond e r | 6 ®t at de pai x. Or , au travers de tel
guerre et la paix qui est eHméme laissés indéterminée, si bien que des concepts élémentaires
comme la guerre et la paix, sans la claire distinction desquels aimgbiation des peuples

est au fond impossible, perdent leur signification de base et de dissolvent dans un état
intermédiaire lancinans®*°. En définitive, il convient de retenir de la discussion de Schmitt

sur le statut de la Rhénanie au sortir de la Prentr e Guerre mondi al e,
situati ons &tatpest étreenvigagéedorhne objet pblitique et non plus comme

sujet juridique.

Cette dualit® permet dbébenvisager | e tier s
le tiersobjeti ce | ui  qui nébest pas souverain dans | a ¢
stratégique’ et le tierssujeti c el u i gui au contraire est 7 |

médian sur la scéne internationale.

Paragraph@i La nature sociologique dierschoisi: le tierssujet

La qualification de <¢iers sujet» correspond a la nature sociologique du {odsisi,
autr emeBlatqudi tprletnant acte de ses rapports d
acteurs du systeme international, maisl&gant de sa nature profonde en particulier en
termes stratégiquesdc i de dobéaf firmer son particulari sme
de tiers quodil ¢l bsbaloss sujet dd @& pasibonnempentestratégigger eRdoit

étre considér dans sa nature stratégiqgue comme tiers choisi».

%9bid., p. 97.
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La posture de tiers choisi peut étre dédirgn trois acceptions distinctes. Le
présupposé initial reste cependant commun dans la mesure ou chaque positionnement procéde
du choi x Etateco®rc@& rche®.| L 6on Eterseongt abnsiEthd ®f i di
tiers choisi dans la mise en pratique de sa nature stratégique. La premiere et sans doute la plus
®t udi ®e car l a plus <classiqgue &est | ae neutr
neutralismeet le noralignementgui restent moinsourantset pourtant prépondérants dans la
formulation de la théorie du tiers stratégiqud. s b6agit d®sormais doéapp
terminologiques essentielles dans la compréhension des tomeepilisés dans le cadre de
ces travaux relatifs au tiers stratégique. Si ces postures constituent la substance méme de
| 6i dentit® Habsr acto@giequne®sd e set S i sous un ang
d®t er mi ner des g®n®r al i sations objectives,
essentielle de ces posturpsut étre catégorisée et expliquée. Cette définition objective
constitue le premiepas vers une compréhension précise de ce que sont ces identités
st r at ® g ktajtiers en retationsl inbernationales.

1 La neutralité

La neutralit® constitue | a nature strat®
concréte de la posture de sigrour le€tas . Ai nsi gue nous | davons
elle doit étre entendue comme le fondement mémeadeissancedu tiers en relations
i nt er n atesta maadrsee positichdementl e  |pd abserver le développement au
cour s istdired d 01Ih 6 ® ndeer agdetiecuer m®di an, c edeuxinonq u i m
seulement entre les belligérants, mais plus généralement engeatedes puissances et les
Etass plus faibles au sein du systéme internationad.on compr end pmemt cons (

gue la neutralit@st une posture privilégiée du tiera heutralité doit étre catégorisée dans la

nature «sujete du ti er s, pui squobel |Ratqeusit |paa rmed®feinn i
Ainsi que définie plus avant, la neutralité désigigtdt q u i choisit de rest
| 6affrontement entre bellig®rants, de ne pas

un tiers pacifique, sans que cela puisse-soisndresystématiquemenine posture passive.
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Le droit pose le prinpe selon lequela neutralité correspond«a situation juridique

et pol i Elatqque , d@wmn pr ®sence doéune guekase entr
reste en dehors de cette guerre, soatPBtenant
est i nt ®ressant de noter qudé” <ce principe f

par le droit luiméme. La neutralité armée désigne ainkia s i t u &tatiqu,rsansl 6 u n
prendre parti entre des belligérants actuels ou éventuels, prendsgessitions militaires en

vue de faire respecter sa neutralif&’, codbest not amment | 6exempl
derniere illustre également la neutralité permanente;&dise «| 6 ex pr essi on d®si
gue | 6on d®si gne ausnsque grammatical@rent enoinp exacte, da s i t G
neutralité perpétuelleEn d o6 aut il @es ctoerdmds on | ur Etdtdogtu e et

|l e statut international prescrit qu@ijéet doit
qui ne doit pas devenithéatre des hostilités en temps de gueffd La neutralité
bienveillante est quant a elle unex pr essi on empl oy ®e pd&atr d®si
qui, tout en prétendant rester neutre, favorise volontairemeftatrbelligérant au détriment

de sonadversaire»®>®. Enfin, la neutralité volontaire désignear opposition & la neutralité
permanente ou perp®tuel | e ®ttadoptddesop@anger ai t @

en face doéune guerre, Easwtre deux ou plusieur

1 Le neutralisme/le nonralignement

Le terme neutralisme est a rapprocher du-algmeme n t pui squoil corr e
forme de tiers sp®cif i qgflas lorsndesla Guermre frdide. e e p a
mouvementdesneal i gn®s i ncarne une forme de tiers
Léon pourrait par cons®quent consi d®r er gue
analyse. Nous avons ainsi fait le choixld® ®c art er des cas do®tude

serait réducteur et non pertinent de ne pas considérer cette notion dans la conceptualisation de

¥0Dijctionnaire de terminologie du droit internationadp. cit., p. 411.
*1bid., p. 413.

%2bid., pp. 413414,

%3 bid., p. 413.

%4bid., p. 415.
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ce quobest l e tiers en relations internati on:
terme corespond a la naissance du concept en science politique avec le mouvement des non
align®s, " Eladi dutitaersee moase. 1 sbagit par
déaffirmation doébun tiers dans un dlibenttee xt e d
| 6U. R. SEta®-Uniset | es

Au titre du droit, il convient de définir le neutralisiheu nonalignementt © | daune
des principes ®rig®s en r gles de droit | or s
ainsi admis que les nealignéss 6 e n g a daenantinteiventon et la non ingérence dans
les affaires intérieures des autres pays refus de recourir a des arrangements de défense
collective destin®s ~ servir l es int®r°ts p
soient; refus par une puissance quelle quobell e
abstention dbéactes ou de menaces dbébagressio
territoriale ou | &i nd®&pP.eAnce ditrec ¢a caniérede tafroq ue d 6
asiatigue proclame sa conviction quodoune <coc
contribuerait effectivement au maintien et a la consolidation de la paix et de la sécurité,
cependant qubébune coop®rati on dultunek comtrbbigeraid o mai n
a donner la prospérité et le biétre & tous>*°. Cette posture de tiers ainsi assurtere a
démontrer de la communauté de valeurs partagée pitdss parti es, dont | 6¢
jour au moment de IteepeBdard émettre une ceriaideaésernie Guama p e u
l a r®alit® dbéune extension de ces pr ®ceptes
sbagit cdee qoestatéragude cette variable culturalist¢ en t er me dobéal |

culturellesi estpp f ond ®me nt ancr ®e dans | 6ADN du ti er s

Paragraph8i La nature sociologigue du tiers impaodé tiers objet

La qualification du «tiersobjet» correspond a la nature sociologique dtieks
imposéé aut r e Matmton d iatr iHtadtiedsebjek, dubit la catégorisation de tiers.

Autrementdits a posture | ui e s CesHtats pro rer®recé dpcartaines dee x t ®

5 « Communiqué final de la conférence afrsiatique de Bandoeng (24 avril 1955)Annuaire francais de
droit international volume 1, 1955, p. 728.
**° |bid.
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l eur s pr ®r ogati ves, not amment " | 6®gard de
internationaux imposés par autrui. Dans une approche sociologique telle que définie ici, il
sbagit de rapports deubocdahasanbnoguidesdbpms
tiers. Ce derniese voit imposer sa posture stratégique et devient donc objet de politique
internationaleL e ti er s incarpéd e ® s s & @t straivree s doun cor

gubest | a rédingtartimel parscalieriefniandisatdon Cette derniére souléve

ryS

cependant quelques interrogations dans | 06in

subiou imposé

M La neutralisation

La neutralisati orEtatsevoirirpeser ane dostaraide neatsalitéo ¥2 | 6
Au sens juri d«lqbuaect iioln sdéeagnedutdel i ser . Ter m
d®signer par | aquel |l e iEtatowun tecitoire urerégime ded a p p |

neutralité.[Autrement dif placer par traté unEtat sous un régime de neutralité perpétuelle.

[é ] Par extension, convenir a titre temporaire que certains territoires ne devront pas
recevoir de force militairé démilitariser serait plus exacfé ] »*°" Ainsi, toutes les régles

de la neutralit¢ tahe nt ~ sobéappliquer ~ | ui sdaasienqgiuo6i | I

Y

gouverne a cette catégorisation. Les cas de neutralisation as@néenombreux dans

| 6hi stoire, mai s sont s ou\Vesades$ régopdpolriawgats ®s ~ de
mécanismeayant vocation & nvi sager | 6enti t® concern®e C
souverainet® a pu °tre observ® dans | 6histo
lendemain de la Seconde Guerre mondiale,celle s 6 e st e n senedtraisation u 1 mp
polittiquepar | es pui ssances Vvictorieuses. Ce cas

per met de distinguer |l a neutralisation au se
et stratégique. En effet, classiqguement, lankutres at i oni "d ® on maays de | 6 A

a cette méme périodecorrespondait a uprocessus de désarmemeermettant de rendre
i nof f Etatsobhcéodn®. || sdagissait de pr®munir

possibilité de velléitéRou autant, cela ne représentait pas systématiquement une impaosition

%7 bid., pp. 409411.
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des r gles de | a neutralit®. A cet ®gard, e
déne simple d®militari satmasmrelaal@galemnsentipeétecliadr e
cas du Laos dans un environnement difféfeog¢tte neutralisation ne visait pas seulement le
d®sar mement , mai s bien une modi fi EtattCeten de
mutatonc onduit © | 6®mer gence douwslameswewueltdste | de
assi mi [Eta&teonceraérau poidt de constituer une part essentielle deosdionnement
avenir au sein du syst me internaticompasl. D s

en t e rabgetsdu pbitiqgues - des entités étatiques peut théoriquemerd Eenverseée.

M La finlandisation

La finlandisation correspond a un mécanisme particulier de la neutralisation
pui squbell e concerne | 6application du princi
Cetiersobj et a cecoiueddiemrst @ryensasmaingtu e s € dispoditif u v r e
tend & imposer la neutralisation a la Finlande. Pour autant, la mise en place ainsi que la mise
en fTuvre, si ell es ne diff rledectfgoasuividans | 06
finlandisationks i gni fi e que | el R85 Septmisentamidimiaution dedav e ¢ |
souveraineté nationalele la Finlande»**® La dimensionduale de cette neutralisation
emporte cependant des conséquences théoriques inédites.ne sdagit plus se
ensemBthse d&®i mposer une posture de neutre af
international e, mai s bien doéi mposer un aff ai
de sécuriser les intéréts soviétigu€etteampleur «nterpersonnellé entre | 6 U. R. S
Finlande donne a lanlandisationunesaveur uniqueg u 6 i | convient de mobi
du tierss u b i dans |l a mesure 0% ell e escEtatfaildepr ®s en
peutf ai re pour pr ®server son e x iEsttplasnpuissant’ | 6 ®
pourrait faire peser sur s a souverainet®.
finlandisationcomme une forme de neutralisation partipll@ i s que s eedee est
l 6U. R. S. S. , i nden demeure pas naguedionque |

ainsi posée est celle de déterminer sifildandisation doit étre considérée comme une

%8 SMOTKINE Henri, La Finlande Paris, 1986, Presses Universitaires de France, p. 3
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d®cl inai son m®di ane du tiersi. situ®e entre |0

Section 2i La stratégie: d®t er mi ner Efatdiers oncti on de

Dans | a d®t er mi nat i Ftat tierd, dlucongienttdgsprmaisodgi e d-
sbattacher ° | -@ reviétoan setnides melatgpusantermatidnalas. En effet, la
strat@gie employée par les pays concernés dépend de son positionnemeint du $/steme.

1 sbagit par cons®quent de d®ths. Be manidree c ho
sch®mati que, i sbagit pour | ui dueconsne unp 0 s i t i
tiersintéressd.a question ai nsi p o s Wattiers autseindedonfie de |
En effet, «une des caractéristiques fondamentales du conflit/@stl 6 appar i ti on
dual i t® ami ennemi ou encore | a bipolarit®.
tiers; En ce sens on peut définir le conflit comme la relation sociale marquée par le tiers
exclu. Ou bien celwt i se d®sagritigenadeccodhlpipaarpar wune
| 6i nt ®r i eur des relations social es, ou bien

découdre entre eux™°.

Ainsi, le conflit permet par définition la cristallisation du tiexdlachiavel avait d&

eu conscience de cette importance du ti&rg. Si nous nous en tenons uniquement au
probl me du conflit, on voit tout de suite ¢
pol arit®, i | 6®1 i mine au d®epartompt erui gudie
briser la dualité conflictuelle. Le tiers apparait ainsi comme la notion corrélative, par
contraste, du confli$®®®. Pour autant, | don entend ®tendre
| 6ensembl e des rel ati omgse idnmtuenr ntaiteirosn ad ceci. o |G
stratégique. Des lors, ce dernier va déployer son rdle social vers une dimension stratégique.
Les fonctions sociales du tiers ainsi développées par Julien Freund peuvent étre désormais

comprises au dela du simple corteconflictuel puisque leStas concernés vont les intégrer

¥9 FREUND JulienSociologie du confljtOp. cit., pp. 282288.
%0 bid., p. 288.
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l eur identit® international e. Cbodest not am
médiations et bons offices proposés lors de conflit interétatique particulier, incarne
auj our d oibadeimédiatiort dev dialogue privilégiée, y compris en accueillant sur son

territoire |l es si gedemenerpptael sasi gonse | aONUN

«Cbest 7 Si mmel gue revient | e m®rite par

| @temtion sur le concept et sa portée dans la composition sog@lgll distingue trois

types. Le premier consiste dans -mémedansker s i n
conf | it, mai s quodon sol |.iCette atteudepeat étre célleduj uger
m®di ateur ou celle de | 6arbit fédlesdcandtype,i ons
Simmel le dénommtertius gaudensc'estadi re | e troisi me |l arron

impliqué directement dans le conflit, mais il en tire profit pournhdme./é / Le troisieme

type est celui ddivide et imperalLe tiers intervient lum°® me dans | e confl it

q u 0 irduve won tntérét ou pense acquérir une position domingfite Si l 6on r e
pour cette étude la premiére catégorisatide tiers impartial (sousection 1)i | 6 on r ®uni r
| es deux der neiunique spécificationscempms camine Ie tietgressé (sods

section 2).

Soussection 1i Le tiers impartial

La premiére catégorisation stratégique Héss tiersest celui du tiersmpartial I
sbagit doun posi tktaté seedétachmet du gonfiit aucpoimt deu goavoirl 6
matérialser une eiité au milieu des belligérants. La question ainsi posée au tiers est celle de
d®t erminer | e rtle qudil prendra au sein du
| ®gard du ph®nom ne conflictudéddsaumabtasa quant
sOopplolsemre sbbagit pas de prendre part au co
r®ponse, soit par | a m®di des Etasntiers enirelatiopsa r | 6

internationales ont un positionnement privilégié pocarner la voie de la résolution des

%1 bid., pp. 288289.
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conflits, et la pratique a démontré que les exengmnas nombreux de telles demandes.

Car | Schmitt consi d®rait ainsi gue | dune
consistait dans kne neutralité ass ens dodéobjectivit® et doéi mpar
confirmée»®®?. Ainsi, le neutrei et par extension le tiers a vocation & incarner cette

i mpartialit® dont | e m®di ateur et | 6arbitre

Paragraphe 1 Le tiers médiateur

La médiationest! ®a c t i o rEtatdod we plusieursEtas ) ti ers, doéun
i nternational, exceptionnell ement doéune p e
consentementddédats en cause, cherche, par voie de pe

Etats entre lesquelsxister un différend ou a éclaté un conflit, & les amener & entreprendre ou
reprendre des n®gociations, puis suit ces ne
solutions propres a concilier les intéréts opposés, sans chercher a imposer teddeou
solution»***En droit | 6on oppose | a m®diméiatoon des
désigneune action plus suivie du médiateur qui ne se borne pas a conseiligpriae des
négociations mais qui suit celles en suggérant des solution®* Dars le cadre de ces
travaux, | 6on consid rera, en sO6®l oignant de
restant i denti que, |l 6on peut Etamters dodrroet r de

recourir aux deux moyens mis a sa dispositiermaniére a remplir son réle de médiateur.

Le médiateur est quant a lui défini commeésignant ou qualifiant celutfat organe

international ou personne privée) qui exerce sa médiation en vue de régler un différend ou de

365

mettre fn & un conflit ent Etas »*°°. Il est intéressant de noter que le droitrh@me précise

qued e m®di ateur ne jouelpadval pastlle dodoomnt| dd

I ui para’t juste. (I nédest g al doncihier lesmtérétd | e i n
di vergent s, sugg®rer |l es bases ddune ent er
respectives>®

$2SCHMITT Carl,La notion de politiqueParis, 1992, Flammarion, p. 159.
%3 Dictionnaire de terminologie du droit internation@p. cit, p. 383.

34 bid.

% bid., p. 382.

3% bid., pp. 383384.



Ce quodi l est i nt ®r e s s an le tiedsedany satdenension ¢ e
médiatrice a vocation & matérialiser une alternative au conflit, une voie de réconciliation pour
les Etas belligérants En ce sens, | 6 o ni ledierspeut mcarder upe e | e
«compétence libre de tous intéréts pgot e s . Codest l a neutralit®
comp®t ent , de | 6assesseur expert dans l a m
i nt ®r ess ®s, ni doune tendamdespr @Qaisssa cwrtg e
fonde | 6m@dioat ¢ ® def’ At lahcutealithau reens didobj ec
qui est demandée au médiateur est particulierement présente pottatesdont le
positionnement stratégiqgue au sein des relations internationales est la neliatitrs

conditue par conséquent par essence un médiateur privil&igisi, Julien Freund rappelle

que «« e m®di ateur est char g®, avec | 6accord p
occasionnelle et temporaire qui cneemt €N vee e T |
déune ®ventuelle entente entre |l es rivaux.
conflits sociaux. || pr ®ci se t oumenieo ilsd agcucooirl

mais uniquement de susciter un climat favorable & unenentau a une solution qui sera

| 6T uvre des™®comp®titeurs

Paragaphe 2 Le tiers arbitre

Le tiers arbitre est la seconde catégorisatieria fonction du tiers exprimée par Carl

Schmitt. Il considere ainsilka neut ral i t ® au pargalitésfondéd subunee ct i v i
norme confirm®e. Coest la neutralit® du ju
confirm®e, de contenu d®termi n®. Cbest l e f
dispositions impératives) u i rend po déset fmitaat cdttd® sotej de neutialité]

ai nsi que | 0i nd®p e nadvansc ed er ellaktatips adlewtu@eljelueg el 6v i
qui se manifeste autrement que par des torsptte neutralité, si elle aboutit bien a une
d®ci si on, n oraabtant & urte dépision pofitique®®. Cette distinction est

fondamentale puisque la décision est malgré tout prise. Tel que le rappelle Julien Freund,

7" SCHMITT Carl,La notion de politiqueOp. cit., pp. 159160.
38 FREUND JulienSociologie du confljtOp. cit., p. 289.
39 SCHMITT Carl,La notion de politiqueOp. cit., p. 159.
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«l 6arbitre, par contre, est un i ntl@tpartedi ai r e
intégante du jeu oude lacompétitiontout en demeurant impartial. Il intervient pour faire
appliquer I a | oi ou |l es r glements dont | a

déaffrontement ou de contest@tion violente i

Léimpartialit® du tiers arbitre -m@®tend ¢
Dans cette hypoth se, | 6arbitre a pour fonc!
| ®gal e, en doautres termes i | ationalduem@mecaul|l 6i nt

travers des regles de droit que ce dernier a dfigét par conséquent intéressant de noter que

le tiersi q u i est tiers pairesttodsid&ré cmmeenparte intBgrante dun f | i
phénoméne de conflictualité. Pour autan, r est e excl u puisqubil n
cbest ce qui per met de confirmer sa nature d

Léarbitrage est une voie de r®solution de
dont le recours est géradement demandé par les parties au conflit @liémes.ll semble
donc pertinent de choisir dé&tas d o n't | 6i mpartialit® fait par
internationale, tel est le cas des tiers en général et des neutres en particulier. €essterni
par conséquent courammento nvoqu®s TCel @& erst cidda.ut ant pl u
principe fondateur de la neutralité internationale réside dans la crédibilité. Cette derniére est
par conséquent confirmée et entérinée précisément lors dssdépi conflictuels qui

réclamentd pr ®sence doéun arbitre ou dobéun juge.

Soussection 2i Le tiers intéressé

La catégorisation de tiers intéressé a vocaiiodunir en son seie tertius gaudenst
le devide et imperade Simmel.Ces deux modalités orgn effet pour point commun
didcazned 6 hypot h se selon | aquelle |l e tieits est

tend a tirer profit de la situation conflictuelen y prenant part directement ou indirectement.

30 FREUND JulienSociologie du confljtOp. cit., p. 289.
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Paragraphe 1 Le Tertius qaudens

Le tertius gaudens autrement appelé troisieme larronc or r espond ° | 6 h
selonlaquelle k e ti ers ndest pas Iimpliqu® directeme
pour lurméme. La aussi deux modalités sont possildesbien iltire bénéfice malgré lui de
la situation conflictuelle, du simple fait que les deux camps occupés par leur affrontement lui
| ai ssent | e champ | i bre pour pousser son av.
tiers pour mettre en difficulté son omamt. Cette seconde modalité offre a ton tour deux
éventualités. Dans le premier cas les deux rivaux cherchent les faveurs du tiers au cours du
conflit qui les oppose pour essayer de renforcer leur position, dans le second cas ils entrent

enconflitacaus du ti er s, @ hienwveiliamce duesonscdneotwdLi r e r S

! sbagit, ethdo Wb aut ees demimeba position
profiter de la situation conflictuelle & son avantage soit parce que les belligérants vont lui
pemettre de tirer avantage de leur dugligbit parce que les belligérants vont chercher a
favoriser directemgué kéexclusi.omndodm mhioers i
estintégré au phénomene conflictuel, soit par les opposantsas@bp action propré.e tiers
tend cependant malgr® tout ~ r®guler | e conf
catégorisatioravec les travaux de Theodor Caplow relatifs a la tri@dui-ci a en effet
démontré que par sa présencetjdes incarne un potentiel de puissance pour les belligérants
gui vont par cons®quent chercher danslleun mp | i g
conflit afin de permettresoit un équilibre des forces soit wiéséquilibre favorable a leur
cause Cetteimplication du tiers ¢rofiteur» peut ainsi conduire le tiers {miéme angérer

dans la dualité afin de tirer profit de cgtacede courtisé.

Paragraphe P Le Tertius divide et impera

La derniére hypothese soulevée par Simmel est celtertius divide et imperaElle
doi t °tre rapproch®e de | a pr®c®dence cat ®g
suppose. Pour autant, l a distinction fondame

tiersapplique au phénomene conflictueingi, «le tiers intervient liméme dans le conflit et

371 | bid.
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| 6attise parce quobil y trouve son int®r°t 0
®c h®ant i suscite m°me | O6affrontement entr

poursuivre ainsdans de meilleures conditions ses propres objestifs Cette catégorisation

a ceci doéoi n®di t quodel | e s ktafers,sars méme que ket er v e
postul at initialement envisag® est cel ui de
sbagit par cons®quent de soi nt epropasigon de las | ce
part de Simmel, du moins sur6 orptpwoni t ® de | a prendre en cor
strat ®gi que. En effet, ainsi gue | 6indique J
«le tiers peut | instigageurdt @un confl it en tant que | e ti
duconflit?»*3La nature m°me de ti er scEtatigstigataurDesi r en

fait, «les exemples que Simmel cite pour illustrer ce troisieme type ressortissent davantage a

des antagonismes non conflictuels, & de simples rivalités, etandes conflits./é /

Seul ement , |l orsque Si mmel envisage | 6interve
dual e, en ce sens que | e tiers se range du c
retourne contre ce dernier pour le réduife son tour . Cbest pourquoi
guodoun tiers puisse °tre | 6instigateur doéoun ¢
sans prendre part. potd¥ | dun ou pour | dautre

Il semble des lors évident que cette derniere catégurigeut étreretenue dans
| 6anal yse du tiers strat®gique en relations
respect de la logique scientifique, de rappeler toutes les modalités de tiers envisagées par

Simmel, sociologue dontlestravau sont | es plus avanc®s dans |
ici 1 a i mite ddune transposition stricte d ¢
i nternational es. Rappel ant ainsi |l a n®cessit

c h e r c hure part, naidéxarterons le tiers contivede et imperalans la typologie de

| Eattiers stratégique en relations internationales.

En conclusion,don entend par cons®quent revoir

Simmel, dans la droite ligne de Freureth considérant que au bien/le tiers/ est partie

372 1bid., pp. 289290.
373 bid., p. 290.
374 bid. -
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prenante dans le conflit oudin i1 nodest pASDeopaceite pmenhaod
retiendra parctaiolnl edwr stiegues Is®dexercera princ

alliances puisquek 6 al | i ance est | e seul cas 0% |l e tie
au sens de la configuration propre au conflit, celle de la bipolaitf® Dans | e cas d
nonpartei d ®si gn® par | 6expr\asmeitred’ -madokentacds®! i enn
roles du tiers que sont le modérateur, le neutre et, enfin, celui qui détient la force de
dissuasion.E n tout ®t at de cause, dans sa di men
| 6i mportance du tiers dans | etotpldhoR pastielle,peg c o n f
son implicati on Etatdi¢rsadtratégique a weatioh la dyndmeye du 6

phénomene de conflictualit&Le relatif consensus indispensable a tout échange social a

pour fondement le tiers, dont le réle ne conspsie seulement a étre un tampon qui amortit

|l es chocs, |l es antagoni smes et |l es tensi ons
communication entre ceux qui pr ®t endent SOi
autres./é JAu total letiersest a conf i gurati on ®| ®mentaire dBo

| 6®qutibre.

Section 3i Les théories constructivistes déterminer le réle structurant de
| EBat tiers

La pr®dominance de | 0®cole r®aliste dans

progressivement laissé la place au sein du débat a de nouvelles perspectives, notamment celle

de | 6®col e dite C 0N sstérewsdt | ati tsd ®@h ® e€lations € n dies
internationales sous un nouvel angle. Ainsi, k appar a’t i mportant d e
i ncorrect, doun poi nt de Vue conceptuel, [

constructivisme, ces deux approches ne poursuivant pas les mémesobgdots que le

3 1pid., p. 291.

378 Ipid.

3" MACHIAVEL, Histoires florentines Paris, 1952, Gallimard, p. 1232. in FREUND JuliSogiologie du
conflit, Op. cit., p. 291.

378 FREUND JulienSociologie du confljtOp. cit., p. 301.
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réalisme cherche a établir une théorie du systeme international, le constructivisme se veut
une m®t hode permettant do®t ud i»&rAindi, pusqpihl®n om”
ne sbagit pas de |l es 0 p m@ges eomme de¥léments nvi en
complémentaires permettant une lecture plus cohérente des relations internafimnédets.

| 6approche constructiviste permet dobébapporter
pui squoi Variabldsfpertimentdsads s | a compr ®hensi oBtatdu r ! |
tiers en relations internationale&insi, le constructivisme permet de dépasser la question
primaire du <«pourquoi» de la stratégie appliquée par |Esas et de sbéappro
«comments. Rappelons paconséquent en guise de propos introductif a cette derniere

section, les postulats sur lesquels sont fondée une lecture constructiviste.

« La plupart des études constructivistes combinent les postulats suivants : les acteurs
sur la scéne politique intertianalei qu 6 i | s s oi eEtbi repésementndesace s
constructions sociales », issues du processus historique complexe et comprenant des
dimensions sociales, politiques, matérielles et idéologiques ; ces acteurs sont modelés et

remodelés par degratiques politiques qui ont généré une compréhension sociale partagée,

dot ant chaque acteur déoune identit® et doi n
international nbest pas statique et i mmuabl e
|l es acteurs puisquobell es sont ®gal ement et

connaissance que nous avons des acteurs, des structures et des pratiques des politiques dans
|l e monde nobdest pas objective dansndesa«x mesur
événements » dans le monde sont générées par des processus sociaux englobant a la fois les

observateurs et les acteurs sociaux; les méthodologies utilisées dans ces recherches

anal ysent , débune part, | es apgatio®deileartmormd® s g u ¢
soci al et , déautre part, l es relations entr
pratiques sociales qui |l es conditionnent ; | €

la prédiction, dans un contexte transbistjue et généralisable, de la causalité, mais plutét la

compr ®ension dédun contexXte et |l a connaissan

379 KRAUSE Keith, «Approche critique et constructiviste des études de séoydénuaire francais des
relations internationalesvolume 1V, 2003, p. 601.
%0 bid., p. 603.
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D s Il ors, | 6on entend recourir 7 | a m®th
notion de r!l e str uctenant ettaboatissantse r@ebseusturaht®t e r mi
doit étre envisagé commene noti on autour de | aquell e auc
fait parmi les sciences socialts Cependant , | 6on retiendra | a
Wahlke®®? Turner® et Lintorf®* effectuée par HoltsiSelon Iui, «il semble il y avoir un
consensus, finalement, selon lequel le terme(fddleo nsi d ®r ® c¢c o mme fdite r * 1| e
référence au comportement (décisions et actions) et peut étre analytiquement distingué d
réle entemlu comme prescriptions, qui sont les normes et attentes que les cultures, les
sociétés, les sociétés ou les groupes attachent a des positions particulieres. Les fondements
des comportements humaisgjon la théorie du réle, sont a la fois la positione=t hormes
et les attentes que les autres projettent sur la position. La théorie du réle souligne ainsi
| idteraction entre le rble prescriptif envisagés par autrui et le réle assignélaggrosture

elleméme»>®°

Ainsi , i sbagit canceptuelle @aur mettre é€n lumiare ldi v er
complexité de ce rolerstu ¢ t u r Btattiers. dHelst fows invite & nous intéresser a quatre

variables fondamentales dans sa conceptualisation de la notion que«sbnte role

31 «Despite the large number of social science studies which employ the conceji, oforsensus on

definitions or on the empirical referents of the concept does not exist yet.

HOLTSTI Kalevi, «National Role Conceptions in the Study of Foreign Pobicynternational Studies

Quarterly, vol. 14, n°3, September 1970, p. 238

%2 « To a colerent set of norms of behavior which are thought by those involved in the interactions being
viewed, to apply to all persons who occyfhe samgposi ti oné The ¢ o/findiedpagargost ul at
aware of the norms constituting the role and consslipadapt their behavior to them in some fashion.

WAHLKE H., cité dans HOLSTI K., Ibid., p. 238

¥«Role refers to behavior rather than position, so ¢t
is a normative concept; It refers to expectedappropriate behavior and is distinct from the manner in which

the role is actually enacted in a specific situation, which is role behavior or role performance. While a norm is a
directive to action, a rol e i s sanosnswhiclodre thoughttosEply The r
to a person occupying a given position

TURNER R., cité dans HOLSTI K., Ibid., p. 238

384 « A role represents the dynamic aspect of a status. The individual is socially assigned a status and occupies it

with relation toother statuses. When he puts the rights and duties which constitute the status into effect, he is
performing a role»

LINTON R., cité dans HOLSTI K., Ibid., pp. 239.

35 « There seems to be consensus, then, that the term role (or role performance) rbfhavior (decisions

and actions) and can be kept analytically distinct from role perceptions, which are the norms and expectations
cultures, societies, institutions, or groups attach to particular positions. The foundations of human behavior,
according torole theory, are both the position and the norms and expectations the alter projects on the position.

Role theory thus emphasizes the interaction between the role prescription of the alter and the role performance

of the occupant of a position HOLSTI K., Ibid., p. 239.
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ddassignat i on attuesjles déoisiops eeactidns fue B gouvernement met en

T u v;r2€leur propre définitionet conceptialisationdu réle du nationaj 3- le rble prescrit

qui émane, selon une varietdse ci rconstaneespeddianuomme monut
Mai s | &teupurs lieud dans une position qui est révélatrice des attentes du systeme

dans lequel ellévolue »*°.

Nous nous attacherons a déterminer, a partir de ces criteres ind@uwxgrandes
vari abl es pr opr e ségique jué sontéalconsegtiontperceptionaefgdse st r at
internationale du tiers é&s objectifs de politique étrangere du tielssta-dire les moyens
par | esquel s sbdéexpri meconvienm rén eefsftetucder aat d
vision purene nt soci ol ogicetta premiete cotc@Euadliagtidn eaux objectifs
annoncés ai nsi gue | es pr®ceptes de prudence d

théoriedurbledans6 anal yse des politiques internation

Saus-section 1i Conception/perception de la place internationale du tiers

«LO6i d®e selon Il aquelle | es comportements
correspondre aux attentes des autres proc de
du siecle. Jb n Dewey, par mi déautres, di stingue
proviennent des besoins psychologiques de ceux qui sont développés pour étre cohérents avec
les attentes développées a partir des relations interpersonnelles ou des postures officielles au
sein des organi sations. George Her bdest Me a
«autres» sur la conception individuelle et permet des distinctions conceptuelles utiles entre
le «soi» et «autrui», mais aussi entre la conceptualisation du role desentateurs et de

celui du participant»>®’

36 «1 role performance, which encompasses the attitudes, decisions, and actions governments take to
implement; 2 their selflefined national role conceptions or 3 the role prescriptions emanating, under varying
circumstances, from the alt or external environment. Action always takes place within 4 a position, that is, a
system of role prescriptionHOLSTI K., Ibid., p. 240

%7« The notion that individual behavior may be patterned to fit the expectations of other goes back at least to the
beginning of this century. John Dewey, among others, distinguished aspects of behavior which derived from

187



L 6 i n de®@etté théorisation est de tenir compte de la perceptarpar extension
des mauvaises perceptions] u eEtatla @e luiméme mais aussjue les autres ont de lui.
Cette interaction des conceptiopst perceptions eantlysesdugiers f i c at
stratégique. Souvent considérés comme [gieds faibles, cette posture leur permet de se
prémunir des menaces que pourraient faire peser sur lui un environnement fondé sur la
maximisation de la puissice. Ainsi, se concevoir conerktat faible du fait de sa neutralité
ne serait, en r®alit®, quoéune Ewmbape leéménme.on do
Des lors que la Suisse prend conscience de la force que peut lui procurer sa posture de
neutrdité, et par conséquent du role natiogab 6 el | e peut sbassigner,
stratégie du 4aible au forte - | 6®gard des grandes pui ssart
nationali dont nous avons déja évoqué certains comportements pratiqués beédiationi

est construit ° | 6daune de | a perceptiuwmn que
petitEtatau centre de | 6Europe dont | 6o0objectif ir
Max Petitpierre durant la Guerre froidemaisas si ~ | 6aune des attente

internationale projette sur elleéme. Cette interpénétratiores projections des entités
conduit & la formalisation du role national, a la fois par la prepset i ma t ktaifaitdg ue | 6
lui-méme et donc desdéhes qubi | doi t Iae@rojgction que lesraaties au s

Etas ont desa place au sein du systéme international.

! sbagira par cons®quent de pparelerdsr e en
concer nant pefcéplionsiraispercegbrsdes acteurs du systeme international. Si
cela ne signifie pas que | a perception est
conduite pHdti tiilg uned ednd udne mdleirestee ung @ $ t mougtiorsl 6 ®u & &
essentiel. Ainsi, Jeiwy considére qué 6 appr oche psychol ogique et
retenue pour complétéeg champd 6 e x pl or ati on t h®orique cl assi
la complexité des relations internationalAfsi, les contraintes psychologigues qui pesent
sulesEtasi~ | a f oi s a uetdes déeiceurs pdlisquésidivemt &trie pri€es en
compted a n's le duapnoaeksysspolitique.d6 aut e ur ¢ que kdpatceptianetai n s i

psychological needs and those which were organized to be consistent with expectations developed through
interpersonal relationship or formal positions organizations. George Herbert Mead explored the impact of the

behavior of «<otherse o n an i n-ddnoeptiohs and Masle usedul donceptual distinctions between the

«self» andthe @alteré, and the observer dsarticipanti»on of r ol e and t he
HOLTSI K., Ibid., pp. 238237.
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les misperceptionssont les images, croyances ou intentions qui influencent les prises de
décisions mais aussi les actions des individus etbdas. Dans | 6anal yse du
conflictuel, Jervisutilise ces deux notions pour expliquer que la pdeedécision est une

procédure de déductioe t do®valuation de | 6attitunde pr (
processus de questionnement individuel afin de déterminer les objectifs a poursuivre et les

outils a disposition pour legtteindre Il conclue ainsi que les incompréhenss et mauvaises

perceptions que lektas o n't de | @waiu unrimpacp |gnificationt danles
relationsi nt er nati onales, jusqudé”™ conduire 7~ | 6®m
guerre.

Ce volet de la méthode proposée de Jervisadéire intégrée a notre analyse du tiers
stratégique dans la mesure ou celuémerge avant tout dans le contegtanflictuel Pour
autant,i | C onvi e ncteaappobiie @ ture mveau elifférent. Le postulat retenu est
celui selon lequel le role riahal s t r u c tEtattiernstratéhiquelépend a la fois de la
concepti on -mémé indis aassi des atténtes que les autres entités du systeme
international projettent sur lui. Cette interaction entre les différentes perceiaiitopsser un
ensemble deontraintes par t i r Ethteshapméva beecenstiui@ va développer

son processus politique, diplomatique et stratégique.

Nous devons, enfin, compléter cette approche de la conceptualisation du réle national
s e | o prochedpsyphologique en y adjoignant fesceptionfmisperceptionsles Etats a
| 6®gard de | e extériewr retvintérieunLnae meomn cept i on qguoi l s
«environnemend va la encore induire une réponse stratégique particuliémsi, « pour
expliquer les différentes conceptions du réle national au sein des diffé¢atis (par
exemple, la Suéde comme médiateur), nous devons tenir compte de sources variées telles
que: |l a |l ocalisation et | es p rEtaty ¢e$ rpsadurees d o n n
naturelles, économiques et techniquéss capacitéglisponibles les traditions politiques
les exigences sociconomiques et les besoins exprinpss les partis politiques, les
mouvement s popul air es , lesovaleursmatonalesy doctrmesset d 61 n

idéologies, | 6humeur de ;edopianipenm spumlal gue® et | 60



principaux décideurs politiques3®

Ainsi, les variables explicatives du role national d&ss en général, des tiers
stragi ques en particulier, sont nombreuses ma
faitpesel 6 envi r on Btetmeanitn ssiurqued nous avons d® " p
ddoautres outi ILsOinm@&tnhdddadR agitoaegigac dépend,an fiee, d u t |
en grande partie demPmecehncdpt | aeasngmréries ea qd é
attentes des autres entités a son égard.

Soussection 2i Les objectifs de politique étrangere du tiers

En ad®quation avec sa gen se, quobi l sbagi
consi d®rer que | a politique ®trang re du ti
i nternational e. Ainsi, i fiers striictargnt»t au de@ya@dchdei s a g e
| 6®vol ution de | a d®finition Censidéraetiqgiegn ne ap

point de vue stratégique, le concept de tiers stratégique est contradictoirdiers qui

devient stratégique en devenant partie a un copfiirs sa qualité de tiergjl/ souligne

| 6exi stence dbéun tiers agissant /aloarg/l died @el an
selon | aquelle | 6action engag®e par un tier:
dual e, ma i s capikuer lada bpseruou @ mattransformer en période post
conflits»**. Il est essentiel & ce stade de notre travail de remarquer que nous employions
sci emment | Oters siratégi|sei La contradiction terminologique peut en effet
étrelevéé compter du moment o% | 6on consid re q
cela remette en caussa posture de kers». En effet, ainsi que nous le verrons

ultérieurement, ke Etats concernés agissent au sein du systéme international, y compris en

38 « To explain different national role conceptions in different states (e.g. Sweden as a mediator), we might look
to such varied sources adocation and major topographical features of the statetural, e@nomic and
technical resources available capabilities traditional policies; sociceconomic demands and needs as
expressed through political parties, mass movements, or interest growginal values, doctrines, or
ideologies, public opinion mood and the personality or political needs of key poliogkers»
HOLSTI K., Ibid., p. 246.
39 RAMEL Frédéric (Dir.), « 6 UE en tant quEt tdes sd &6l RIEMue
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prenant parfois part au confl it. Cependant ,
't mit®e ~ | a p®riph®rie du conflit, par exe
enjeu stratégiquét el I e | 6 Autri che durahnitl lmdee&recoameu rC
moi ns neg déploie pas une stratégie dans le confliette nuance nous parait
fondamentale dans notre positionnement méthodologique, et nous permet de eoqsiEl &

terme «iers stratégique noéest pas abusi f.

Ces digressions ne nous empéchent cependant pas de tenir compte des éléments
théoriquese t terminol ogiques apport ®s par | 6 ®t u ¢
européenneAinsi, Gille Marhic considée que le tiers structuraintnotion élaborée dans la
continuité de lalénomination <¢iers agissant - « a une finalité de structuration de la société
0% se d®pl otaailr@adtaiior (te'nest ensemble ou ti:
d 6 drer économie, politique et social entre populations. Ces liens sont susceptibles de faire
émerger un vouloir vivre ensemble. Le tiers structurant se distingue ainsi des autres types de
tiers, pui squoi l d®passe ce qutioite pomme ses i t °
I nt ®r °t s. ! assiste, débune fa-on ou doune

cette assistance est aussi supposée avoir des effets bénéfitjrexsts ou indirect§ sur la

sécurité>*° De f ai t, | 6o nquelapokurede tiers a \weatioe & 14 ahésion a
la fois ~ |1 0int®rieure et ° | 0 e x tE@rtiersair e . L
fuvrer pour | a promotion doébune certaine Vvisi

comme la Suge se sont elles progressivement éloignée de leur conception strictement
s®curitaire de | eur neutralit®, pour i ncar ne

la pacification du monde contemporain.

Ainsi, la politique étrangére constitue un moye d 6 ex pressi on pri vil
structurant national ddstass tiers.Les objectifs poursuivis par c&tas peuvent étre classés
en trois grandes catégoriesquesontassur er | 6i nd®pendance nat.i
et promouvoirle bien éte généralCes troisaxes constituent le rdle national structurant la
conduite de | a politiqgue international des
neutre qui cherchait avant tout &~ s®aeur i ser

privilégié de la pacification des relations internationales.

390 pid.
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Ainsi, le premierpivot stratégie de la politique étrangére du tiers consigfarantir
|l 6i nt®grit® territor Dafach leadutrelétéitavadt®pteomgdra nc e p
la communauté internationatiavantage eu égardsés devoirgu 6 ses droi t s.
doentre eux’ eseées dpappemaieres | assuramce que

utilisé par les belligérant&ette obligation juridique a étéorientée en véritable objectif de

politique ®trang re pour l es tiers qui con
s®curi ser |l eur i nd®pendance eu ®gard aux f
i nternational e. Coleast Spiagse xeumipl &b diet ec asu jdceu

un grand nombre dbéor gani s atONW B indépendancenestt i o n a
donc la garantie de la protection de ces organismes a vocatoncohésion
internationale« Dans cette perspectivéa capacité de protéger son intégrieritoriale en

temps de paiest primordiale en temps de guerfee neutrd est animé par ses obligations

| ®gal es et ses convictions politiques de s0:¢

des camps dws leur jeu»®".

Le deuxiemevecteur de politique étrangere du tiers est celui de la prospérité. En effet
conf or mPment - | 6 e s £t dectiersrehtemdmedt et r le 6 eemt i 1t BV r¢
moyens n®cessaires, 6 mashphald sdameehbki s ®acbobnemi qg@al
Ftas concer n®s @respé&itd deses papudationsdetaleahté de son économie
national, non seulement strictement financiere mais aassitravers du prisme du
rayonnement i nt e nsh@oursuivi eshdelui de titeoavgntage te s& posilre
de tiers et de tirer certains b®n®fices des
|l e cas de | a Finlande qui, finlandis®e par |
de sonrayonnement international, notamment quant a ses choix diplomatiques et stratégiques
en période de Guerre froide. Pour autant, cette période que certains ont considérée comme
| 6expression doéun asser vi ss emavdisirsdvéetigleaa pet it

été marqué par un essor économicgraarquable. Le bien étre social mais aussi financier de

391 «In this perspective, the ability to protect its iésrial integrity in peacetime might seem paramount to the
wartime./é N e u fis naotivated by legal obligatiorend political convictions to ensure that its territory is not
used by either bloc iftheir/ game»

SUNDELIUS Bengt,The committed neutraBwe d e n 6 s f,0estview Presq 1OB9;, Londgn 5.
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la société finlandaise est un exempldadstructuration des contraintes environnementales par

| es ti er s .poliighed®l jr amtgi fr edhms e eayommementeéconomique des

Etats concernés, notamment les efforts qui sont fait pour renforcer les liens commerciaux avec

| 6 ®t rAanigbe®@c.art des al | irenforcemtdeurd relation@dnemmasies , |l es

et leur rayonnement passetamment par les entreprises.

Le dernier ®l ®me n't politique auquel I
| 6i mpl i cEsas neutres dhmess pacification des relations internationales a travers
| 6assi st anletas emp dffictlt® dlous avandéja évoqué cette a r t de | 6i de
i nternationale des tiers en envisageant | es
su®doi s ° |lndo@nhgdaer do ud ul Gtaiiedres humani tairka de | a
promotion du <ien étre gédralé passe ®gal ement par | a diffu
notamment défendu par |€&as nordiques! | sbagit déune phtast ure c

tiers, par essence inscrits dans une voie de pacification des relations internationales.

Par conséque, Les moyens mob#iés par le tiers pour éprouver sdie national
structurant ° | 6®chell e internationapae sont
exemple par le biais de la médiatiod e | 6 ®tmwmwmiledai de doudd ®vel o]
militaire T pour assurer sa c¢r ®di birlllastwlsufilisés @o®@g ar d

promouvoir son statut et sonréledetiere couvr ent | 6i nt ®gralit® de:
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Concl usi on ar ti édf i rmati on
strat ®lgfdtdautes r ke

En conclusi on, i sbagit de d®duire de c¢
tendu qubéun v®ritable processus de construct
observ®. Au travers de | oohnitsrt® iqguwe dded u na pnoesu
ddébext ®ri eur , l a neutralit® sobest progressi v
une posture juridique reconnue. Ce mouvement a conduit la communauté internationale a
accorder, par | e b neatres un dtatut juridique objedtif. REelorgitao i t
appartenu auxEtas concernés de faire évoluer cette posture afin de rendre cohérent la
phil osophie de | a neutralit® avec | es object
neutralité. Cepassage doéun statut juridique objectif
subjectif de tiers sbest incarn®e au cours d
l e confl it Est/ Quest. Cette dualitl®@deda en ef

simple neutralité. La multiplication des émprétations de ce tiers doit de fait étre analysée au

travers dobébune grille dbéanalyse pluridiscipl:@i
Léon a d®montr® de | 6i mportance de Il 6 a
comnpr ®hension de cette posture international ¢

affrmée comme acteur des relations internationales. Le neutre en particulier et le tiers en
général ont ainsi endossé un rdke plus en plus marqué au sein du systémternational en

pleine mutation. Il est ainsi essentiel de tenir par ailleurs compte du phénoméne de
pacification des relations internationales danscdmcrétisation du tiers comme posture
strat ®gi que. Si | e neut ranmem,duecoamme une/réporsd de o0 n
certains Etats au ph®nom ne de guerre, | 6on ent enc
internationale a conduit leStas & remettre en question cetigternalité. Cela a conduit
inévitablement a redessiner les fondements dedaut r al i t ® per mettant | 6
sociologique Le tiers semble désormais exister en soit, car le conflit reste par essence latent
dans un monde anarchique. Htas ¢ 0afgnet edgear C ol

défendre leur identitésr at ®gi que ~ | daune de | eur fonctio
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Le tiers stratégique doit par conséquent étre entemmumel e X pr essi on

positionnement médian au sein des relations internatiorsles, partant des considérations

développées par Lars Wedinoncer nant l 6Uni on europ®enne, |
strat ®gi que est | 6acteur gui noéd®t ant pas p
phénomene conflictuel (tiers).l«| néest en conflit ni avec |0

conflitt En r e v a n c Jida tierglvidedacsituatiomconflictuelle entre ces acteurs, pour

se positionner en tant que tiers On pourr ai't ainsi, S i | 6on
stratégique, dire quéle tiersfs er ai t | un et | @ntres detixyparties)on c o
serai t»4Céawturie di f f ®r enci e notre propos des
gue nous attachant ” Etasa,ppl 6 cmat eohend d®®@omn
posture r®v | e | 6etégigeetLtensc e ohG Pya einderst dO® net
permettent de considérer que fgats concernés omtdopté cette @t ur e comme | de s
leurpl ace au sein du syst me international. /
propre, lesEtats dévelppe un ensemble de données et caractéristiques propres qui permettent

de | 6i denti fi er rencidée al sein tu systerbee Appliguar® la définitibn@le
«culture stratégique ) un degr ® i nf ®r identité¢ stratéhique, n ent
| ésemble des pratiques traditionnelles et des habitudes de pensée qui, Htatslonné,
gouvernent | dorganisation et | 60 e npdtwoaleursd es f «
d e Etdt 6

Dés lors, le tiers stratégique est la posture que cetffaats ont développé afin de
répondre a la fois aux contraintes environnementales et culturalistes dans leur rayonnement
international Cette identité a certes vocation a évoluer a mesure des mutations des relations
internationales, mais ne tend pas a éremi se en cause puisquéobel

conception p®renne des relations internation

2WEDIN Lars, L 6 Uni on europ®enne comme t i emwsnRAMELprédércme de |
(Dir), «xL6UE en tant g%@©p.dtjpe26s strat ®gi que

Citation originale «Or, | | convient de rappeler que | 868UE nbéest pas
est avant tout un tiers. Le conflit (« potentiel », « aigu » ou «@Qgstui a lieu entre deux (ou plusieurs)

acteur s, est ext®rieurndedtdUean omon fAluittr emenavedcte | 6U
parties (au conflit). En revanche, |l 6action de | 6Uni
positionner en tant que tiers. Onr ipoustrraat ®a@ii qwe,, il
serait ¢ I6Un é& et |l a situation conflictuelle (entre
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SECONDE PARTIE : LES PRATIQUES
DU TIERS
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| ntroducti on

Cette seconde partie s éPdecetanassdécinais®resds | o @
|EHatt i er s strat ®gi ques en rel ations i nterna
strat ®gi que m®di ane. ! sbagira do®prouver

particulier auregarddasa r i a b | e setended plus apécifiguement dans notre grille de

l ectur e, gr©ce 7 trois ddanedd®madehepsadti nq e
distinction Etatsujet /Etato bj et , il sembl ait pertinent de
d Btas illustrant chacune de ces catégories. Selon une progression analytique nous conduisant
de | 6obj et au sujet, |l 6on retient l e cas de
Seconde Guerre mondiale (Titre 1) et le cas de la neutralité suigge)litl semblait par
ailleurs int®ressant de tirer un trait doul
atypique de ldinlandisation(Titre 2). En effet, ceEtata ¢ e ¢ i de particulier

|l a signature de s$aftasameutrdisatiore!l at ®r abagodedpiar
d®construire | 6i ma dirdgandisaionsubieapdrilet principainntéressé et ded u n e
démontrer que le petttat nordique a su tirer partie deette situation contre laquelle il ne

powait pas enti rement sdbopposer.

L6int®r°t de notre d®marche r ®skEtasdiersdans |
stratégiques puisque, tous, @onstruit une véritable conscience nationale stratégique a partir
de ces postulats juridiques et poliq u e s initiaux. Quadi l sbagi
progressivement été intégrée au rang Eteds neutres européens, de la Finlande qui a su
utiliser a son avantage les visées stratégiques soviétiques en monétisant une part de sa
souveraineté, ou de la Sus e , embl me sb6il en est des ti
assumeés, tousesEtass sont les illustrations de notre postulat initial selon lequel étre tiers peut
incarner une véritable identité stratégique péreBnees phénomenes se sont pour la gtup
i il en va ainsi pour les troi§tas  r e t e n uisdéclenché$ aitX¥°ckieclesiécle des

guerres et des conflits internationaux par excellence | nbéen demeur e p

Voirannexe2 carte de | 6Europe afin de localiser les £tat

19¢€



gudaujourdohui encore ces posi tinteonationalendent s ¢
ces Etass . Il l's i ncarnent aujourdohui encor e,
m®di anes, ~ |l a conception classique des rel a
| 6Uni on eeswWwreecp®a mpemeRi@ 0edeldleeneur e pas moi ns
rencontrées par la Suis$e pionniéreen la matiérei ~ rejoindre | es ran
démontrent de la complexité des problématiques soulevées fatasemédiansDes lors, il
convient d 0 e nv i Birdagde ret ld Suidse tamme lesx exemples choisis et
privil ®gi ®s dobun e Et@tiers t@nme identitéostfravégiqué au senedesl 6
relations internationales contemporaines. Si notre premier postulat a été celui de considérer
que laneutralitéevai t constitu® un pr® i minaire histoc
du tiers, | 6on consqguadteel Ipeare sltd aanuasl syis ec eelnpe rqg
la plus représentative de ce positionnement. Sans savoir si cela tient avat faititde sa

di mension juridiqgue poarrlepndinsgqeelld tiers est abhaéndans o mp r

| histoire ettend s 6 aad eepotiveau de son environnemenon a disparaitre
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Ti trlea 1neutral ddatrbohe

«Un Etat i nt rouvabl e [ é] . I ntrouvabl e, p
mosaique sans citoyenneté de référence, un pays dont le nhom méme échapperait
éternellement a ses membres. Identité par exces, id@atit@éfaut? En somme,
| 6Autr i-cehe@»®¥xi st e

LOi demttietr@ati onale de | 0Autriche en mat.i
aujourdohui encore m®connue. El'l e sbest con
récurrente des pays frontaliers, au gré desralés et affrontements. La dynastie des
Habsbourg puis des Habsbotrgp r r ai ne a mar qu® significative

son destin semble inévitablement lié a celui du pays. Le déclin de la monarchie va ainsi

conduire 7 | 6 ® me praplématigees, cktenotamment gubnt a la question
all emande. L a Auriche sllemand® préndl des éorsacine bien plus avant
quele X¥™si “cle et |l es grandes guerres internat

nous intéresserons ddescadre de cette étude.

La présence allemande a ses frontieres yaus que toufi constituer un élément
déterminant dans son édification, jusqu'a conduire a la consécration d'une politique étrangére
atypique. Plus encore, les enjeux des relationsaalemandes pour les grandes puissances,
et pour | 6®qui l i bre europ®en, constituent I
concept de weutmalisation» souléve, par conséquent, un intérét majeur en science politique

des elations internationales.

Dans cette nouvelle société internationale naissante, attachée a de nouveaux enjeux

mondiaux, certaines problématiques se détachent plus particulierement. Il en va ainsi de la

394MILZA Olivier, Hi st oi r e d.econ, Hatley 1985).6.h e
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question de la sécurjtitrinseqement liée a cet idéal de paix par le droit dégagé depuis les
conférences de La Haye de 1899 et $807.es guerres mondiales ont fait surgir chez les

Etas une volonté de coopération sans précédent. Les mouvements pacifistes de la fin du
XIX ®™ siécle ontcherché & promouvoir un modeéle sans cesse renouvelé au cours8u XX

si cl e. I 1 ne fait, aujourdoéhui encor e, auc
aboutir a la paix universelle. Pour autant, cette idéologie caractéristique de ce dest@er sié
constitue | e contexte dans | equel | a R®publ

position géopolitique stratégique et par cette coopération sécuritaire grandissante, il semble

®vi dent gue | e particul ar i sliémaux prablématigées tler i ¢ h e
securité et de défense.

LOi demtciutr®@ t ai re de | 6Autriche est ddéaut a
séinscrit dans un mouvement gl obal de pac
| 6 Al | emagnuet rn aziee ,ndlabAeu dbdautre choix que
g®opolitiques qui [ ui sont I mpos®es © | 01 ssl
n®cessaire de constater | 6®volution dets obj
des conflits. Coest donc dans une <conjonct u

trouver sa place, en apprenant le jeu diplomatique et en construisant une identité propre qui
semblait alors lui faire défaut.

LOAutriche, telrdohQuibel héeseki pase a8] ba qlt
| 6Eur ope. En effet, elle a longtemps fait pa
névralgique des relations européennes et ambassadeur de puissamatere de défense et
de sécurité EI | e a, de ce fait, eu beaucoup de m:
guerres mondi al es. Pour autant, i faut rapr
de ses relations avec ses voisins les plus prochess aussi la situation géafique

particuliere dont elle a hérité en 1945. Elle a ainsi du apprendre a composer avec son houveau

statut de passerelle entre | 6Est et | 6Quest.
sans nul doute sa politique de sécurité, tantau niveaud i o n a | quo”™ | 6intern:
Ainsi , | 6Autriche ne semble pas avoir eu

ses objectifs. Il était avant tout question pour elle, une fois son indépendance gagnée, de

pPremi "res conf®rences internationales de |l a paix, el
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®server cette | i btemps @ cogwiiere |l lest indénvable &lors mi s
0Oi nd®pendance ne veut pas dire ®mancipati c

e pouvoir vraiment affirmer une souveraine

O O O ©T
c

dune des cde alc ARutirsitd hgeu,e senais ploadéméraleneentduant s ® ¢ u
a son approche globale de la politique.

L6OAutriche apparti entsemble ptoehe a us,yes quidreste t | 6
pourtant terriblement incopnise, notamment dans ses dimensions les plus modernes. Ainsi,
en vat-il de la question de la reutrals at i on de» Qeledvaaud elh'e doune
simple d®finition terminol ogi qunplexede te petit®c e s s i
Ftatpour tenter doappr®hender au mieux des r®
|l ors dbéenvisager | 6histoire comme une cl ® de
théorisation comme une nouvelle morpour saisir toutes les facettes de la situation
autrichienne.

Au moment de | " embrasement de | " Europe,
politiqgues. Annex®e par | 06All emagne, elle pr
abandonnée par legrandes puissances aux mains du Fuhrer, elle va bientdt incarner la
problématique majeure de la guerde démantélement de la menace allemande. La Grande
Hi stoire va alors rencontrer | a trajectoire
Il s'agit ici des'interroger sur les conséquences de cette convergence. En quoi la

Grande Histoirevre | | ¢ f a-onner | e destin de cette pef

Le XIX®™ puis le XXM siécle vont constituer ainsi le carcan de cette recherche. En

quoi les bouleversements géopolitiques en Europeivdnts i n f | u eautrickienne, | 6i de
et notamment sur la politique étrangére développée progressivement par ses leader
gouvernementau® En quoi le jeu des alliances va conduire a une redéfinition des relations

i nter ®t ati ques dan?3Etplestpdrtieuliere@ent aoun rembgEtionNnemEN r 0 p €
de | 6 Autdavi s h e ev il $ Rdurdguoines gouissances mentales vonelles

sp®ci fi guement sbattacher 7 | Aautricheuadtesndndeg N d e |
tant au moment de Rremiere que de I8econdeGuerre mondial® Co mme n tusslad Ans c h

t-il pu étre permi®
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La véritableneutral sati on de | 6Autriche soO6&setre ef fec
mondiale, ce qui souleve de nombreuses questions et notamment quant aux intentions des
pui ssances Vi ct or Etatdmmet tout, poulqubidieles fdit ledchoix plee t i t
«neutralisee | 6 A @ Quels ort été les tenants et les aboutissants de cette d@cision
Quels ont été les enjeux des négociatns

Maisaudel ©~ de cette ®tude historique, il col
ce concept at yeptidisptor». Quelden sdnt les princges directeurs et les
conséquences a plus ou moins long terme piitaticoncerné? L 6 Aut-elle enhcas e s t
unique? En quoi la «eutraisation» se distingud-elle de la «eutalité » ou de la
«finlandisation» ? En somme, il convient de déterminer ce que recouvre précisément ce
ter me, guel s enjeux se dissimulent derri re
tenants et les aboutissants de cette notion essentielle de la construction identitaire de
| Quiche modern@

Si b e a u gragaspsontdd@édiés a laghde H st oi r e dietsurtdvhat ri ch
celle de la monarchie habsbourgedis@eui sinon aucun se sont attachés a la question de
la «neutralsation». A cetitreaucun ouvrage de r ®f ®rence noba
conséquent de confronter les faits empiriques relatés par les historiens, mais aussi les
problématiques juridiqgues issues des traités et documents préparatoires, aux concepts
t h®or i q uesvisagésen ssiences fblitiques.

L6éobjectif de cette ®tude sera donc de 1
possible sur ce phénomeéne fasciriaet pourtant délaisséq u 6 e st idaton.neut r al

Pet it pays eaoahep®emntel @Actore aujourdohuli
voisins, incomprise car hors du commun. Ses spécificités sont multiples et la voie la meilleure
pour comprendre ses traits idtousdu moirsten dvaat d e me |
propos a touteaut r e ®t ude. En ef f eHtas ol la petit¢ Btoire he es
nationale rencontre larGande Hi stoire du monde. Cdest d e
R®publiqgue do6Autriche telle que nous |l a conn

L6Autriche sobest construite au fil des s
monar que, ell e sbébest forg®e sans jamai s se

marquer un tournant dans son histoire. Le premier pas du pays versagndepdonscience
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nati onal e n®cessaire " son entr ®e dans | 6 Eu

nation autrichie ne es't rd@ueguerrés cenntitue &insi le carcan dans lequel la

probl ®mati que de | a ger malprenaeteifoen de | 6 AuUt ri

«Dans les premi res ann®es dul XXATsir dlea,
®nerve®, gui se ber-ait déillusions, ddune cu
Entre | es deux gu e étatdesdorieusd méeopoke s tcelur d® dapitale e d e

r ®tr ®ci e et appauvr i.diende@anmut ume disgrdce prbgeessiver o u p i
jusquoé” f iproist eempravamici al déun empire nazi
prétérent serment avec enthousiasme.

Apr s |l a d®faite de | 6Al 1l emagne, | 8Autric
attribuer l e statut de Apremi re victimehf
autorisa Vienne a exorciser son passé. Son allégeance nazie opportunément ubliée,
capitale autrichienng vi | | e fAoccidentalefi entour ®eé par |

acquit une identité nouvelle de jockey et de représentant du mondeiire.

! sbagit de sbéint®resser ~ |l a p®runode d¢
angle peu exploit®, ~ savoir celui de | 6AutrTr
Quell es ont ®t ® | es cons®quences des d

autrichienne, et notamment sur la politique étrangere développée par ses leaders
gouvernementau® En quoile jeu des alliances va conduire a une redéfinition des relations
inter ®t ati ques dand Quwddst rae i puiEtdieadév@aErud wipre
de la scene internationg®ePourquoi les gouvernements Alliésvont s f ai re | e <c¢h
«neutalisationée de | @Autri che

3% JUDT TonyApr s guerre, une hi s,tAonand €olird Raris, W&upri@pe depui s
20¢%
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Chapitre 11 L6061 mportance strat®gique de

«L6Aut Etatg nel, gue peu margi nal par rapport
par surcroit dans une situation géographique doublement défavorable, a la fois

inconfortable pour elle et incommode pour ses voisitis.

La problématique autrichienne est avant tout celle de ses frontiaresoblématique
autrichienne est avant tout celle de ses fro
Allemagne. Les relations que les dettats entretiennent ont toujourtéémarquées du sceau
de | 6h®t ®r 0 g ®n ® En efet, successdivemdntédonmnart/doiminél parte@aires/
adversaires, ou composantes doébun m°me ensenmn
simplesvoisinsChacun a ai nsi don duge@ ded ralmtrts enternationdled, ® v o | u
et bien dwantage a celle du jeu des relations frontaliéres.

L6i nfluence du- europédn®x ibternatendlipde néeessairement
sur la nature des relations enftas. Pour autant, il ne peut étnié que la proximité des
frontiéres et les caractéristiques géographiques régionales sont, en elles mémes, des éléments
crisogenes.

Sur ce point, Salom&ourabichivili a tenté, dans son ouvrages cicatrices des
Nation$® de prouver rlodnitmp orretsa ndcaen sd elsa fconst r uct
audela des individus eumémes. Selon elle, la frontiere est un élément intangible de
| 6exi stence, " la fois physigue et I mmat ®r i
i mportant desachtonslgér®anigude®, en ce qudell e met en
de la séparation entre les defitass. Certes, la géographie concréte est essentielle dans cette
analyse, mais la frontiere agit également sur les politiques étatiques en influkrscant
principes mémes de ces politiques.

«Comment cette notion qui est | 6abstract.i
arrive-t-e | | e~ prendre possession de nos Vi e, ]

destiné quand elclaeisee dde eicée mt ompas nldarecte de

%7 AUBERT DE LA RUE Philippe, . @ c as d e» Poliighe drangécen®d, 1962 (27" année), p.
552.
3% ZOURABICHVILI Salomé/es cicatrices des Nations LO Eur ope mal a Omcitgpel8¥s es fron
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mort elleméme? »>>°

! sbagit donc bien de sointerrdgede sur |
| 6absencai dires lesreldtibne austeol | e mande s, a, presque &lle qu 6 el |
seule, décidélu destn de ces deux pays et participda construction de leur approche des
relations international es. Pl us sp®cifiquem
d®t ermin® | a position des nsemdercanplexque iorimens ances
l es territoires de | 6Al 1l emagne e@dmadisteqlida Aut r i

conduit | 6Europe sur | a voie des ar mes.

Le réaliste Thomas Hobbes, dans son ouvtagkévidhan analyse la guerre comme
conséquence de trois facteurs que sdatrivalité, la méfiance, et la fierts**. Sdbappuyan
sur cet exposé, DariBatistella poursuit en affirmant que cedreis motifs font prendre aux

hommes | 6of f en s idepeofit,mécuritéet tbputatiom*a.ill £ab des lors aisé

de rapprocher ces ®tudes de | a situation aut
«dégermanisatioe de | 6 h®r i tage habsbourgeoi s.
Les NatimsUni es affirment que pour québéil y ai

L™ se situe | 6ess endniesqluieded san P@&hnsbuld, afirmbase ledla t i ¢
Ftas sdengagénwtr ecen pai x | 0uindebon eoisinagedAmunit r e d ¢
nos[leurd forces pour maintenir la paix et la sécurité international€§. Cette vision est

celle de la sécurité comme objectif ultime d#ats. La premiére question qui se pose, dés

lors, est celle de la définition de lagéci t ®. Cbest cette notion s
permet aujourdoéhui déenvisager | e divorce de
(sectionl). Il conviendra ensuite de déterminer en quoi le territoire autrichien constitue un
enjeumajeurpau | es Gr andes puissances, une c¢cl ® poud
Ainsi, la séparation du territoire austalemand apparaitra comme le résultat de la stratégie

des Grandes puissances (sec#pn

¥99bid., p. 10.

400 HOBBES Thomasin BATTISTELLA Dario, Théories des relations internationajé&ditions Presses de la
Fondation nationale des Sciences Politiques, Collectio@rBddes, Paris, 2008 (2006)464

“I'BATTISTELLA Dario, Théories des relations internationa)&p. cit.,p.464

402preambule de la Charte des Natitisies inCharte des Nations UnigEditions A. Pedone, Paris, 2006.
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Section 1i La sécurité comme variable explicdive de la nécessaire division

de | 6 Autriche all emande

La quest iAdrithe dlemahdé @ st en r®alit® cell e d

peuple ° | 6®gard doéun autre, de | a constitu
remettre en cause 6 ®qui | i bre ddéun continent. La di vi ¢
comme | a condition pr®alable © | 6®tabl i sseme
ce sens quoi l par ait essenti el do-tetdantlder | a
divorce austreallemand (sousection 1). Maisad el ~, il convient de sOo

déun caenggdut&k e su doédune donn®e purement g®ogr a

(soussection 2).

Soussecton1liLO0i mportance de | a | ogique s®curitair

Paragraphe 11 Passage de relations entre Empires aux relations internationales

LOEurope des Habsbourg est cell e du chan
situai't dans un syst enentreddaisSmmivérieable systB®es or me
internati on ai™sieclk,Ues entitds ptljueX prdsdntes apparaissemtahtage
comme des systémes politiques centralisés que commigtalestricto sensuAinsi, le jeu
des relations entre ces acteurs agactérisé par la violence, maintenant la périphérie sous
monop!le doébun noyau politique. En aucune f a
« relations internationales

«L6empire or g-exolusisita des relatians gnus@nsselas rapports qui
sdy d®r o udnaasees relatiors Rdrizontales entre entités indépendantes, mais des
relations verticales entre entités intégrées. Quant aux éventuelles relations internationales, au
sens de relations entre ednteist &se irnRAd®up esnad aemtt
Autrement dit, avant les traités de Westphalie, de Sumer au Saint Empire romain de la nation
germani que, ou bien on ®tai't en pr ®sence

effectivement des relations régulieresais cellesc i sO®t ablissaient ent |



hi ® archi que mentmpéiale»®in doéune unit®

Un véritable systéme international émerge au X¥filsiécle avec la constitution
d &@e n s e mAthtsesoudedains entretenant des interactionsisafiment réguliéres pour
gue le comportement de tout un chacun soit un facteur nécessaire dans le calcul présidant au
comportement de tous les autsé®®. L dambi ti on des Habsbourg d
territorial comprenantlaquasiot al i t ®adpal dO6Eaor p@e paradoxal el
de consciences nat Etatcommesnsuvetler eatitéderéférénce®dars kel i r
systeme politique. Cette nouvelle réalité embrasse deux principes que sont la souveraineté
externe selon laquelleaucunEtatne r econna’ t déaut or iEta® au d
reconnait tout autré&tat comme son égal’’® et la souveraineté interne qui prévoit quet
Ftatdi spose de | dautorit® exclusive sur son te
Etathe so0i mmi sce dans | e <tat'f’fApparaiteators la quesdon dee s d 6

la sécurit&de ces entités.

Paragraphe P Définition du concept de sécurité

Al nsi g u Parid Batstells, dasqeesthn de la sécuritést complexear elle
n®cessite |la d®finition dbéune ndcEtatiesn godiaun e
pl us obscure qudil peut Emx,] st es awa aippandeupgéarc

200 dans le monde. Il semble évident que les questions de sécurité développées par le
gouvernement américain, ne seront significativement pas les mémes que celles appréciees par
la Chine ou le Brésil. Dés lors, astl possi bl e iditoaqgbjpaive tedanotiom e d ®f
de sécurit®

S e | @&mglais Barry Buzandans la premiere édition de 1983 de son ouviPagple,
States and Fearda puissance tout comme la paix, la sécuritd la justice- constitue une
«donn®e beaucoup trop g®n®rale sur |l aquelle

a une quelconque théorid®’. [ s & eogcept esskitiellement contestaf®. En

403 BATTISTELLA Dario, Théorie des relations internationaleRaris, 2010 (&' édition), Montchrestien, Op.
cit., pp.20-21.

““bid., p. 21.

“5 |hid., p. 2.

408 | pid.

7 \bid., p. 56.
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ef fet, a u c u n enivetsBlfernemredonneenBien@\warnt aug e | 6empl oi
cette notion est sujet a des controverses importantes. La sécurité englobe des conceptions tres
différentes et parfois antagonistes. Cet état de fait est principalementsdn caractére
«vague, operended eambigiie»**®.

Pour autant, Arnold Wolfers est parvenu a poser, sinon une définition universelle, du
moins une acception consensuelle, de ce terrha. sécurité dans un sens objectif, mesure
| 6absence de menac e s(acquued) ol, elans wn adne plus subjecté, Nt r a
| absence de peur que ces valeur s»Pantrale
r®cemment , mai s sb6bappuyant t oujRhilippesDavidiar c et |
actualisé cette définition au regatds nouveaux enjeux contemporains. Ainsi, la sécurité doit
étre comprise commel«db absence de menaces militaires et

en gquestion les valeurs centrales que veut promouvoir ou préserver une pessoane

communauté etqantrah ent un risque d8utilisation de | a

D s lors, l a constitution dobébun espace ger
| 6ensemble de | 6Europe appara’t comhBtas. une m
L6ense mbdlemaralesptrrtce avec | ui | 6®quilibre du cc
ParagrapheBL e cas de | 6 Autriche

Eu égard a la complexité de ces débats, il nous appartient, dans le cadre de cette étude,

de tenter de développer une définition de la notion de sécadaptée a la problématique

austreal | emande. En effet, i est admi s guodau
possi bl e, et , coroll airement, gudaucune dof
exploit®e. En ce sens, eptspropmres alb thétiecdesugatiodsd a u t

internationales, la sécurité devra étre entendue eu égard aux particularismes de cet objet
ddanal yse. La question qui se pose, par con:

menaces envi deaxdgp@drs aux quastiossi &g lie sujet de la sécuripd»*'?

‘%8 BUZAN Barry, People, State and FegrarvestetWheatsheaf, 199D. 7.
“09BATTISTELLA Dario, Théorie des relations internationale3p. cit, p. 461.
“OWOLFERS Arnold, f@ANational Security as MRiscorddambi guous
Collaboration theJohn Hopkins Press, 196@p. 147165.
:i; BATTISTELLA Dario, Théorie des relations internationale3p. cit, p. 462.
Ibid.
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et«de quell es menaces -ellepauvoir 4e Proteher avedssticBeelien c e  d ¢
veut assurer sa sécurité»*>

A savoir qui est le sujet de la sécuti@éréponse logique semble étre FEsis. Pour
autant, la question appdarai e n profondeur bien pdius ddiumnf i
affrontement entre plusieurs pay<Entre plusieurs Natiors Entre plusieurs Peupl@sLa
menace que constituelasb i t uti on doéun h®g®mon aussi pr o
europ®en nodéint®resse pas que | es voisins di
| 6ensembl e ddelcontl addinst oiAme a montr ®T que C ¢
compremre les puissances dominantes du systémpg se sont intéressées le plus tot a cette
problématique. Le risque semble émaner, dés lors, n p& 6 u n e e stticitoseRsu ®t at i
mai s bi en cibilisationceb mp |l e x e

Selon Mearsheintle et | 6 ®col e Ir®abji sdteiEfaf d Emismd @8 € ¢
| 6h®g®mon du s ytat qumdemine ¢oasr les sweres | peutuespérer vivre en
sécurité»™.  Loéempire germani que const i onreleqiel son a
les puissances rivales vont devoir se battre. En effet, il devimalgré lui en quelque sorte,
prédateur au moment de la phase de déclin relatif de sa puissanggear ce quo6i | es

ddassurer sa s@dcuwmnti tdd,emipl°cbet toé®Mmergence d

competitor)»*>. Il ne peut se contentepour ce fared 6une politique de
l 6®quilibre entre | es pui ssances, et doi t
| 6aff ai bl i adseesairesnlta prdbéémadicries sgasente a toute stratégie étatique

est celle de la détermination de la menace existante ou potentielle.

Quant a savoir quelles menaces doivent étre prises en compte dans le cadre de cette
®t ude, i s 0 lewy nature ¢ menate® miditairesi etiloe menaces non militaires,
d®gradations environnegeaee?nt @é¢ es Quelere s samt d
centrales quoi l sbagdgiat sduer vinet t®&teat’i quedabit i6i
l 6i nt ®gri t ® t ertrrid or@caolneo,mi dwee, biledi denti t ®

fondamentales, et@.»*'®

“13bid.
“bid., p.144.
“|bid., p. 145.
“1%bid.
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Sur ce point il semble important de rappeler que les intéréts en jeu sont multiples
pr®servation de | 6 ®durdpé, isdcurisationl des espaces etatiguesc e s
environnants le territoire austedlemand, mais aussi prise en compte des intéréts du peuple
autrichien en tant que tel. Les menakass exi s
extérieurs mais frontars, fonction de leurs caractéristiques propres et des enjeux qui leur
i mportent . De l a m° me mamar ce, qldielspaceogea
instruments de puissandent il dispose dans sa globalit&cherchera a garantir [@rennité
de sa situation hégémonique. Ainsi, chacune des entités en présence tentera de se défendre
contre des ®| ®ments diff ®rent s. (! est d s |

menaces objectives. Pour autant, il ne peut étre niétanselesEtas ont une recherche

commune, ~ savoir |l a protection de | eur terr
politique étrangére ddstats |, qgui vont d s |l ors entrer en c
complexede sécuritée u  cT ur m° me de | 6 Eur oHias Aunegpace s ant

« civilisationnel».

Soussection 2i La portée du complexe de sécurité sociétale

Paragraphe 1 Les apports théoriques de Buzan

La notion de sécuritést au centre des rapports efiitas . S6éi |l s ndéy accor
l a m°me i mportance, i | trobéuesn | deesmeru®ael i psa se smaosio
voir dans | a recherche de s®curit® | 6un des

Etas»’. Cbdest ce post ulda tévepppéer lamationnde tompledeB u z a n
sécurié. ! ancre sa r®flexion dans wun r ®seau
g®ographie dans | e panel déoutils dbéanal yse.
sur unEtatest celle issue dees frontiéres.

« Buzanforge alors dand?eople, States and Fdarnotion de complexde sécurité
mod | e ddédanarchie mini aEtasrdent les®dudisrpiimoriausadee u n
sécurite sontsPt r oi t ement | i ®s que | a s®curit® dbéauc

celle des autres:*'8

“1bid., p. 464.
“18|bid., p. 477.
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Dans cette logique, Buzah®v el oppe | 0i d @&t éaderd danslua qu el |
syst me dodéanar chi e masemble étre gadantie & la foie gpanles forcdsa s @
®t atiques et par | es normes international es.
classiqud®®, doéautres di mensions de |l a s®curit® dc
distingueainsi quatre domaines que sont la sécurité politigugui concerne la stabilité
institutionnelle desEtats, leurs systémes de gouvernement et la |égitimité de leurs
idéologies»*®), la sécurité économiquécr el ati ve ~ | dacc s aux r e
finances nécessaires pour maintenir de facon durable des niveaux acceptablesétectaen
de pouvoir étatique*?y), la sécurité environnementafe portant sur la sauvegarde de la
biosphére locale et planétaire comme support en dernier ressort de toute activité
humaine»*??) et la sécurité sociétale Cd e st c aitintéressal pus particuliéemeqt
le cadre de cette étude.

Ainsi, Buzandéfinit la sécuritésociétalecomme da permanence (sustainability), a
| 6i nt ®r i eur del eesondld ®v wlnwst iaccc,e pdead sch®mas t
culture ainsi etdes @ratigues natibnaleseen religieuss 1 sbagit
permettre un élargissement du concept de sécurité, du secteur militaire au domaiek cult
Léunit® de r ®f ®r ence devieatitétforméa parsdescens@mb@s d ®f i
doéoindividus qui, sur | a base de croyances e
religieux, se sentent liés entre eux par une forme de conscieneetigel distincte dé et
supérieure & la somme des consciences individueé& A ce titr e, | 6 Ecol
pr ®ci se que d®sormais, ce sont bien | es soci
relations que lesEtas euxmémes. Eneffet, leur identité est remise en cause par les
phénomenes de la mondialisation du systéme actuel (flux migratoires, contrdle des ressources

national es, i nt ®gration dans des -tendantice®s po

“1% Mis & jour dans les années 1950 par John Herz, puis approfondi par Arnold Wolfers, ce dilemme souligne les
paradoxes des relations de méfiance entr&las. Soumis a leur volonté de survie, celixiéveloppent leurs
capacités de défense en vue de répondre a une menace potentielle. De ce fait, ils augmentent le degré de menace
gudils repr®sentent -cipvort a leur e enfrar danelso i pea ydse [Cékairxme me nt
«montée aux extrémeés i nvol ontaire est due au sentiment dobi nse
composant le systeme.
“20BATTISTELLA Dario, Théories des relations internationa)&p. cit, p. 479.
42! bid.
422 |bid.
42 bid.
424 |bid., pp. 480481.
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courant de pensées este | | e de | 0 eous»spbugantcdépassed lesnfrontieres
fi x®es, doun ensemble doéindividus r®unis aut
protection de ,Hodtiledréféent peut@trecunel natiorr, ene ketlenie ou une
communauté religieuse par exemple.

L6int®r°t de | 06 a peptsanstcontedte@®oernan e ecde BO®&aod
| 6Autriche. En effet, cette co nmtableBtatqu® doi n
tardivement dans son histoire. Elle est happée par sa proximité culturelle et géographique
avec | 6All emagne, jusqubé”™ constituer avec el
est plus aisé de comprendre les mécanismesmjsaustendus la décision par les Grandes

puissances de neutraliseré A u t r iescdiffeultés qui dnt jalonndes étapes de cette

ambition.

ParagraphePL 6 Aut ri che, Uun pays sans conscience naea
Pou que le complexeociétalde Buzamp ui sse sbéappliqguer au cas

nécessaire que celtei nbexi ste pas en tant que nation

| d A emagne une conscience collective. COest

austrea |l | emandes. El ®ments constitutifs doun e

Germanique, ces deux peuples ont des affinités telles que leur cultcmefsad. Langue,
religion, structures politiques, interdépendance économique, tous les facteurs propres a créer

une conscience nationale commune sont réunis.

Or , coOest rett® alliarc®so@étalie que B menace pour les autres
Etas. Ene f f et |, | eur territoire commun et | e rayc
duXX*™si “cle il ne fait nul idlaent euassuméedéla a mbi t |

communauté germanique.

Les maux de | 6Europe pHabseéece par cooss ®e
|l 6 Autri che. adomsguelakansciencOnat®nale gst encore en sommeil, repose
encore dans | e subconscient, m° me dania | 6i nc

tort i faire partie de la nation alleande, trompées en cela par les idéologues du

pangermanisme parvenus ° I mp o s e rde "larguet et "nationg sn s u r

21%



rejetant tout autre critére.*?®

Il est importande rappeler que la conscienceioadle dont il est question ici, ne doit
souffrir débaucune compar ai s on isolatomiste due dar
révolutionnaire. liconvient dés lorsle comprendre les tenants et les aboutissants de la prise
de conscience tank parlesAt ri chi ens de | eur sp®cificit®.
de | 6ach v e meatiohaledbee peuple.dent i t ®

«LOoemprise de | 0i dy@ecsubszpit le peyple auyiehrémetadont s t e

les séquelles se font toujours seiitet | es vi s®es concr tes de |
| 8Autriche f ut»?®vaipcptairnae seentl1988j our ddehui C
ralenti ssement de | a r®alisation du peupl e

sur son identitéationale ou du moins bridée dans son accomplissement, ne peut que remettre
encause | 6®quil i bre europ®en. Cdbest cette |o

soient intéressées a la question de la dégermanisagon | 6 Aut r i c he.

Paragraphe B Les enjeux de la dégermanisation

LOi d®ol ogi e panger mani st e edldnandeaElledst®® de
définie comme «n mouvement visant & regrouper sous une méme autorité politique les
peuples door il neLdgem®mandeuter al e de deett e
| 6®mer gence de | a -&riarned el AU nNlieooma gchee , t cd & st e s
Les Sud tes et | 6Autriche se voyaient englob
se caractérisait par la réunion de plusieurs ethnies et cultuges ins t i que s . Coest
cette di versit® qui va peennmfatriche. &n dffét,eless or d
germanophones vont progressivement développer un sentiment natidnedidber t , j us qu @
préner une séparation des possessions habsbourgeoises au profit de la Grande Allemagne.
Cbest ce sent i men tgermanisatidieo nddee |106Aiud ®@e cdhéeune ¢

42> KREISSLER Félix,La prise de conscience de la nation autrichignPeessesUniversitaires deFrance
Rouen, pl15.

42 |bid., p. 15.

427 http:/lwww.larousse. fr/encyclopedie/nasommurnom/pangermanisnigs440(consulté le 21/08/2010).
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Dans ses extr°®°mes, cette i d®ol ogi e a p
Lebensraumc'estadi re doéun espace vital. Cet Fmt t h®or
doit pouvoir disposer du t etérieuret osonrraonne@ent s s a i

| 6ext ®ri eur . Cette id®e fonde |l es vis®es
précisément des impérialistes allemands. Cela va également justifier pour partie les ambitions
hitlériennes au moment de la Seconder@umondiale.

Sur la base de ces postulats, les enjeux de la dégermansatioassez simples a
cerner. En effet, | a cr @&ant iEourr odpdeu nc oenndsue mbali e
déoune puéssiancei ale telle quobelle remettrai
constituti omgddoduwuml| h @&@g@P®mnsd Gegandans, oimnperiupfandé saro ¢ i f
une culture,eavec | 6appari tpaogermahigte surda supériordd de seliee
ne peut que créer un dilemme de sécuniséirmontable. Les autrédtass se sentent en effet
nécessairement menaqgar | a c amsttietluteisopppacdked dbdautant p
du Lebensraum i | pourrait ne jamais avoir de | i mi

logique pour les autres pays sera de lutter pour la sécurisation de leur propre territoire.

Cbodest ) cette | ogique qubdob®i ssent l es
d®ci dent , en 1918, de d®manteler | 6Empire ge
entre | 6Autriche et | 6AI 1 emagne,ancetdllesqueles p r en
Saint Empire Ger mani que. ! sdagit parall |

sentiment national au sein du peuple autrichien, garantie de la pérennité de la séparation entre

les dewEtas g e r ma n jjeq priecipal de la@égermanisatidne | 6 Aut ri che es
|l a stabilit® en Europe, de | 6®quilibre des
individualiste,t a@roraistsairr ieble deskthbse@lo@ensd. Dedfait,

|l 6i nt ®r °t national constitue | e facteur esse

extrémes au recours a tous les instruments a disposition, y compris la guerre en dernier

recours.



Section 21 La strattgiec omme v ari abl e explicative

enjeu des grandes puissances

La problématique nationaliseur vi t ~ | a guerre et | a pre

doi t consacrer ses premiers balbutiements

explicite a la «amille allemande® , |l es grandes puissances eurc
un sentimenpr of ond et |l atent doéinjustice. Certain
Sant-GermainenlLaye estentaché 6i | | ®gal it ® puisque | 6on ref
accord® © tous | es autres, | e dr oouvemerits | 6aut
pangermanistes| U i monopolisent | e sguede® bewétart enpneéime t i q u
temps | 6absence doéi d®ol ogi e proprement autr.i

les espris, et notamment la communauté germanophone qui a toujours lutté pour la

préservation de lasupériorité culturelle allemands®®. |1 néest d s |l ors p

sur le devant de la scene les sociabirétiens, les sociatkémocrates et les pailemands.

Tous avaient en commun | a volont® doéune Aut

sentiment profond de supériorité ou par la croyance absolue en une grande nation

panallemande.kes troi s courants [ é] ne iepne,®speut t ant

parl er doéun v®ritable d®sar mement i d®ol ogi qu

facilitant grandement -sookkses®dr du mouvement n
Le difficil e -deaxmguemexvoitda sduationl adtechienmedsgrader

lentement, tant sur le plan économique que politi(Repidement le contexte international

défavorable plonge le pays dans la faillite et dans la crise généralisée. Tous les domaines

dédactivit® et toutes | es a«atltichesconare ensAdlemagne; o u ¢ h ¢

instrumentalise la détresse des populations pour asseoir son emprise. En 1932, les suffrages

I ui sont b®n®fiques et | ui per mettent doint¢

Styrie. Lorsque le président Miklas norarengelbert Dollfuss a la chancellerie, il ne se doute

pas qubil ouvre | a porte qlaffiche desecontdichoAsut r i c |

traditionnalistes assumées en accord avec le parti sotiat ®t i en qu ®énkté r epr ®:

de la mission imp®riale et cathol i Gtatee de |

428 KREISSLER Félix,La prise de conscience de la nation autrichier®g. cit, p. 75.
429 | hi
Ibid.
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mo d ~ | eEtattiirétien.»**° Pour réaliser ce vaste projet, il est prét a recourir & tous les
moyens et, en particul i er  Etatcorporatiddtfagcistd. Rés d ® mo ¢
le mois de mai 1933, il annonce la suspension du régime parlementaire et mene un combat
acharné contre le marxisme et le nazisme. Ce dernier est interdit un mois plus tard, tant du fait
de ses activit ®s etaeses revendisatioass pajiips éxeessives. @@ o n s

v i ct dlitler en Altbidagne scelle le destin de Dollfu€gnfronté aux réalités du pouvoir,

et notamment & la montée des tensions entre socialistes et cathddigpnesicelier radicalise

la positonof i ci el l e = | 6®gard du mouvement d®mocr
condui t, l e 12 f®vrier 1934, au d®cl enchemer
de Vienne. Les dirigeants sociad&mocrates fuient, le parti est interdit et neafbattants

sont executes.

«Dol I fuss a wvaincu | e parnaxismendunaantiasmgsne d ®
les portes du pouvoir aux nazi§>* Le 12 février 1938e nouveau chancelier Kurt von
Schuschniggp | ace | e destin deddlBiAulten chte aanctept é ex
le l1I®™Reich.

La quest Autriche @llemarid®é est cell e de | a menace

yeux des autreBtats européens, et en particulier des grandes puissances. La Premiére Guerre

mondiale tend a dower une réponse certes imparfaité © | 6 ®mer gence de | a
des nationalit®s. Corollairement, cb6est | e s
son partenaire culturel cAnsthdusstéle lesOphkdgiaiptesa g n e
des grandes puissances quant ~ | a menace de
|l ors dbéenvisager | 06Autriche comme un terrain

“OMILZA Olivier, Hi st oi re de.cit,.206.t ri che
“31bid., p. 207.
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