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Introduction

Ovide, même quand il est à l’évidence la source principale d’un texte ou d’une

œuvre d’art, n’en est pas toujours, en est rarement, la source unique. Inversement,

quand il semble absolument absent d’un projet artistique, il peut cependant être

présent dans sa réalisation. C’est dire que la présence d’Ovide – ou de tout autre

poète antique – dans les siècles modernes ne peut se repérer seulement dans les

index. Ce n’est pas même dans les textes dont il est la source évidente que son

influence est la plus prégnante. C’est au contraire dans ceux où, sur un thème qu’il

n’a pas traité, les auteurs, nourris de lui, introduisent une certaine manière de voir

le monde, une rhétorique des sentiments, ou encore une poétique qui vient de lui.

Il n’est pas très difficile de suivre la postérité d’un motif et d’en noter les avatars.

Ce n’est pas non plus inutile, dans la mesure où le travail opéré par les imitateurs

sur un texte donné met en lumière les modalités de transformation et permet de se

forger quelques outils pour aborder l’autre tâche, infiniment plus délicate, qui est

le processus complexe de l’imitation. Si l’on ajoute qu’il est difficile de déterminer

pour tel ou tel auteur s’il s’inspire des poètes antiques directement, ou s’il passe

par le truchement d’une traduction, souvent, pour ces époques, une belle infidèle,

ou encore d’un auteur italien, voire espagnol1.

C’est par ces mots qu’un spécialiste d’Ovide et de sa postérité comme Jean-Pierre

Néraudau résumait les difficultés foncières que toute étude sur le rayonnement des œuvres du

poète de Sulmone aux XVIe et XVIIe siècles pose au chercheur. La littérature française de

cette époque, on le sait, est liée intimement à l’œuvre d’Ovide : non seulement les écrits du

1Jean-Pierre NÉRAUDAU, « La présence d’Ovide aux XVIe et XVIIe siècles ou la survie de la poésie »,
dans  La Littérature et ses avatars. Discrédits, déformations et réhabilitations dans l’histoire de la littérature ,
actes du colloque de Reims (23-27 novembre 1989), sous la direction de Yvonne Bellenger, Paris, Aux amateurs
de livres, 1991, p. 13-29, ici p. 14.
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modèle jusqu’ici ignoré et qui semble inspirer l’ensemble de la pièce. Dans les pages qui

suivent nous nous pencherons en revanche sur un modèle ancien clairement perceptible dans

une  seule  scène  de  la  pièce,  la  dixième  Héroïde, mais  dont  l’influence  se  répercute  sur

l’entière caractérisation du personnage principal.

Une   lettre   de noblesse     : la première scène de l’acte I

Dans la première scène de la pièce, le spectateur est renseigné sur la situation présente

par Ariane elle-même. Cette scène se détache du restant de la pièce pour des raisons d’ordre

stylistique, dramaturgique et de contenu. De fait, elle constitue un bloc autonome de 63 vers,

le seul monologue à tonalité élégiaque de la pièce et le seul moment d’une certaine longueur

dans  lequel  un  personnage  demeure  seul  sur  la  scène1017.  L’auteur  a  évidemment  voulu

traduire en forme dramatique un topos iconographique et littéraire, celui de la relicta assaillie

par le chagrin. Pour ce faire, l’auteur n’a pas hésité à reprendre mot pour mot de nombreux

vers de la traduction de Thomas Corneille de la dixième Héroïde, mais son travail de copie a

été  doublé d’un important  travail  de coupure.  Dans les 63 vers du monologue initial,  on

assiste  à  une  simplification  – presque une  épuration –  du  contenu  de  l’épître.  Les

manifestations  extérieures  du  désordre  de  l’Ariane  ovidienne  disparaissent,  ainsi  que  les

mentions du lit, témoin de ses amours : les gestes et les déplacements de l’héroïne ovidienne,

qui sont reproduits avec précision dans l’action scénique chez Hardy et  Corneille,  sont à

peine esquissés dans les tout premiers vers du  Mariage de Bachus (« C’est en vain que je

cours le long de ce rivage, / De tous côtez j’adresse en vain mes pas »1018). Les références à la

désolation de l’île et aux dangers mortels que ce lieu recèle sont, elles aussi, rejetées, tout

comme le sentiment accablant de la proximité de la mort et le constat de la distance – voire

de l’hostilité – des hommes, des éléments de la nature et des dieux. Que reste-t-il alors de

l’Ariane  des  Héroïdes ?  Il  ne  reste  que  ce  que  le  dramaturge  considère  nécessaire  à

l’économie de sa pièce et à la caractérisation de son personnage : le regard d’Ariane « seule »

sur  le  « rivage de la  Mer »  (comme les didascalies  l’indiquent),  consciente  de l’abandon

(v. 1-15) ; son imploration à Thésée pour qu’il revienne (v. 16-21) ; le souvenir de la trahison

1017L’autre moment est la deuxième scène de l’acte III, dans laquelle Corcine se plaint de l’indifférence
de Comus qui la laisse seule « avec tout [son] dépit ». « Dépit », non pas « désespoir », « douleur » ou « fureur »
comme chez Ariane (p. 13). Corcine est une formidable relativiste, à laquelle l’auteur réserve les derniers mots
de la pièce : « Mes yeux ont seulement pris part à cette Feste [i.e. : le mariage de Bacchus et d’Ariane], / Et
n’ont pú faire une conqueste [elle fait allusion à Comus, qui n’a pas répondu à ses avances] ; / Ils n’ont pas eu
d’attraits assez puissans, / La plus grande Beauté n’est pas toújours aimée ; / Mais qui ne perd que de l’encens, /
Ne perd rien qu’un peu de fumée » (Jean DONNEAU DE VIZÉ, Le mariage de Bachus, et d’Ariane, cit., p. 85).

1018Ibid., p. 11.
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de son père Minos, de l’aide offert au vainqueur du Minotaure et des vains serments de ce

dernier (v. 39-51), et sa prière pour qu’il considère son état déplorable (v. 52-63). Un essai de

cette  réécriture  montrera  la  manière  dans  laquelle  Donneau  de  Vizé  a  allégé  même  les

passages qu’il  a gardés dans ce monologue. La nostalgie pour la patrie,  par exemple,  est

évacuée des vers ici cités, la seule nostalgie éprouvée par Ariane étant pour Thésée.

Epistre d’Ariane à Thesée
v. 123-146

Le mariage de Bachus, et d’Ariane
v. 39-51

Quel asyle chercher ? quel Prince ? quels Estats ?

Mon Pere dans les siens ne me recevra pas.

De l’amour à ses loix j’ay preféré l’empire,

Ainsi quand j’aurois tout, et Pilote, et Navire,

Que la mer seroit calme et les vents sans fureur,

L’exil seroit toûjours le prix de mon erreur.

Je ne vous verray plus, ô Campagnes fertiles,

O Crete qu’à l’envy font renommer cent Villes,

Et qui voyez encor tout l’Vnivers jaloux

De ce que Jupiter daigna naistre chez vous.

Ces lieux où de Minos la puissance adorée

Fait de son regne à tous souhaiter la durée,

En faveur de ma flame indignement trahis

Aprés ce que j’ay fait ne sont plus mon Païs.

Tu t’en souviens, ingrat, que tremblante de ta

[perte,

A la pitié pour toy j’eus d’abord l’ame ouverte,

Et te mis dans les mains vn fil dont le secours

Te fit du labyrinthe éviter les détours.

Alors tu me disois ; ouy, Divine Ariane,

Par ces mesmes perils où le sort me condamne,

Si j’en puis échaper, je te jure ma foy

Que tant que nous vivrons je vivray tout à toy.

Nous vivons cependant, par tout j’aime à te

[suivre,

Et ce n’est plus pour moy que tu te plais à

[vivre.

ARIANE

A quoy me résoudray-je ? où sera mon refuge ?

Mon Pere est contre moy justement irrité ;

      Et quand il doit estre mon Juge,

Je dois tout redouter de sa severité.

Je l’ay trahi pour toy, je t’ai sauvé la vie,

Qui par le Minautaure [sic] alloit t’estre ravie ;

Et te donnay, Perfide, un fil dont le secours

Te fit du Labyrinthe éviter les détours.

Tu me disois alors d’un ton tout plein de flame,

Si j’en puis échapper, je te donne ma foy,

Que tant que nous vivrons, je seray tout à toy,

Et que tu regneras toute seule en mon âme.

Nous vivons, et pourtant tu ne vis plus pour

[moy.
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Le  désespoir  « composite »  de  l’Ariane  ovidienne  (rejetée  par  son  séducteur,

consciente d’avoir trahi sa patrie et sa famille, craignant une mort affreuse et condamnée à

une solitude absolue) se réduit, chez Donneau de Vizé, à la seule souffrance amoureuse. Il en

résulte un personnage plus plat que chez Ovide, mais qui présente les avantages d’être plus

séant pour une comédie et de demeurer fidèle, dans ses traits essentiels, à la tradition littéraire

et iconographique qui a figé l’image d’Ariane solitaire, donnant libre cours aux larmes dans

le décor des côtes désertes de Naxe1019. Il faut relever que l’auteur accorde une importance

majeure  à  l’insertion  de  son  Ariane  dans  le  sillage  de  cette  tradition,  puisque  le  choix

d’afficher ce rapport de continuité va au détriment de la cohérence de l’action de la pièce. En

effet, dans la première scène du Mariage de Bachus, tout comme dans l’Héroïde, Ariane se

montre pleinement consciente de la fuite de Thésée, et les derniers vers du monologue ne

laissent aucun doute à cet égard : tout comme les cris et les écrits de l’héroïne ovidienne ne

seront pas entendus ni lus par Thésée – sa voix n’atteindra pas le navire du fugitif et son

épître ne sera jamais reçue par le destinataire –, ainsi la péroraison de l’héroïne de Donneau

de Vizé ne touchera pas son amoureux. Pourtant, lorsque Corcine fait son entrée dans la scène

suivante, on apprend d’emblée qu’Ariane n’était pas seule sur l’île et qu’elle avait envoyé sa

suivante chercher Thésée, dont la fuite était seulement supposée.

La conscience de l’abandon

Epistre d’Ariane à Thesée
v. 9-12 ; 24 ; 69-72

Le mariage de Bachus, et d’Ariane
v. 6-9 ; 16-19

O nuict, funeste nuict dont le profond silence

Avec ta lâcheté se fit d’intelligence !

Son ombre et mon sommeil dont tu choisis le

[temps

Rendirent tout facile à tes feux inconstants. […]

Plus pour moy de Thesée, il s’estoit échapé. […]

Reviens, ingrat, reviens, où fuis-tu, m’écriay-je ?

L’amour pour te toucher est-il sans privilege ?

Détournant ton Vaisseau daigne écouter ma

[voix,

ARIANE

      Il n’est plus pour moy de Thesée,

         Et ce Perfide qui me fuit,

         Et dont je suis méprisée,

         Dans les ombres de la nuit

         A trouvé sa fuite aisée. […]

Reviens, reviens, Ingrat, montre plus de

[constance,

Arreste ton Vaisseau, daigne écouter ma voix ;

Puisqu’Ariane y manque, il n’a pas tout son

1019Un exemple des représentations iconographiques datant des mêmes années que la pièce de Donneau
de  Vizé  est  fourni  par  la  gravure  illustrant  le  rondeau  de  Benserade  consacré  à  l’abandon  d’Ariane
(Métamorphoses d’Ovide en rondeaux, à Paris, de l’Imprimerie Royale, 1676, p. 268).
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Puis qu’Ariane y manque il n’a pas tout son

[poids.

[poids.

L’Amour pour l’arrester, seroit-il sans puissance ?

La péroraison d’Ariane

Epistre d’Ariane à Thesée
v. 265-272 ; 277-278

Le mariage de Bachus, et d’Ariane
v. 52-63

Mais si ce n’est des yeux, du moins voy de 

[pensée

Dans quel goufre de maux ta fuite m’a laissée.

Voy moy sur vn Rocher sous qui grondent les

[flots

Gémir sans esperance, et languir sans repos.

Regarde mes cheveux épars sur mon visage

De mon amour trahy te reprocher l’outrage,

Négligez, abatus, tandis que mes habits

Des pleurs que je répans restent appesantis.

[…] Tu verras de ce trouble vne preuve certaine

Dans les traits mal formez dont cette lettre est

[pleine.

ARIANE

Si je suis loin de toy, voy du moins de pensée

         Ton Ariane au bord des flots

      Au desespoir, et sans repos,

      Par de vives douleurs pressée,

Et tristement plongée en un goufre de maux

         Où ta fuite l’a laissée.

      Voy mes pleurs, entens mes soûpirs,

         Et par la fureur extréme

      Que me causent me déplaisirs,

      Connois, Ingrat, combien je t’aime :

Mais las ! si mon amour n’a rien pû sur ton cœur,

      Que pourra faire ma douleur !

L’entrée de Corcine (Le mariage de Bachus, et d’Ariane, v. 64-67)

ARIANE

Hé bien, l’as-tu trouvé cet infidelle Amant ?

CORCINE

      J’ay pris une peine inutile,

Madame, et j’ay cherché presque dans toute l’Isle.

ARIANE

   Il est party, le lâche, assurément1020.

Ainsi la plainte initiale d’Ariane s’avère-t-elle déplacée, puisqu’elle n’aurait raison

d’intervenir qu’après le constat de Corcine. Néanmoins, c’est par le biais de cette tirade que

le  dramaturge  peut  restituer  le  portrait  d’un  personnage  parfaitement  reconnaissable,

conforme à l’image que la littérature et les représentations figuratives avaient contribué à

diffuser. La première scène constitue donc un épisode superflu du point de vue de l’action

1020Ibid., p. 13.
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mais  indispensable  pour  la  caractérisation  de  la  figure  d’Ariane  selon  ses  traits

conventionnels  de  l’héroïne  éplorée.  Le  traitement  du  motif  des  larmes  témoigne  de

l’encadrement de l’héroïne dans la seule dimension amoureuse et du refoulement de la portée

tragique de sa situation : chez Donneau de Vizé, les larmes et les soupirs ne sont pas les

prodromes du dérèglement et de la fureur du personnage, mais des attributs ayant le pouvoir

d’apitoyer et de séduire. Dans l’incipit de la pièce, les épanchements d’Ariane sont adressés,

plus qu’à l’insensible Thésée, au public auquel les impératifs invitant à considérer ses larmes

et ses soupirs (v. 52, 58, 61) sont indirectement destinés ; dans les scènes suivantes ce sera

Bacchus qui en expérimentera la force : « Ah ce sont vos soûpirs, vos larmes, vos douleurs, /

Qui font naistre dans mon âme / Une pitié pleine de flame », et encore « Vostre douleur me

touche et me desarme ; / Et quand vous regrettez l’autheur de vostre ennuy, / J’aime en vous

jusqu’aux pleurs que vous versez pour luy »1021. Par ailleurs, la souffrance amoureuse devient

elle-même anticipation ou source de plaisir1022.

ARIANE

      Corcine, ah qu’il est doux d’aimer !

Et qu’un cœur que l’Amour fait soufrir dans ses chaînes,

   Gouste souvent après quelques soûpirs,

         Et quelques legeres peines,

      De doux et de charmants plaisirs !1023

BACHUS

      Tu ne sçais pas que cette crainte

      Qui cause un aimable tourment,

Est le premier plaisir dont joüit un Amant

      Lorsqu’il a l’ame bien atteite1024.

C’est en somme par ses plaintes et par ses larmes que le personnage d’Ariane définit

sa  propre  identité.  Héroïne  élégiaque  par  excellence,  elle  paie  son tribut  à  l’image  dans

laquelle la tradition l’a figée en se montrant dans la première scène telle qu’elle est censée

être, non pas telle qu’elle sera dans les scène suivantes. Néanmoins, les soupirs continueront

1021Le mariage de Bachus, et d’Ariane, cit., p. 26.
1022Certes, il s’agit d’un thème topique ; il faut néanmoins signaler qu’il est développé dans les Amours

traduites pas Thomas Corneille dans les Pièces choisies d’Ovide, le recueil qui a fourni à Donneau de Vizé la
traduction de l’épître d’Ariane.

1023Ibid., p. 15.
1024Ibid., p. 21.

289



à être poussés et les larmes à couler jusqu’à une phase avancée de la pièce, non plus pour

apitoyer  mais  pour  séduire.  Marques  de  la  tristesse  et,  dans  un  second  temps,  signaux

érotiques, les larmes de l’Ariane de Donneau de Vizé réunissent les deux fonctions qu’elles

peuvent  recouvrir  dans  la  poésie  et  la  tragédie  galantes,  ce  qui  rejoint  nos  remarques

préliminaires sur l’inspiration « mixte » de cette comédie héroïque.

Un épigone de Thomas Corneille et de Donneau de Vizé     :

Saint-Jean,   Ariane et Bachus   (tragédie mise en musique, 1696)

Dans  la  tragédie  Ariane  et  Bachus de  Saint-Jean1025,  mise  en  musique  par  Marin

Marais et représentée en 16961026, Ovide n’est plus qu’un lointain souvenir. Dans les dernières

décennies  du  XVIIe siècle,  l’histoire  d’Ariane  avait  connu  deux importantes  élaborations

dramaturgiques, celles de Thomas Corneille et de Donneau de Vizé, qui constituèrent pour le

librettiste d’Ariane et Bachus les indéniables sources de référence. Les rapports entre le livret

de  Saint-Jean  et  les  deux  pièces  mentionnées  sont  flagrants :  de  la  tragédie  de  Thomas

Corneille, Saint-Jean a emprunté le thème de la rivalité entre Ariane et Phèdre, l’épisode de

l’accès de fureur de l’héroïne qui s’achève par sa tentative de se poignarder et la figure du roi

de Naxe1027 ; de la comédie de Donneau de Vizé, il a repris la tirade initiale de l’héroïne 1028, le

dialogue  entre  elle  et  sa  confidente  Corcine  (contaminé  avec  la  scène  cornélienne  de  la

découverte de la trahison de Phèdre) et le personnage de Bacchus se confrontant avec un rival

pour l’amour d’une réticente Ariane.  En revanche, la dixième  Héroïde  ne paraît plus que

comme une source indirecte.

La première scène d’Ariane et Bachus est calquée sur les deux premières scènes du

Mariage de Bachus, et d’Ariane  qui, nous l’avons vu, reprennent le matériel textuel de la

traduction  cornélienne  de  l’épître  d’Ariane.  Toutefois,  après  être  passé  sous  trois  plumes

(d’Ovide à la traduction de Thomas Corneille, au remaniement de Donneau de Vizé, à la

réécriture  de  Saint-Jean),  l’intertexte  ovidien  devient  méconnaissable  car  le  travail  de

simplification entrepris par Donneau de Vizé a été poursuivi par Saint-Jean : les plaintes de

son  Ariane  ne  se  composent  plus  que  d’une  série  de lieux  communs,  et  toute  référence

1025Cet écrivain n’a pas été identifié.
1026Texte et musique ont été imprimés à Paris, chez Christophe Ballard, en 1696.
1027Ænarus dans la pièce de Saint-Jean. Il n’est pas un prétendant d’Ariane mais uniquement le maître

des lieux où la pièce se déroule.
1028Les premières scènes des pièces de Donneau de Vizé et de Saint-Jean ont lieu, respectivement, sur

« le rivage de la mer » et dans « une Grotte, terminée par une Mer à perte de veüe ».
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ponctuelle à l’Héroïde a disparu. Dans le texte de Saint-Jean on peut à peine isoler quelques

fragments des vers qui, dans le Mariage de Bachus, introduisaient les principales articulations

du monologue.

Le mariage de Bachus, et d’Ariane
v. 1-2 ; 16 ; 45-46

Ariane et Bachus
v. 1-2 ; 9 ; 30-32

C’est en vain que je cours le long de ce rivage,
De tous côtez j’adresse en vain mes pas. 

Reviens, reviens, ingrat, montre plus de constance

Et te donnay, Perfide, un fil dont le secours
Te fit du labyrinthe éviter les détours.

      C’est en vain que de toutes parts
Je porte incessamment mes languissants regards

      Reviens, trop volage Thésée

C’est moy qui du perfide ay conservé les jours,
Du vaste labirinthe ignorant les détours
         Il y perdoit la vie.

Il  serait  certainement  impropre  de  prétendre  situer  les  pièces  que  nous  avons

considérées dans un parcours linéaire d’évolution du traitement du texte ovidien. On observe

tout de même, vers la fin du siècle, une plus grande désinvolture de la part des auteurs de

théâtre vis-à-vis du modèle de l’Héroïde imputable non seulement à l’évolution du goût mais

aussi  à la diffusion de nouveaux modèles dramaturgiques et  aux exigences des nouveaux

genres dramatiques. En particulier, la recherche de simplicité et de brièveté des livrets des

pièces en musique peuvent expliquer, du moins en partie, les procédés de réduction qu’on

voit à l’œuvre chez Saint-Jean. Les longues tirades n’ont pas droit de cité dans l’opéra de la

fin de siècle : privée de la possibilité de faire étalage de son éloquence en disant sa détresse,

Ariane se borne à la montrer par les marques extérieures de ses larmes et ses soupirs. Ariane

plaintive devient Ariane larmoyante.
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VI, XII : Hypsipyle et Médée à Jason

Plusieurs cycles mythiques convergent dans l’histoire des Argonautes, les cinquante

héros  grecs  partis  à  la  quête  de  la  Toison  d’or  sous  le  commandement  de  Jason.  Les

nombreux poètes et mythographes de l’Antiquité qui ont traité de cette grande épopée en ont

fourni autant de versions différentes dans lesquelles les personnages engagés dans l’entreprise

ainsi  que  leurs  aventures  varient  parfois  considérablement.  La  plus  ancienne  exposition

complète  de  l’expédition  des  Argonautes  qui  soit  parvenue  à  la  modernité  est  l’épopée

d’Apollonios de Rhodes (les  Argonautiques),  référence fondamentale pour les auteurs qui

l’ont  suivi  tels  Ovide  ou  Valérius  Flaccus,  l’auteur  des  Argonautiques latines.  Mais  des

épisodes  particuliers  de  ce  mythe,  ou  étroitement  liés  à  ce  mythe,  constituent  les  sujets

d’œuvres littéraires écrites bien des siècles avant ou après Apollonios, depuis Hésiode jusqu’à

l’Antiquité tardive : c’est le cas, notamment, des histoires concernant Hypsipyle et Médée, les

deux femmes que Jason séduit au cours du voyage en Colchide1029.

Hypsipyle, généralement exaltée comme un parangon de piété filiale, est la seule des

habitantes de Lemnos ayant épargné la vie d’un homme (son père Thoas) lors du massacre de

tous les Lemniens perpétré par leurs épouses, leurs mères et leurs filles. Devenue reine d’un

peuple  entièrement  composé de femmes,  Hypsipyle  offre  son hospitalité  aux héros  grecs

partis  en  quête  de  la  Toison  d’or  et  les  invite  à  s’unir  avec  ses  sujettes  afin  qu’une

descendance leur soit assurée ; elle-même partage ses nuits avec le chef de l’expédition qui,

après avoir quitté Lemnos et atteint les terres du roi Aeétès, se liera à la fille de ce dernier,

Médée, et ne reverra plus jamais la Lemnienne. Sorcière, barbare, transfuge, assassine tachée

1029La bibliographie sur le mythe des Argonautes, et en particulier sur Jason, Hypsipyle et Médée, est
immense. Pour une synthèse sur la genèse du mythe, ses variantes et ses interprètes, on pourra se rapporter aux
ouvrages d’Alain MOREAU, Le mythe de Jason et Médée. Le va-nu-pied et la sorcière, Paris, Les Belles Lettres,
1994 et de Duarte MIMOSO RUIZ, Médée antique et moderne. Aspects rituels et socio-politiques, Paris, Les Belles
Lettres, 1980. Pour une bibliographie plus récente et une étude sur la diffusion du mythe à l’époque qui nous
intéresse, voir la thèse de Zoé SCHWEITZER, Une « héroïne exécrable aux yeux des spectateurs » : poétique de la
violence. Médée de la Renaissance aux Lumières (Angleterre,  France, Italie),  sous la direction de François
Lecercle, thèse soutenue à l’Université Paris IV-Sorbonne en 2006.
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de  fratricide  et  d’infanticide,  Médée  est  une  héroïne  antinomique  à  Hypsipyle.  Selon  la

version la plus connue du mythe, fixée vers la fin du Ve siècle av. J.-C., elle aide Jason à

s’emparer de la Toison d’or en ayant recours à ses arts magiques, puis quitte la Colchide avec

les Argonautes et, pendant la fuite, tue son frère Absyrte dont elle disperse les membres pour

ralentir la poursuite de son père Aeétès. Arrivée en Grèce, elle rajeunit Aeson (le père de

Jason)  et  venge les  avanies  subies  par  Jason de  la  part  de son oncle  Pélias,  qu’elle  fait

massacrer par ses filles. Lorsque Jason la répudie pour épouser la fille du roi de Corinthe, elle

tue le roi et sa fille, puis ses propres enfants, et s’enfuit sur un char volant à Athènes où, hôte

du roi Égée (qui, selon certaines versions du mythe, l’épouse), tente d’empoisonner Thésée.

La dernière fuite de Médée la ramènera en Colchide où elle rendra à son père Aeétès le trône

qui avait été usurpé par Persès.

Si  les  mythographes  et  les  poètes  tragiques,  comiques,  épiques  et  lyriques de

l’Antiquité ayant traité de l’histoire d’Hypsipyle sont nombreux1030, ceux qui ont consacré

une  partie  de  leurs  œuvres  à  Médée  sont  légion1031.  Ovide  figure  parmi  ces  auteurs :

1030Pour les mythographes, voir notamment APOLLODRO, I miti greci (Biblioteca), a cura di Paolo Scarpi,
traduzione di Maria Grazia Ciani, Milano, Mondadori, 2004, I, 9, 17 et III, 6, 4 , et HYGIN, Fables, texte établi et
traduit par Jean-Yves Boriaud, Paris, Les Belles Lettres, 1997, fables XV, LIV et CCLIV. Toutes les pièces de
théâtre portant sur le mythe d’Hypsipyle sont aujourd’hui perdues : c’est le cas des tragédies d’Eschyle,  de
Sophocle  et  d’Euripide  (Hypsipyle,  Les Lemniennes  et  Hypsipyle)  et  des  comédies  d’Alexis,  d’Antiphanès,
d’Aristophane, de Diphile et de Nicocharès (Les Lemniennes). Les textes ayant contribué dans la mesure la plus
ample à la diffusion de l’histoire d’Hypsipyle dans la  modernité  sont  les épopées d’époque alexandrine et
impériale écrites par Apollonios de Rhodes, par Valerius Flaccus et par Stace, qui présentent des variantes qu’il
est utile de relever. Chez APOLLONIOS (Argonautiques, texte établi et commenté par Francis Vian et traduit par
Émile Delage, Paris, Les Belles Lettres, 1976, I, v. 609-913), le séjour des Argonautes à Lemnos ne dure que
quelques jours, l’union de Jason et de la reine de l’île n’est pas formalisée, et l’héroïne se montre pleinement
consciente que le départ de Jason ne sera jamais suivi d’un retour. Chez  VALERIUS FLACCUS (Argonautiques,
texte établi et traduit par Gauthier Liberman, Paris, Les Belles Lettres, 1997, t.1, l. II, v.  242-427), le séjour à
Lemnos est plus long (un mois moins un jour selon l’éditeur moderne, p.  LI-LII) et au moment du départ des
Grecs  Hypsipyle  prie  Jason de  revenir,  en  lui  remettant  de  riches  cadeaux.  Dans  le  cinquième livre  de la
Thébaïde de  STACE on peut lire un récit détaillé des infortunes d’Hypsipyle ; dans le passage concernant la
rencontre avec les Argonautes (Thébaïde, texte établi et traduit par Roger Lesueur, Paris, Les Belles Lettres,
1991, t. 2, l. V, v. 403-485), redevable pour plusieurs aspects à Ovide, on apprend que les Grecs ont séjourné
pendant une longue période auprès des Lemniennes (pour un bilan des études sur le modèle ovidien de l’épisode
d’Hypsipyle et Jason chez Stace, voir Maria Jennifer FALCONE, « Nostrae fatum excusabile culpae. Dal modello
elegiaco ovidiano all’Ipsipile di Stazio », Athenaeum, XCIX, 2 (2011), p. 491-498).

1031Il  serait  inutile,  dans  le  cadre  du  présent  travail,  de  fournir  une  liste  exhaustive  de  toutes  les
réécritures du mythe de Médée dans l’Antiquité. Nous nous bornerons à citer celles qui jouirent d’une plus large
diffusion dans la modernité, en précisant laquelle des trois phases du mythe y est prise en compte : colchidéenne
(amour pour Jason et fuite en Grèce), corinthienne (assassinat de Créon, de Créuse et des enfants) ou athénienne
(tentative d’empoisonner Thésée et retour en Colchide). Des dizaines de pièces théâtrales grecques et latines
écrites sur Médée (tragédies et comédies), seules les tragédies d’EURIPIDE (Médée, dans Id., Tome I. Le Cyclope,
Alceste,  Médée,  Les  Héraclides, texte établi  et  traduit  par  Louis  Méridier,  Paris,  Les  Belles  Lettres,  1976,
p. 103-176) et  de  SÉNÈQUE (Médée,  dans Id.,  Tragédies.  Hercule furieux,  Les Troyennes,  Les Phéniciennes,
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Hypsipyle est l’expéditrice fictionnelle de l’Héroïde VI, qu’elle envoie à Jason lorsqu’il l’a

déjà délaissée au profit de la princesse de Colchide ; elle est évoquée aussi dans l’Héroïde

XVII,  où  son destin  est  comparé  à  celui  de  son ancêtre  Ariane  (v. 195)  et,  d’une  façon

ponctuelle, dans plusieurs autres livres d’Ovide : dans les Amours (II, 18), dans le Contre Ibis

(v. 395  et  483),  dans  les  Métamorphoses (XIII,  v. 399).  Quant  à  Médée,  il  s’agit  du

personnage du mythe  auquel  Ovide  a  accordé  la  première  place  dans  l’ensemble  de  son

œuvre. Médée est la protagoniste de sa seule tragédie, perdue, qui mettait en scène l’épisode

corinthien et qui eut un succès retentissant à son époque. Elle est aussi l’expéditrice de la

douzième  Héroïde, qui est censée avoir été écrite après l’annonce du mariage de Jason et

Créuse  mais  avant  la  planification  de  la  vengeance.  Elle  est  la  figure  dominante  de  la

première  moitié  du  livre  VII  des  Métamorphoses  (v. 1-424),  où  Ovide  détaille  son

innamoramento et les événements de la phase colchidéenne du mythe (v. 1-393 ; les phases

corinthienne et athénienne du mythe, en revanche, sont relatées en l’espace d’à peine trente

vers, v. 394-424). En outre, plusieurs passages sont consacrés à Médée dans la plupart de ses

œuvres mythologiques, érotiques et de l’exil1032.

Médée, Phèdre, Texte établi et traduit par François-Régis Chaumartin, Paris, Les Belles Lettres, 2002, p. 149-
196) traitant de la phase corinthienne du mythe nous sont parvenues. Chez les poètes épiques,  Apollonios de
Rhodes et Valerius Flaccus ont fait de Médée un personnage central de leurs Argonautiques grecques et latines
(livres III-IV chez Apollonios, livres V-VIII chez Valerius Flaccus) dans lesquelles ils développent la première
phase du mythe. Signalons que la princesse de Colchide est déjà mentionnée par HÉSIODE, Théogonie, v. 956 et
suiv. (dans Id.,  Théogonie, Les travaux et les jours, Le bouclier, texte établie et traduit par Paul Mazon, Paris,
Les Belles Lettres, 1992, p. 1-68), et qu’elle paraît aussi dans la petite épopée argonautique de la Pythique IV de
PINDARE (dans Pythiques, texte établi et traduit par Aimé Puech, Paris, Les Belles Lettres, 1977, p. 61-85). Parmi
les mythographes ayant relaté l’histoire de Médée il faut citer  PLUTARQUE, qui a relaté les événements de la
phase athénienne (Vie de Thésée, § 12, dans  Vies. Tome I. Thésée-Romulus – Lycurgue-Numa, texte établi et
traduit par Robert Flacelière, Émile Chambry et Marcel Juneaux, Paris, Les Belles Lettres, 1964, p. 3-46), outre
Apollodore et Hygin, qui ont parcouru toute l’histoire de l’héroïne depuis la rencontre avec Jason jusqu’au
retour en Colchide et à la restauration de la royauté d’Aeétès (APOLLODORO, I miti greci, cit., I, 9, 16 et 23-28 ;
HYGIN,  Fables, cit., fables XXI-XXVII et CCXXXIX) ; Pausanias a fourni des renseignements concernant les
cultes liés à Médée pratiqués à Corinthe (PAUSANIA, Guida della Grecia. Libro II. La Corinzia e l’Argolide, a
cura di Domenico Musti e Mario Torelli,  Milano, Mondadori, 2000, II,  3, 6-11).  Les textes ovidiens seront
abordés dans les pages suivantes.

1032On a mentionné la première partie du livre VII des Métamorphoses et l’Héroïde XII (dans le recueil
épistolaire, Médée paraît également dans l’épître d’Hélène, la dix-septième, v. 231-236). Médée est évoquée
aussi dans l’Art d’aimer  (OVIDE,  L’art d’aimer, texte établi et traduit par Henri Bornecque, Paris, Les Belles
Lettres, 1983, III, v. 31-34), dans les Amours (OVIDE,  Les amours, texte établi et traduit par Henri Bornecque,
Paris, Les Belles Lettres, 1989, II, 14, v. 23-40, II, 18, 23), dans les Remèdes à l’amour (OVIDE, Les remèdes à
l’amour, texte établi et traduit par Henri Bornecque, Paris, Les Belles Lettres, 1961, v. 261-262), dans les Tristes
(OVIDE, Tristes, texte établi et traduit par Jacques André, Paris, Les Belles Lettres, 1987, II, v.  553 sqq. – où le
poète parle de sa propre tragédie sur Médée – et III, 8, v. 3-4) et dans les  Pontiques (OVIDE,  Pontiques, texte
établi et traduit par Jacques André, Paris, Les Belles Lettres, 1977, I, 4, v. 23-46).
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Ovide a donné à ses héroïnes une physionomie particulière les différenciant de leurs

antécédents  littéraires.  L’Hypsipyle  ovidienne  se  distingue  de  celle  dépeinte  dans  les

Argonautiques par plusieurs aspects concernant sa rencontre avec Jason et leur séparation.

Une grande partie des changements apportés par le poète à la  fabula  apollonienne a pour

fonction de créer un système d’analogies avec l’Héroïde XII, celle de Médée1033. Les épîtres

des deux amantes de Jason sont liées par un dense réseau de références thématiques et de

langage  contribuant  à  établir  un  rapport  spéculaire  entre  les  deux  femmes,  à  la  fois

d’opposition (Hypsipyle grecque et pieuse, Médée étrangère et criminelle) et d’assimilation :

figures apparemment inconciliables, Hypsipyle et Médée partagent la condition de femmes

séduites et abandonnées, dans des circonstances similaires, par le même amant volage et anti-

héroïque.  Afin  de  renforcer  les  parallélismes  entre  ces  deux  personnages,  le  poète  est

intervenu sur la fabula transmise par la plupart de sources (surtout dans le cas d’Hypsipyle,

où il s’est sensiblement éloigné de la version d’Apollodore) : ses héroïnes sont liées à Jason

par le mariage ou par un serment cautionné par l’autorité divine ; Jason séjourne plusieurs

années auprès d’Hypsipyle, tout comme il vit plusieurs années aux côtés de Médée ; toutes

deux enfantent deux garçons (la Lemnienne accouche de deux jumeaux). Les deux épîtres

convergent  aussi  dans  la  définition  du  destinataire  comme  d’un  infidèle  invétéré,  d’un

mensonger opportuniste, et finalement d’un héros privé de sa uirtus et de sa uirilitas1034, car le

succès de ses entreprises héroïques s’avère être attribuable uniquement aux interventions de

Médée.

Si  l’Hypsipyle  ovidienne  est  calquée  sur  le  personnage  de  Médée,  la  Médée  des

Héroïdes se situe entre les héroïnes d’Euripide et d’Apollonios. « L’esperimento ovidiano,

comme l’observe Federica Bessone, quasi un’operazione di storia e di critica della letteratura,

è  anche  quello  di  far  rileggere  la  Medea  apolloniana  da  una  Medea  quasi-euripidea,

nell’imminenza della vendetta »1035 : l’héroïne d’Ovide suit le modèle élégiaque apollonien

1033Pour une vue d’ensemble des rapports entre les Héroïdes VI et XII, et plus en général entre l’épître
de Médée et les autres épîtres du recueil, voir l’introduction et le commentaire de l’édition de  PUBLII OVIDII

NASONIS, Heroidum epistula XII. Medea Iasoni, a cura di Federica Bessone, Firenze, Le Monnier, 1997, passim.
1034Voir en particulier les v. 100-104 de l’Héroïde VI (« […] titulo coniugis uxor obest. / Atque aliquis

Peliae de partibus acta uenenis / Imputat et populum, qui sibi credat, habet : / « Non haec Aesonides, sed [filia]
Phasias Aeetine / Aurea Phrixeae terga reuellit ouis ») et les v. 199-206 de l’Héroïde XII (« Dos ubi sit, quaeris ?
Campo numerauimus illo / Qui tibi laturo uellus arandus erat ; / Arduus ille aries uillo spectabilis auro / Dos
mea, quam, dicam si tibi « redde », neges. / Dos mes tu sospes, dos est mea Graia iuuentus. / I nunc, Sisyphias,
improbe, confer opes. / Quod uiuis, quod habes nuptam socerumque potentis, / Hoc ipsum, ingratus quod potes
esse, meum est ») : c’est Médée qui s’est illustrée dans les entreprises guerrières que Jason aurait dû accomplir.

1035« Introduzione » à PUBLII OVIDII NASONIS, Heroidum epistula XII. Medea Iasoni, cit., p. 20.
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dans la reconstitution des vicissitudes qui l’ont menée de Colchos à Corinthe, mais jette sur

son passé un regard désillusionné et cynique l’approchant du personnage tragique euripidéen.

Cependant, le présage de l’imminence d’un terrible malheur n’évoque pas l’horreur du projet

sanglant détaillé par Euripide, et dans le souvenir de son innamoramento l’héroïne s’éloigne

du personnage tragique en ouvrant dans son discours une perspective érotique et élégiaque

inédite. Le personnage se situe alors à mi-chemin entre le furor tragique et le furor amoureux,

dans une situation de seuil que le dernier vers de l’épître résume efficacement (« Nescio quid

certe mens mea maius agit », v. 212). La possibilité d’ouvrir une parenthèse élégiaque dans la

phase de l’histoire de Médée qui précède immédiatement l’épisode de l’infanticide est  la

grande intuition d’Ovide qui, dans l’Héroide XII, profite amplement du conflit qui s’établit

« tra  la  ‘natura’ irriducibile  del  personaggio  e  le  convenzioni  del  genere  poetico  che  lo

ospita »1036. L’aspect « apollonien » de Médée sera exploré ultérieurement par le poète dans la

première partie du livre VII des Métamorphoses, un texte fortement orienté vers l’élégie dans

lequel la menace du développement tragique sera néanmoins constamment évoquée.

Dans  l’histoire  de  la  littérature  française,  le  mythe  des  Argonautes,  et  surtout  le

personnage de Médée, ont joui d’une diffusion extraordinaire depuis les premières œuvres en

langue vulgaire jusqu’à l’époque contemporaine1037. Au Moyen Âge, à la Renaissance et à

l’âge classique, les traductions, les adaptations et les réécritures des œuvres de l’Antiquité

portant sur ce cycle mythique n’ont certainement pas fait défaut1038. Les mythographes du

1036Ibid., p. 12.
1037Pour  le  personnage de Médée,  nous renvoyons  au volume  Magia,  gelosia,  vendetta.  Il  mito di

Medea nelle lettere francesi  (atti  del  convegno di  Gargnano (8-11 giugno 2005),  a cura di  Liana Nissim e
Alessandra Preda, Milano, Cisalpino, 2006) et aux riches notes bibliographiques des vingt-deux contributions.
Le mythe des Argonautes mériterait un discours à part. Signalons que, deux ans après la publication de la Médée
de La Péruse, Jodelle créa une mascarade inspirée de l’entreprise de Colchide pour honorer la présence du roi au
banquet  offert  par  l’Hôtel  de Ville  (voir  le chapitre  « L’“affare”  dell’Hôtel  de Ville »  dans la monographie
d’Enea  BALMAS,  Un poeta del Rinascimento francese. Étienne Jodelle. La sua vita – il  suo tempo,  con una
premessa di Marcel Raymond, Firenze, Olschki, 1962, p. 348-429).

1038Alessandro  BALLOR a fourni une synthèse dans deux contributions : « Il mito di Giasone e Medea
nel Medioevo francese (XII-XIV secolo) »,  Studi francesi, 132 (2000), p. 455-471, et « Il mito di Giasone e
Medea nel Quattrocento francese », Studi francesi, 139 (2003), p. 3-22. Pour un bilan de la circulation du mythe
de Médée à la Renaissance, voir Alessandra PREDA, « La rondine e la statua : Medee cinquecentesche », dans
Magia, gelosia, vendetta. Il mito di Medea nelle lettere francesi, cit., p. 89-105, et Hélène MOREAU, « Médée à
la  Renaissance »,  Textuel,  33  (1997),  Thèmes  et  figures  mythiques.  L’héritage  classique,  textes  réunis  par
Maurice  Laugaa  et  Simone  Perrier,  p. 33-47.  Les  articles  de  François  LECERCLE (« Médée  et  la  passion
mortifère », dans La poétique des passions à la Renaissance. Mélanges offerts à Françoise Charpentier, textes
réunis et édités par François Lecercle et Simone Perrier, Paris, Champion, 2001, p. 239-255) et de Françoise
CHARPENTIER (« Médée figure de la passion, d’Euripide à l’âge classique », dans Prémices et floraison de l’Âge
classique. Mélanges en l’honneur de Jean Jehasse,  réunis par  Bernard Yon,  Saint-Étienne,  Publications de
l’Université de Saint-Étienne, 1995, p. 387-405), couvrent une période plus ample, allant du XVIe au XVIIIe
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Moyen Âge et de la Renaissance n’ont pas manqué d’inclure dans leurs répertoires les vies de

ces  deux femmes  exemplaires.  Boccace  consacre  à  Hypsipyle  le  chapitre  XVI1039 de  son

volume  De mulieribus  claris,  et à  Médée  le  chapitre  XVII1040 :  la  première  est  dépeinte

comme un parangon de piété filiale, la seconde comme « le plus terrible exemple de l’antique

perfidie »1041. Christine de Pizan partage le jugement positif sur la reine de Lemnos1042 mais

inverse celui sur la princesse de Colchos1043, dont elle censure les forfaits sanglants tout en

célébrant ses immenses connaissances scientifiques et magiques : « de nulle art qui estre puist

sceue, elle n’estoit ignorente »1044. Au XVIe siècle, Noël Le Comte relate brièvement l’histoire

d’Hypsipyle dans sa  Mythologie, au sein du chapitre sur les jeux Néméens1045, tandis qu’il

fournit une profusion de détails et de références bibliographiques sur le personnage de Médée

dans les longs chapitres consacrés à elle, à Jason et aux Argonautes1046. Le personnage de

Médée  connaît  une  large  faveur  tant  dans  le  domaine  littéraire  que  dans  celui  des  arts

figuratifs, faveur attestée notamment par les nombreuses éditions des tragédies sénéquienne

et  euripidéenne dans  la  langue d’origine ou en  traduction,  par  la  création d’une  tragédie

originale (la Médée de La Péruse, sur laquelle nous avons eu l’occasion de nous pencher dans

un chapitre précédent), par l’exécution de cycles de fresques et la réalisation d’emblèmes

ainsi que par la mention du personnage dans pléthore d’œuvres littéraires1047.

Un rendez-vous manqué, ou presque     : Ovide et les   Médée   du XVII  e   siècle

Dans le théâtre XVIIe siècle, la figure d’Hypsipyle ne paraît que dans deux pièces,

tandis que celle de Médée connaît un bien plus vaste succès1048. Si huit décennies séparent la

siècle.
1039BOCCACE, Les femmes illustres. De mulieribus claris, Paris, Les Belles Lettres, 2013, p. 31-32.
1040Ibid., p. 32-34.
1041Ibid., p. 32.
1042Christine de  PIZAN,  La città delle dame  [Livre de la Cité des Dames], a cura di Patrizia Caraffi,

edizione di Earl Jeffrey Richards, Milano-Trento, Luni Editrice, 1998, p. 244 (l. II, 9).
1043Ibid., p. 162-165 (l. I,  32) et 380-383 (l. II, 56). Christine de Pizan raconte que Jason, après que

Médée l’eut aidé à conquérir la Toison d’or, « la laissa pour une autre, dont elle, qui plustost se laissast detraire
que lui avoir fait ce tour, fu comme desesperee ne onques puis bien ne joye son cuer n’ot » (ibid., p. 382).

1044Ibid., p. 164
1045Natalis  COMES,  Mythologiae sive Explicationum fabularum […], Venetiis, 1581, l. V, chap. 3 (De

Nemeis), p. 287-288 ;  Natale  CONTI,  Mythologie,  ou  Explication  des  fables.  Édition  nouvelle  […]  par  J.
Baudoin, à Paris, chez P. Chevalier et P. Thiboust, 1627, l. V, chap. 4 (Des ieux Nemeens), p. 417-419.

1046Natalis COMES, Mythologiae sive Explicationum fabularum, cit., l. VI, chap. 7 (De Medea), p. 380-
388 et l. VI, chap. 8 (De Iasone), p. 388-394 ; Natale CONTI,  Mythologie, ou Explication des fables, cit., l. VI,
chap. 8 (De Medee) p. 566-580 et chap. 9 (De Iason), p. 580-596.

1047À ce propos, voir les ouvrages cités dans les notes précédentes du présent chapitre.
1048Nous renvoyons à l’article de Françoise  CHARPENTIER, « Médée figure de la passion, d’Euripide à

l’âge classique »,  cit.,  ainsi qu’à celui de Christian  DELMAS,  « Médée, figure de la violence dans le théâtre
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Médée  de La Péruse de celle de Corneille (1635), à partir des années 1640 les pièces sur

Médée se succèdent avec une certaine régularité et, dans les années 1690, le personnage de la

sorcière de Colchide fait l’objet d’un véritable engouement auprès des auteurs de tragédies et

de livrets d’opéra1049. Chaque phase du mythe a été transposée sur la scène :

1er épisode : Colchide – la Toison d’or

- Pierre Corneille, La Conquête de la Toison d’or (tragédie à machines), 1661 ;

- Jean-Baptiste Rousseau, Jason ou La Toison d’or (tragédie lyrique), 1696.

2e épisode : Corinthe – la trahison de Jason et l’infanticide

- Pierre Corneille, Médée (tragédie), 1635 ;

- Thomas Corneille, Médée (tragédie lyrique), 16931050 ;

- Hilaire-Bernard de Longepierre, Médée (tragédie), 1694 ;

3e épisode : Athènes – la tentative d’empoisonner Thésée1051

- Jean Puget de La Serre, Thesée, ou le Prince reconnu (tragi-comédie en prose), 1644 ;

- Philippe Quinault, Thésée (tragédie lyrique), 1675 ;

- Antoine de La Fosse, Thésée (tragédie), 1700.

L’on  remarquera  que  les  pièces  traitant  du  premier  et  du  troisième  épisode  sont

séparées par un laps de temps d’environ une génération,  tandis que presque soixante ans

s’écoulent entre les deux premières pièces mettant en scène la phase corinthienne du mythe.

Cette  absence  s’explique  lorsqu’on  considère  que  les  épisodes  du  régicide  et  du  double

infanticide soulevaient des questions sur lesquelles plusieurs autorités anciennes et modernes

s’étaient penchées en condamnant leur représentation : Horace déjà, en portant l’exemple des

forfaits de Médée, recommandait de cacher à la vue des spectateurs les actions qui n’étaient

qu’une source d’incrédulité  et  de révolte  à  cause de l’horreur  qu’elles  suscitaient1052 ;  du

français du XVIIe siècle », Pallas, 45 (1996), Médée et la violence, actes du colloque de Toulouse (28-30 mars
1996), p. 219-228. Pour une étude d’ensemble sur les adaptations théâtrales du mythe de Médée entre le XVIe et
le  XVIIIe siècle  en  Europe,  voir  la  thèse  de  Zoé  SCHWEITZER,  Une  « héroïne  exécrable  aux  yeux  des
spectateurs » : poétique de la violence, cit.

1049Sur  Médée  dans  l’opéra  des  XVIIe et  XVIIIe siècles,  voir  Corinna  HERR,  Medeas  Zorn :  Eine
« starke Frau » in den Opern des 17. und 18. Jahrhunderts, Herbolzheim, Centaurus Verlag, 2000.

1050Vingt ans plus tard, Simon-Joseph PELLEGRIN écrira le livret d’une autre tragédie lyrique, Médée et
Jason  (musique de François-Joseph Salomon), qui sera reprise plusieurs fois (1727, 1736, 1749) et mise en
parodie au Théâtre italien en 1727 et en 1736.

1051Signalons aussi la tragédie lyrique Medus, Roy des Medes (livret de François-Joseph de LA GRANGE-
CHANCEL, musique de François Bouvard), consacrée à une phase ultérieure du mythe, représentée et imprimée
en 1702 (à Paris chez Christophe Ballard).

1052HORACE,  Art poétique, v. 179-188, dans Id.,  Épîtres, texte établi et traduit par François Villeneuve,
Paris,  Les  Belles  Lettres,  1989,  p. 179-226 :  « Aut  agitur  res  in  scaenis  aut  acta  refertur. /  Segnius  inritant
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même avis étaient Giraldi Cinthio, Minturno et Heinsius, ralliés dans les années 1640-1650

par La Mesnardière et D’Aubignac1053. Et si les actes sanglants pouvaient être accomplis loin

du  regard  du  public  et  racontés  par  un  messager,  le  sujet  même  de  l’infanticide  et

l’immoralité  de  l’épilogue  traditionnel  (Médée  s’enfuyant,  impunie,  sur  son  char  volant)

heurtaient  la  sensibilité  des  spectateurs  et  surtout  des  théoriciens.  La  tragédie  de  Pierre

Corneille,  qui  pourtant  avait  paru  au  lendemain  d’une  année  faste  pour  les  réécritures

sénéquiennes (la saison 1633/16341054), avait alimenté des critiques auxquelles le dramaturge

avait sèchement répondu dans son adresse au dédicataire :

Je vous donne Médée toute méchante qu’elle est,  et  ne vous dirai rien pour sa

justification. […] Ici vous trouverez le crime en son char de triomphe, et peu de

personnages sur la scène dont les mœurs ne soient plus mauvaises que bonnes,

mais la peinture et la poésie ont cela de commun entre beaucoup d’autres choses,

que l’une fait souvent de beaux portraits d’une femme laide, et l’autre de belles

imitations d’une action qu’il ne faut pas imiter. […] Il n’est pas besoin d’avertir ici

le public que celles de cette tragédie ne sont pas à imiter, elles paraissent assez à

découvert pour n’en faire envie à personne1055.

Pour rendre recevable la représentation de la vengeance de Médée, Corneille avait dû

recourir  à  une  stratégie  d’ellipse  (dissimulation  de  l’infanticide)  et  de  métonymie1056

animos demissa per aurem / quam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae / ipse sibi tradit spectator ; non
tamen intus / digna geri promes in scaenam multaque tolles / ex oculis, quae mox narret facundia praesens. / Ne
pueros coram populo Medea trucidet, / aut humana palam coquat exta nefarius Atreus, / aut in auem Procne
uertatur, Cadmus in anguem. / Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi ».

1053Sur le problème de la représentabilité de l’infanticide de Médée au XVIIe siècle, voir Emmanuelle
HÉNIN,  « Médée  aux  limites  de  la  représentation :  le  traitement  scénique  de  l’infanticide »,  dans
Montrer/Cacher. La Représentation et ses ellipses dans le théâtre des XVIIe et XVIIIe siècles, actes du colloque
de  Chambéry  (10-11  mai  2006),  sous  la  direction  de  Lucie  Comparini  et  Marc  Vuillermoz,  Chambéry,
Université de Savoie, p. 15-35. La Mesnardière, dans sa Poétique, vise indirectement la pièce de Corneille et la
déclaration de poétique de ce dernier contenue dans sa dédicace : « […] le poète doit penser à la morale, donner
beaucoup à l’exemple et ne pas commettre les fautes que nous voyons en plusieurs poèmes, ainsi que dans la
Médée où le héros est perfide et l’héroïne meurtrière, non seulement du sang royal, mais de ses propres enfants,
sans que l’une soit punie d’une cruauté si horrible ni que l’autre soit châtié, pour le moins en sa personne, d’être
ingrat  et  infidèle » (Hippolyte Jules  Pilet  de  LA MESNARDIÈRE,  La Poétique,  édition critique par  Jean-Marc
Civardi, Paris, Champion, 2015, p. 174).

1054Guérin de LA PINELIÈRE, Hippolyte, à Paris, chez A. de Sommaville, 1635 ; Jean de ROTROU, Hercule
mourant, à Paris, chez A. de Sommaville, 1636 ; Nicolas  L’HÉRITIER DE NOUVELON,  Hercule furieux, à Paris,
chez T. Quinet, 1639.

1055Pierre  CORNEILLE,  Œuvres complètes.  I,  textes établis,  présentés et  annotés par Georges Couton,
Paris, Gallimard (« Bibliothèque de la Pléiade »), 1980, p. 535-536.

1056Nous reprenons les observations d’Emmanuelle HÉNIN, « Médée aux limites de la représentation : le
traitement scénique de l’infanticide », dans Montrer/Cacher. La représentation et ses ellipses dans le théâtre des
XVIIe et XVIIIe siècles,  sous la direction de Lucia Comparini et  Marc Vuillermoz, Chambéry, Université de
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(exhibition du poignard), la même qui sera adoptée quelques années plus tard par Benserade

dans son Méléagre. Toutefois, cette stratégie ne s’avéra pas suffisante pour compenser l’excès

d’horreur  dont  ces  deux mythes  sont  porteurs,  ou  du  moins  elle  ne  parut  pas  telle  à  la

génération suivante puisqu’il fallut attendre les années 1690 pour pouvoir ramener les deux

héroïnes infanticides (Médée et Althée) sur les scènes tragiques françaises : « preuve, s’il en

était besoin, que Médée est un sujet profondément anti-classique »1057. Par ailleurs, le retour

de Médée sur  les scènes  théâtrales  dans  les années 1690 sera dû à  une tragédie lyrique,

c’est-à-dire d’une pièce relevant d’un genre qui autorise, voire prône, la représentation de

l’horrible et du macabre1058.

Dans ses œuvres (exception faite, bien évidemment, de sa tragédie perdue), Ovide

s’est  arrêté  uniquement  sur  la  première  phase  du  mythe  et  sur  la  première  partie  de  la

deuxième1059, qui ont été également traitées par plusieurs poètes majeurs de l’Antiquité ayant

une  large  diffusion  au  XVIIe siècle :  nous  retiendrons  Apollonios  de  Rhodes  et  Valerius

Flaccus pour l’épisode colchidéen, Euripide et Sénèque pour l’épisode corinthien. Ces poètes

ont constitué les sources principales des auteurs français de tragédies et de tragédies lyriques

qui ont porté sur la scène les épisodes en question, alors qu’Ovide paraît toujours une source

secondaire.  La  tâche  de  repérer  les  éléments  certainement  attribuables  à  Ovide  dans  ces

pièces est particulièrement ardue, car Ovide a puisé sa matière surtout chez Apollonios et

chez Euripide, et a été à son tour l’une des sources de Sénèque et de Valerius Flaccus. Une

grande partie de la matière est donc partagée par ces cinq auteurs, mais des variantes notables

existent dans leur traitement du sujet. L’existence de ces variantes constituerait une condition

simplifiant la tâche du repérage des sources, mais les auteurs dramatiques du XVIIe siècle

interviennent très librement sur leurs modèles en émoussant et brouillant les contours des

versions anciennes : l’écheveau qui en résulte est parfois impossible à démêler. Ce qui est

certain, c’est qu’Ovide n’émerge jamais comme modèle, alors que  les modèles épiques et

tragiques  sont manifestement  compulsés et  imités,  ainsi  que les tragédies et  les tragédies

lyriques modernes. Malgré la coprésence d’éléments élégiaques et tragiques qui caractérise le

personnage de la magicienne et son histoire dans les  Métamorphoses  et dans les  Héroïdes

(coprésence qui ferait de ces textes des sources idéales pour les auteurs du XVIIe siècle, et en

Savoie, 2008, p. 15-35
1057Ibid., p. 31.
1058Voir Catherine  KINTZLER,  Poétique de l’opéra français de Corneille à Rousseau,  Paris, Minerve,

1991, p. 232-243 ;
1059La troisième phase est seulement esquissée dans les Métamorphoses (l. VII, v. 404-424).
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particulier pour ceux qui opèrent à la fin du siècle), Ovide fait figure de grand absent dans le

panorama des  Médée modernes. Au fil des pages suivantes, on portera tout de même notre

regard sur les pièces en question pour relever un fait qui nous paraît éloquent, concernant la

considération accordée à Ovide dans une situation de rivalité avec des modèles tragiques ou

épiques parmi les plus prestigieux. On s’apercevra que, parfois, l’absence d’Ovide ou sa très

mince présence est le résultat d’un choix délibéré, car certains auteurs (comme Corneille),

tout en montrant leur connaissance des textes ovidiens sur Médée, retiennent tout au plus

quelques  éléments  épars  – sur  lesquels,  faut-il  préciser,  demeure  souvent  l’ombre  de

l’incertitude en ce qui concerne l’attribution – : un vers, une pointe d’esprit, une tournure, la

nuance d’un sentiment.

Donjuanisme et leurres sanglants :
souvenirs ovidiens dans la Médée cornélienne (1634/1635)

La première tragédie de Pierre Corneille est une Médée mise en scène durant la saison

1634/1635 et imprimée pour la première fois en 16391060. Les dettes de cette pièce envers la

tragédie homonyme de Sénèque, on le sait, sont considérables, et le dramaturge lui-même

tient à revendiquer la prépondérance de la source latine dans sa pièce. Dans l’Examen  de

1660, notamment, il affiche le lien de filiation qui unit sa pièce à celle d’Euripide et surtout à

celle de Sénèque, dont il affirme avoir traduit plusieurs passages.

Cette Tragédie a été traitée en Grec par Euripide, et en Latin par Sénèque, et c’est

sur  leur  exemple  que  je  me  suis  autorisé  à  en  mettre  le  lieu  dans  une  Place

publique […]. Quant au style, il est fort inégal en ce Poème, et ce que j’y ai mêlé

du mien approche si peu de ce que j’ai traduit de Sénèque qu’il n’est point besoin

d’en mettre le texte en marge pour faire discerner au Lecteur ce qui est de lui ou de

moi1061.

Dix ans auparavant,  dans une lettre  datant  du 6 mars  1649 adressée à  Constantin

Huyghens, Corneille avait reconnu d’une manière encore plus nette sa dépendance au poète

1060Pierre  CORNEILLE,  Médée,  à  Paris,  chez  F.  Targa,  1639.  Au cours  de sa carrière,  le  dramaturge
interviendra souvent sur le texte en ajoutant, supprimant ou modifiant des vers. Dans les pages suivantes, les
citations de la pièce seront tirées de l’édition des  Œuvres complètes,  textes établis, présentés et annotés par
Georges Couton, Paris, Gallimard (« La Pléiade »), t. I, 1980, où le texte de la pièce figure aux pages 533-594. Il
serait fastidieux et peu utile aux fins du présent travail de rappeler les dizaines d’études qui ont été consacrées à
la Médée cornélienne : sans compter les quelques références ponctuelles dans les appareils de notes des éditions
de la pièce (références le plus imprécises et/ou incomplètes), aucune étude consacrée à l’intertexte ovidien de la
Médée n’a été menée jusqu’à présent.

1061Pierre CORNEILLE, « Examen [de Médée] », p. 536-540, dans ID., Œuvres complètes. I, cit.
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latin,  tout  en  affirmant  l’étendue  de  ses  ajouts  et  de  ses  remaniements1062.  La  liberté  de

l’auteur se manifeste aussi dans le tissage d’une trame intertextuelle qui enrichit,  nuance,

questionne  la  matière  de  la  source  principale.  Plusieurs  épisodes  et  variantes  du  mythe

proposés dans la Médée cornélienne sont absents de la pièce de Sénèque, ou ne sont évoqués

que d’une façon très sommaire. Certains de ces épisodes ont été inventés de toute pièce par

Corneille (on songe, par exemple, à la présence de Pollux dans cette phase du mythe ou à

l’emprisonnement  d’Égée) ;  d’autres  proviennent  certainement  de  la  tragédie  d’Euripide

(c’est le cas de l’alliance entre Médée et Égée) ; d’autres encore ont pu être inspirés par des

répertoires mythographiques  ou par d’autres textes littéraires de l’Antiquité.  Ovide figure

parmi ces sources secondaires : la matière des Métamorphoses et des Héroïdes est employée

essentiellement dans la toute première scène de la pièce, dans un moment voué à l’exposition

du sujet et des personnages de Jason et de Médée.

Échos de Lemnos

La tragédie s’ouvre sur un dialogue entre Jason et Pollux, deux anciens compagnons

d’armes. Le premier annonce gaiement l’imminence de son mariage avec Créuse et l’abandon

de Médée (« […] un objet nouveau la chasse de mon lit », v. 8) et, devant les inquiétudes de

Pollux pour les possibles réactions de la sorcière, en 1639 (l’année de la première édition de

la pièce) Jason répondait nonchalamment :

                                    Et que fit Hypsipyle

Que former dans son cœur un regret inutile,

1062« Addidit  sua  multa,  sed  recoctis /  Nunquam  non  male  comparanda  furtis » (« De  Corneille  à
Monsieur de Zuylichem », p. 451, dans  Œuvres de P. Corneille, par M. Ch. Marty-Laveaux, Paris, Hachette,
t. X,  1862,  p. 448-452).  La  lettre  en  question  accompagnait  une  copie  des  deux  volumes  des  Œuvres  de
Corneille parues en 1648, offertes au destinataire. Le dramaturge définit les pièces contenues dans le premier
volume de ses Œuvres de 1648 comme « les péchés de [sa] jeunesse et les coups d’essai d’une muse de province
qui se laissoit conduire aux lumières purement naturelles, et n’avoit pas encore fait réflexion qu’il y avoit un art
de la tragédie,  et  qu’Aristote en avoit  laissé des préceptes ».  Dans le cadre de cette production juvénile,  la
tragédie  Médée  serait  la  seule  pièce  « supportable » :  « [elle]  a  pris  quelque  chose  d’assez  bon à  celle  de
Sénèque, et ne l’a pas tellement défigurée qu’il ne lui reste une partie de ses grâces ». Dans le poème latin qui
suit,  Corneille nie toute dépendance d’Euripide au profit du seul modèle sénéquien, qui lui  aurait fourni  la
matière et le style opportun pour sa tragédie. Il faudra néanmoins recevoir prudemment ces propos, adressés à
un latiniste comme Huyghens : en effet, la Médée de Corneille participe aussi du caractère de femme tremens
que l’auteur attribue au personnage euripidéen dans le poème latin en question, caractère qui par moments prend
le dessus sur celui de la tremenda héroïne sénéquienne (voir à ce propos Massimo FUSILLO, « Medea sulla scena
barocca », dans  Teatri barocchi. Tragedie, commedie, pastorali nella drammaturgia europea fra ‘500 e ‘600 ,
Roma, Bulzoni Editore, 2000, p. 125-148). Sur le travail d’invention mené par Corneille dans sa  Médée, voir
Florence de  CAIGNY,  Sénèque le Tragique en France (XVIe-XVIIe siècles).  Imitation, traduction, adaptation,
Paris, Classiques Garnier, 2011, p. 461-578.
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Jeter des cris en l’air, me nommer inconstant ?

Si bon semble à Médée, elle en peut faire autant

Je la quitte à regret […]1063.

Le passage fut amplifié dès l’édition des Œuvres de Corneille en 1644, et en 1660 il

se stabilisa dans la forme suivante, qui demeurera inchangée dans les éditions ultérieures.

                                 Et que fit Hypsipyle

Que pousser les éclat d’un regret inutile ?

Elle jeta des cris, elle versa des pleurs,

Elle me souhaita mille et mille malheurs,

Dit que j’étais sans foi, sans cœur, sans conscience,

Et lasse de le dire elle prit patience,

Médée en son malheur en pourra faire autant :

Qu’elle soupire, pleure, et me nomme inconstant,

Je la quitte à regret […]1064

Malgré la brièveté de ce passage, il vaut la peine de s’attarder un moment sur cette

mention d’Hypsipyle, personnage qui sera évoqué aussi dans les vers suivants (v. 21, 29-30),

toujours en parallèle avec Médée. La reine de Lemnos, comme nous l’avons anticipé, paraît

aussi  comme personnage dans les œuvres d’Apollonios,  de Valerius Flaccus et  de Stace ;

cependant,  les  Hypsipyle  dépeintes  par  ces  auteurs  ne  s’adonnent  pas  aux  violentes

manifestations de douleur (cris, pleurs, malédictions) dont il est question chez Corneille. La

réaction à l’abandon du personnage cornélien semble correspondre, en revanche, à celle de

l’expéditrice  fictive  de  la  sixième  Héroïde :  l’Hypsipyle  ovidienne,  loin  de  partager  la

résignation des héroïnes des Argonautiques et de la Thébaïde, est la seule à donner libre cours

à sa douleur et à adresser d’âpres reproches à Jason. Les ajouts apportés par Corneille au

passage en question dans les éditions de 1644 et de 1660, et notamment le vers concernant le

souhait de « mille et mille malheurs » (rappelant l’épilogue de l’Héroïde VI, où Hypsipyle

maudit le couple formé par son ancien amant et Médée), semblent faire écho à l’épître de la

reine de Lemnos. Un inventaire quelque peu stéréotypé des réactions d’une amante délaissée

n’a  certainement  pas  une  valeur  probante  pour  affirmer  le  recours  au  matériel  ovidien ;

cependant, quelques autres éléments suggèrent de prendre en considération cette hypothèse. 

1063Pierre CORNEILLE, Médée, cit., v. 9-13.
1064Texte fourni dans la note a de la page 542 de l’édition citée.
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Dans la première scène de la tragédie, le destin de l’inoffensive Hypsipyle est toujours

associé  par  Jason  et  Pollux  à  celui  de  Médée,  dont  il  est  perçu  comme  une  nécessaire

anticipation.  La  Lemnienne  ne  serait  que  le  premier  maillon  d’une  chaîne  de  conquêtes

galantes (le  deuxième maillon étant  Médée,  le  troisième Créuse) effectuées au nom d’un

pragmatisme cynique : « J’accommode ma flamme au bien de mes affaires, / Et sous quelque

climat que le sort me jetât / Je serais amoureux par maxime d’État »1065 (v. 26-28). Chez le

Jason  cornélien,  la  séduction  dépasse  en  efficacité  la  bravoure  guerrière  et  l’habilité

diplomatique :

Nous voulant à Lemnos rafraîchir dans la ville,

Qu’eussions-nous fait, Pollux, sans l’amour d’Hypsipyle ?

Et depuis à Colchos que fit votre Jason

Que cajoler Médée et gagner la Toison ?

Alors sans mon amour qu’était votre vaillance ?

Eût-elle du Dragon trompé la vigilance ?

Ce peuple que la terre enfantait tout armé,

Qui de nous l’eût défait, si Jason n’eût aimé ?

Maintenant qu’un exil m’interdit ma patrie

Créuse est le sujet de mon idolâtrie,

Et que pouvais-je mieux que lui faire la Cour,

Et relever mon sort sur les ailes de l’Amour ?1066

La séduction s’avérant pour Jason plus avantageuse que l’héroïsme, Pollux étale d’un

air admiratif  et  complice le catalogue des exploits de ce donjuanesque héros qui, comme

Christian Delmas l’a remarqué, tient plus du personnage (tragi)-comique que tragique1067 :

« Hypsipyle à Lemnos, sur le Phase Médée, / Et Créuse à Corinthe […] » (v. 21-22). Or, le

1065Voir aussi l’éloquente remarque de Pollux (dans laquelle, à partir de l’édition de 1644, on observe
une amplification du  recours  au  lexique de  la  guerre  et  du pouvoir) :  « Jason  ne fit  jamais  de  communes
maîtresses, / Il est né seulement pour charmer les princesses, / Et je crois qu’il tiendrait pour un indigne emploi /
De blesser d’autres cœurs que de filles de Roi [1644 : Et haïrait l’Amour,  s’il  avait sous sa loi /  Rangé de
moindre cœurs que des filles de Roi] ;  / Hypsipyle à Lemnos, sur le Phase Médée, / Et Créuse à Corinthe autant
vaut possédée / Font bien voir qu’en tous lieux sans lancer d’autres dards [1644 : sans le secours de Mars] / Les
sceptres sont acquis à ses moindres regards » (v. 17-24).

1066Pierre CORNEILLE, Médée, cit., v. 30-40.
1067Christian  DELMAS parle du « cynisme d’aventurier aimablement léger » de Jason, dont la trahison

relève « des jeux désinvoltes et néanmoins intéressés de l’inconstance amoureuse déjà mis en œuvre dans les
comédies antérieures de Corneille » (« Médée, figure de la violence dans le théâtre français du XVIIe siècle »,
p. 109, dans Mythe et Histoire dans le Théâtre classique. Hommage à Christian Delmas, édité par F. Népote-
Desmarres avec la collaboration de J.-Ph. Grosperrin, numéro hors-série de la revue  Littératures classiques,
Toulouse, Société de Littératures Classiques, 2002, p. 103-112).
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reniement de la dimension héroïque de ce Jason dépeint comme un coureur de dot, uni à

l’établissement d’une homologie – destinée à s’avérer imparfaite – des histoires d’Hypsipyle

et de Médée, correspond à la lecture du mythe fournie par Ovide dans les  Héroïdes  et les

Métamorphoses.  Les liens entre la  Médée  et l’Héroïde VI, cependant, demeurent minces :

dans cette scène, l’épître d’Hypsipyle  ne fait l’objet tout au plus que d’une allusion. Il est

vrai, tout de même, que seulement en saisissant cette allusion à l’Hypsipyle d’Ovide (et, en

portant le regard un peu plus loin, à sa Médée) on peut apprécier l’ironie tragique contenue

dans la mention des « mille et mille malheurs » que la reine de Lemnos souhaite à Jason, et

dans  l’erreur  que  ce  dernier  commet  en  croyant  que  Médée se  contentera,  comme  sa

précédente  conquête,  de  « soupire[r],  pleure[r],  et  [le]  nomme[r]  inconstant ».  Le

fourvoiement de Jason, flagrant dès les tout premiers vers de la scène lorsqu’on considère

l’hypotexte évoqué, dément la jactance du personnage et projette une ombre sinistre sur le

dialogue apparemment badin de l’exorde.

Médée, «     barbara uenefica     »  1068

Dans la suite du dialogue, cette ombre sinistre se prolonge sur le récit de la mort de

Pélie, l’oncle de Jason, permettant de renseigner le public sur les pouvoirs et l’esprit rusé de

Médée. Le passage est tiré du livre VII des  Métamorphoses, dont les vers 1-424 rapportent

l’histoire de la sorcière de Colchide depuis sa rencontre avec Jason jusqu’à sa fuite d’Athènes

après  l’échouement  de  sa  tentative  de  tuer  Thésée.  Les  vers  159-296  et  297-393,  en

particulier, concernent les épisodes du rajeunissement d’Aeson et de l’assassinat de Pélie.

Pour Ovide ces longs passages sont l’occasion de s’attarder, avec une généreuse exhibition de

savoir géographique et mythologique, sur le déroulement des rituels magiques célébrés par

Médée. Corneille retranche tous les éléments exotiques qui, chez Ovide, contribuent à créer le

décor  dans  lequel  la  sorcière  s’adonne à  ses  arts  sulfureux,  pour  ne  garder  que  ce  qu’il

considère comme authentiquement barbare :  le plan criminel par le moyen duquel Médée

parvient à éliminer Pélie, c’est-à-dire une « action » qui arrive à produire l’« horreur » par sa

propre « laideur »1069.

1068Héroïde VI, v. 19. La reprise du mot « barbare », chez Corneille, profite des deux nuances du mot :
« étrangère » et « inhumaine » (voir Emmanuel MINEL, « Les imitations de la Médée de Sénèque en France aux
XVIe et XVIIe siècles », dans Sénèque. Médée, Paris, Ellipses, 1997, p. 104-110).

1069Les  mots  entre  guillemets  sont  utilisés  par  Corneille  lui-même  dans  l’épître  dédicatoire  « À
Monsieur P. T. N. G. », p. 535-536 du t. I de l’édition citée de ses Œuvres complètes.
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L’interminable  procédé  de  rajeunissement,  qui  prévoit  plusieurs  sacrifices  et  le

remplacement du vieux sang d’Aeson par une décoction de substances minérales, végétales et

animales  provenant  des  quatre  coins  du  monde,  est  résumé dans  la  tragédie  en  à  peine

quelques  mots  (« […] son art  forçant  les  destinées /  Lui  rendit  la  vigueur  de  ses  jeunes

années », v. 49-50), et le récit de la mort de Pélie est simplifié et débarrassé des références

mythologiques.  L’horreur  se  concentre  ainsi  sur  la  ruse  et  la  cruauté  du  personnage lui-

même : d’abord, Médée gagne la confiance des filles de Pélie en feignant son amitié et en

faisant  étalage  de  ses  savoirs  thaumaturgiques  (Mét.,  VII,  v. 297-308 ;  Méd.,  v. 58-64) ;

ensuite,  pour  donner  une preuve de ses  pouvoirs,  elle  rajeunit  un bélier  devant  les  yeux

émerveillés des filles qui lui demandent de répéter l’expérience avec leur père (Mét., VII,

v. 309-323 ; Méd., v. 65-71) ; Médée prépare alors une fausse potion, renforce le sommeil du

roi et de ses gardes (Mét., VII, v. 324-330 ; Méd., v. 72-75) et, après un instant de suspens de

la narration (réticence des filles chez Ovide, de Jason chez Corneille), on assiste au sacrifice

de Pélie par la main de ses propres filles.  Les vers qui décrivent le parricide (Mét.,  VII,

v. 331-349 ;  Méd., v. 76-88) reproposent les mêmes images que celles du récit ovidien (le

vieux sang de Pélias qui coule sous les coups de couteau donnés à l’aveugle, les filles n’ayant

pas le courage de regarder leur père mourant) ; surtout,  Corneille s’approprie d’un thème

cardinal dans la représentation ovidienne de cet épisode, celui de la pietas des filles de Pélie,

qui connote le  passage des  Métamorphoses  et  la  mention de ce forfait  qui  est  faite dans

l’Héroïde XII1070.

À force de pitié ces filles inhumaines

De leur père endormi vont épuiser les veines,

Et leur amour crédule à grand coups de couteau

Prodigue ce vieux sang qui fait place au nouveau.

Le coup le plus mortel s’impute à grand service,

On nomme pitié ce cruel sacrifice,

Et l’amour paternel qui fait agir leur bras

Croirait commettre un crime à n’en commettre pas.

Médée est éloquente à leur donner courage,

Chacune toutefois tourne ailleurs son visage.

1070Métamorphoses, v. 336-340 : « “Si pietas ulla est nec spes agitatis inanis, / Officium praestate patri
telisque senectam / Exigite et saniem coniecto emittite ferro.” / His, ut quaeque pia est, hortatibus impia prima
est /  Et,  ne sit  scelerata,  facit  scelus […] » ;  Héroïdes  XII,  v. 129-130 :  « Quid referam Peliae natas  pietate
nocentes / Caesaque uirginea membra paterna manu ? ».
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Et refusant ses yeux à conduire sa main

N’ose voir les effets de son pieux dessein1071.

Après  avoir  supprimé  les  références  savantes  au  mythe,  les  traits  d’exotisme

renvoyant au monde barbare de la sorcière et les détails de ses arcanes, le dramaturge efface

aussi l’image de Médée donnant le coup de grâce à Pélie et jetant le cadavre dans le chaudron

(Mét., VII, v. 348-349). L’héroïne cornélienne, qui n’aura recours à la magie sur scène que

plus tard, pour empoisonner la robe destinée à Créuse (IV, 1) et pour libérer Égée emprisonné

(IV, 5) et qui se tachera d’un double infanticide, au début de la pièce est présentée comme un

monstrum dont les armes sont seulement sa ruse et son éloquence, c’est-à-dire des éléments

qui n’échappent ni à la sphère de l’humain (comme la magie) ni à celle du féminin (comme la

lame  employée  contre  Pélie  et  destinée  à  frapper  aussi  ses  deux  enfants).  En  première

instance, Médée est un monstre à cause de son impiété, et cette impiété saillit à travers la

comparaison avec la « piissima » Hypsipyle1072 et les filles de Pélie, « pietate nocentes »1073.

Si l’horrifique Médée de Corneille n’est pas comparable à la « Medea supplex » de la

douzième  Héroïde, le texte de sa tragédie se montre redevable à Ovide de la réécriture du

passage des  Métamorphoses sur la mort de Pélie ainsi que du jeu d’assimilation entre les

destins  d’Hypsipyle  et  de  Médée  dérivant  de  l’hypotexte  héroïdien.  Ces  apports  sont

certainement mineurs dans l’économie de la Médée, mais s’avèrent être une source d’ironie

tragique qui, dès l’incipit de la pièce, contribue à dresser un portrait des protagonistes qui ne

sera pas démenti par la suite.

Hypsipyle vs. Médée : La Conquête de la Toison d’or
de Pierre Corneille (tragédie à machines, 1661)

« Si […] tu étais  entré  dans mon port,  toi  et  ta  compagne,  et  si  j’étais  allée à ta

rencontre […], n’aurais-tu pas dû supplier la terre de s’entrouvrir ? De quel regard aurais-tu

contemplé tes enfants, criminel,  et  moi-même ? »1074 Les questions oratoires qu’Hypsipyle

pose  à  Jason dans  l’Héroïde VI  trouvent  une  réponse  dans  la  deuxième pièce  de  Pierre

Corneille  consacrée  aux  personnages  de  Médée  et  de  Jason :  une  tragédie  à  machines

1071Pierre CORNEILLE, Médée, cit., v. 77-88.
1072Hypsipyle est ainsi définie dans la « fable » CCLIV d’Hygin, qui réunit le catalogue des héros et des

héroïnes « Quae piissimae fuerunt vel piissimi ».
1073Héroïdes, XII, v. 129.
1074« Dic age, si uentis, ut oportuit, actus iniquis / Intrasses portus tuque comesque meos / Obuiaque

exissem fetu comitante gemello / Hiscere nonne tibi terra roganda fuit ? / Quo uultu natos, quo me, scelerate,
uideres ? / Perfidiae pretio qua nece dignus eras ? » (Héroïdes, VI, v. 141-146).
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célébrant le mariage de Louis XIV et la fin de la guerre avec l’Espagne portant le titre  La

Conquête de la Toison d’or1075. Écrite vingt-cinq ans après sa première tragédie1076 et dix ans

après sa première tragédie à machines1077, la Toison d’or est consacrée à la phase initiale du

mythe de Médée et met en scène les événements concernant l’arrivée des Argonautes et leur

fuite après la capture de la précieuse peau du mouton volant.  Représentée d’abord d’une

manière parcellaire au château de Neufbourg à l’occasion des grandes fêtes organisées par le

marquis de Sourdéac qui en avait financé la création (1660), la Toison d’or fut reprise par la

troupe du Marais pendant plusieurs années de suite à partir de 1661, en remportant un succès

éclatant.

Le  change est  le  motif  dominant  dans  cette  pièce  où  les  mêmes  mots

change/changement/échange/changer  émaillent  le  texte  avec  une  fréquence inusuelle  chez

Corneille1078. On assiste à des changements de lieux et de décors (on passe d’un jardin à la

rivière du Phase, au palais d’Aæte, à un désert ensoleillé, à une forêt ; le palais doré d’Aæte

« se change en un Palais d’horreur » ; le ciel s’ouvre une première fois en montrant le palais

de  Vénus,  puis  une  deuxième  fois  en  révélant  les  palais  du  Soleil  et  de  Jupiter),  à  des

changements d’identité des personnages (déguisements ou mutations des sentiments : Junon

prend les apparences de Chalciope ; Absyrte, en revanche, est le seul personnage fidèle à ses

transports depuis le début jusqu’à la fin de la pièce), à des coups de théâtre changeant le cours

de l’action (l’arrivée  inopinée  d’Hypsipyle ;  l’intervention d’Amour  arrêtant  les  monstres

engendrés par les enchantements de Médée ; la trahison de cette dernière) et à une série de

dissimulations  et  de mensonges  qui  feront  prononcer  au  roi  Aæte,  exaspéré,  un  discours

dénonçant l’inconstance de toute chose.

Je sçay ce qu’il faut craindre, & non ce qu’il faut croire.

Dans cette obscurité tout me devient suspect,

1075La première édition fut imprimée à Rouen mais distribuée aussi dans la capitale  : Pierre CORNEILLE,
La Toison d’or, imprimée à Rouen, et se vend à Paris, chez A. Courbé et G. de Luynes, 1661. L’édition de
Georges Couton, parue dans le troisième volume des Œuvres complètes dans la « Bibliothèque de la Pléiade »
de l’éditeur Gallimard (1987, p. 191-289), a été suivie par une édition séparée : Pierre CORNEILLE, La Conquête
de la Toison d’or, édition critique par Marie-France Wagner, Paris, Champion, 1998. Les citations insérées dans
le présent chapitre seront tirées de cette dernière édition.

1076Sur les rapports entre la  Médée de 1634/1635 et la  Toison d’or, voir l’article de Liliane  PICCIOLA,
« De la tragédie sénéquienne à la tragédie de machines, permanence de Médée »,  XVIIe siècle, 190, 1 (1996),
p. 44-52. La chercheuse observe que, malgré les différences profondes qui séparent ces deux pièces, on peut
relever la permanence de thèmes, de structures dramaturgiques et de traits caractérisant les personnages.

1077Andromède, dans Pierre CORNEILLE, Œuvres complètes, cit., t. II, p. 441-545.
1078On compte 23 occurrences, c’est-à-dire plus du double des occurrences de ces mots dans les autres

pièces cornéliennes.
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L’amour aux droits du sang garde peu de respect,

Ce mesme amour d’ailleurs peut forcer cette Reine

A répondre à nos soins par des effets de haine,

Et Jason peut avoir luy-mesme en ce grand Art

Des secrets dont le Ciel ne nous fit point de part.

Ainsi dans les rigueurs de mon sort déplorable,

Tout peut estre innocent, tout peut estre coupable,

Je ne cherche qu’en vain à qui les imputer,

Et ne discernant rien j’ay tout à redouter1079.

Parmi les changements surprenants auxquels on assiste, on peut aussi ranger ceux que

l’auteur a apporté à la  fabula  ancienne. Dans l’« Argument » de la pièce1080, Corneille fait

étalage d’une minutieuse connaissance des variantes du mythe des Argonautes rapportées par

les sources gréco-latines afin de légitimer son recours à des versions moins connues. Il ne se

soucie pas, pourtant, de justifier l’intervention la plus invasive qu’il a effectuée relativement à

la  fabula classique, c’est-à-dire la présence simultanée en Colchide d’Hypsipyle et Médée,

dont il fait deux rivales in praesentia. Parmi les sources de sa pièce, Corneille cite Apollonios

de Rhodes, le mythographe Noël Le Comte et surtout Valerius Flaccus ; il mentionne aussi

Ovide mais uniquement pour relever que, différemment du poète latin, il a fait du personnage

d’Absyrte  un adulte.  Les  Héroïdes  et  les  Métamorphoses,  néanmoins,  apportent  quelques

éléments à la Toison d’or : on peut repérer dans la pièce des reprises des textes ovidiens, et le

thème même de la rivalité entre Hypsipyle et Médée pourrait provenir d’Ovide, le seul auteur

de l’Antiquité qui l’a développé1081.

1079La Conquête de la Toison d’or, cit., v. 1975-1985.
1080La Conquête de la Toison d’or, cit., p. 108-113.
1081Dans l’Héroïde VI,  Hypsipyle est consciente d’avoir été trompée par son aimé, dont la trahison

apparaît d’autant plus grave que sa nouvelle amante est une ennemie inattendue (Hér., VI, v. 82), une barbare
que Jason  n’a  pas  même régulièrement  épousée  (« Turpiter  illa  uirum cognouit  adultera  uirgo »,  Hér.,  VI,
v. 133). Les autres Hypsipyles anciennes expriment leur malheur au moment du départ de Jason, mais toutes
disparaissent de l’horizon du héros une fois qu’il a quitté l’île de Lemnos. Il faut relever que dans l’opéra italien
le plus représenté du XVIIe siècle, Il Giasone de Cicognini-Cavalli (1649 ; le livret a été imprimé maintes fois
au cours du siècle),  les deux héroïnes apparaissent déjà comme deux rivales ;  la conduite des deux pièces,
toutefois, est complètement différente : Isifile part à la recherche de Giasone et le rejoint pendant qu’il fait voile
vers en Grèce après avoir conquis la Toison d’or. Medea, piquée de jalousie, lui ordonne de tuer sa rivale, mais à
cause d’un quiproquo c’est Medea qui est mise à mort par les hommes de Giasone. Cependant, Egeo (l’ancien
amant de Medea) sauve la vie de la Colchidéenne, qui se découvre nouvellement amoureuse de lui et convainc
Giasone à épouser Isifile.
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«     Cor dolet, atque ira mixtum abundat amor     »1082

Dans les Héroïdes, comme nous l’avons vu, Ovide a modifié les données mythiques

héritées d’Euripide et d’Apollonios : il a instauré des correspondances précises entre l’épître

de la Lemnienne et celle de la Colchidéenne en faisant de ses héroïnes deux véritables rivales,

tout en accentuant la connotation anti-héroïque de Jason et en aggravant les responsabilités de

ce dernier vis-à-vis d’Hypsipyle. Corneille dans la Toison d’or procède d’une façon analogue.

En suivant la démarche déjà parcourue par Ovide dans l’Héroïde VI, le dramaturge prolonge

la durée de la permanence des Argonautes à Lemnos en la portant à deux ans1083 et, chose plus

significative encore, il unit Jason et Hypsipyle par une promesse de mariage qui alourdit les

responsabilités du héros1084. Le motif de la crainte d’Hypsipyle pour les éventuelles rivales

grecques et de sa déception à la découverte de la trahison subie à cause d’une barbare est un

autre trait ovidien qu’on retrouve dans la pièce cornélienne1085, tout comme l’incrédulité de

l’héroïne pour la transformation subie par Jason entre les séjours à Lemnos et en Colchide

(exprimée par un distique dense en parallélismes et chiasmes chez Ovide, par un échange

serré chez Corneille).

Héroïde VI
v. 81-82 ; 111-112

La Conquête de la Toison d’or
v. 1188-1191 ; 940-943

Argolidas timui ; nocuit mihi barbara paelex.

   Non expectata uulnus ab hoste tuli.

[…]

HYPSIPYLE

Helas ! je ne craignois que tes beautez de Grece,

Et je voy qu’une Scythe a rompu ta promesse,

Et qu’un climat barbare a des traits assez doux,

Pour m’avoir de mes bras enlevé mon époux.

[…]

1082Héroïde VI, v. 76 : « Mon cœur souffre et l’amour en déborde en même temps que la colère ».
1083Héroïde VI, v. 56 et  Toison d’or, v. 582. Dans la  Toison, Pélée reproche à Jason sa paresse et son

indulgence aux plaisirs de l’amour : « L’amour vous est bien doux, & vostre espoir tranquille / Qui vous fit
consumer deux ans chez Hypsipyle, / En consumeroit quatre avec plus de raison / A cajoler Medée, & gagner la
Toison » (v. 581-584).

1084Héroïde VI, v. 41-46 et  passim ;  Toison d’or, v. 1174-1183 : « Je le puis dire, ingrat, sans blesser
mon devoir, / C’est mon époux en toy que le Ciel me fait voir, / Du moins si la parole & receuë & donnée / A
des nœuds assez forts pour fair un Hymenée. / Ressouvien-t-’en, volage, & des chastes douceurs / Qu’un mutuel
amour répandit dans nos cœurs. / Je te laissay partir afin que ta conqueste / Remist sous mon empire une plus
digne teste, / Et qu’une Reine eust droit d’honorer de ses choix / Un Heros que son bras eust fait égal aux
Roys ».

1085Héroïde VI,  v. 81-82 : « Argolidas timui ; nocuit mihi barbara paelex. /  Non expectata uulnus ab
hoste tuli » ;  Toison d’or, v. 1188-1191 : « Helas ! je ne craignois que tes beautez de Grece, / Et je voy qu’une
Scythe a rompu ta promesse, / Et qu’un climat barbare a des traits assez doux, / Pour m’avoir de mes bras enlevé
mon époux ».
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Vir meus hinc ieras, uir non meus inde redisti ;

   Sim reducis coniunx, sicut euntis eram !

JASON

Je sçay bien qu’à Lemnos vous estiez Hypsipyle,

Mais icy...

HYPSIPYLE

              Qui vous rend de la sorte immobile ?

Ne suis-je plus la mesme arrivant à Colchos ?

JASON

Ouy, mais je n’y suis pas le mesme qu’à Lemnos.

Les dettes de Corneille envers Ovide ne concernent pas uniquement le personnage

d’Hypsipyle. Le Jason de la  Toison d’or,  par exemple, correspond au portait qu’en dresse

Ovide :  lâche et  volage,  il  vérifie  l’intuition de Médée héroïdienne qui  l’accusait  d’avoir

profité de son amour uniquement pour s’emparer de la toison (ce qui est révélé dès la scène 3

du premier acte : au roi lui offrant tout ce qu’il souhaite, il demande la peau du mouton volant

de Phryxus – et cela sous les yeux mêmes de Médée). Sa dimension héroïque est remise en

question surtout au moment de la capture de la toison, car ce sont ses compagnons Zéthès et

Calaïs qui affrontent le dragon et c’est Médée qui lui apporte la précieuse dépouille (V, 5).

Dans ses  discours  également  Jason se montre peu vaillant  et  il  s’approprie  des  procédés

rhétoriques  bien  exploités  par  les  héroïnes  des  Héroïdes :  pour  regagner  la  confiance  de

Médée après avoir manifesté ses intérêts réels (II, 2), il tente de l’apitoyer en préfigurant le

moment de sa propre mort, le nom de Médée à la bouche.

Vous m’en verrez, madame, accepter la rigueur,

Vostre nom en la bouche, & vostre image au cœur,

Et mon dernier soûpir par un pur sacrifice,

Sauver toute ma gloire, & vous rendre justice.

Quel heur de pouvoir dire en terminant mon sort,

Un respect amoureux a seul causé ma mort !

Quel heur de voir ma mort charger la Renommée

De tout ce digne excés dont vous estes aimée1086.

Si  Jason  assume  une  posture  typique  des  héroïnes  élégiaques  d’Ovide  (trois

desquelles, par ailleurs, annoncent dans la conclusion de leurs épîtres leur propre épitaphe

1086Pierre CORNEILLE, La conquête de la Toison d’or, cit., v. 834-841.

311



– comme  Jason  le  fait  au  vers  8391087),  Médée  se  trouve  plus  proche  du  modèle

métamorphique. La magicienne, partagée entre l’amour et la volonté de ne pas aimer, est

contrainte de reconnaître qu’elle ne peut que succomber à ses transports1088. Le thème, certes

banal, est pourtant développé d’une façon qui semble calquée sur le premier monologue que

Médée  prononce  dans  des  Métamorphoses :  après  une  suite  de  questions  illustrant

l’égarement  du  personnage,  on  arrive  au  constat  du  désordre  intérieur  et  à  l’aveu

d’impuissance contre la force d’amour1089.

Métamorphoses, l.  VII
v. 14-21

La Conquête de la Toison d’or
v. 758-765

Nam cur iussa patris nimium mihi dura uidentur ?

Sunt quoque dura nimis ! cur, quem modo 

[denique vidi,

ne pereat, timeo ? quae tanti causa timoris ?

Excute uirgineo conceptas pectore flammas,

si potes, infelix ! si possem, sanior essem.

Sed trahit inuitam noua uis, aliudque cupido,

mens aliud suadet : uideo meliora proboque,

deteriora sequor.

D’où vient que mon cœur mesme à demy revolté

Semble vouloir s’entendre avec ta lâcheté,

Et de tes actions favorable interprete

Ne te peint à mes yeux que tel qu’il te souhaite ?

Par quelle illusion luy fais-tu cette loy ?

Serois-tu dans mon Art plus grand maistre que

[moy ?

Tu mets dans tous mes sens le trouble, & le

[divorce,

Je veux ne t’aimer plus, & n’en ay pas la force.

On perçoit encore l’écho de ce longue monologue des Métamorphoses dans la tirade

que Médée prononce dans la deuxième scène de l’acte IV (v. 1480-1519), seule sur la scène

représentant  l’espace  qui  lui  appartient  le  plus  intimement  (« le  Desert,  où  Mèdée  a  de

coustume  de  se  retirer,  pour  faire  ses  enchantemens »1090).  Dans  ce  cadre  éminemment

élégiaque, la Médée de Corneille aborde le thème de l’infidélité de Jason (évoqué dans les

Métamorphoses, v. 42-50), tout en insistant sur la peinture des sentiments contradictoires qui

l’accablent1091. En cela, le discours de la Médée de Corneille se montre beaucoup plus proche

1087C’est le cas de Phyllis (v. 147-148), Didon (v. 195-196) et Hypermnestre (v. 129-130).
1088Pierre CORNEILLE, La conquête de la Toison d’or, cit., v. 764.
1089Cette  proximité  avait  déjà  été  suggérée  par  John  C.  LAPP,  « Magic  and  Metamorphosis  in  La

Conquête de la Toison d’or », Kentucky Romance Quarterly, XVIII, 2 (1971), p. 177-194, ici p. 183.
1090Pierre CORNEILLE, La conquête de la Toison d’or, cit., p. 164 (indications pour la décoration de l’acte

IV).
1091Voir en particulier les vers suivants : « J’en viens soûpirer seule au pied de vos Rochers, / Et j’y

porte avec moy dans mes vœux les plus chers / Mes ennemis les plus à craindre : / Plus je croy les dompter, plus
je leur obéïs, / Ma flamme s’en redouble, & plus je veux l’esteindre, / Plus moy-mesme je m’y trahis » (ibid.,
v. 1484-1489).
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de celui qu’on trouve dans les Métamorphoses que de ceux qui sont élaborés par Apollonios

et Valerius Flaccus dans leurs Argonautiques grecques et latines1092. Une différence majeure

entre Corneille et  Ovide réside pourtant dans la place accordée à la jalousie :  rapidement

évoquée chez Ovide (v. 38-43),  elle est  le véritable motif  de l’épanchement  de la Médée

cornélienne :

L’amour tremble à regret dans mon esprit flotant ;

Et timide à l’aimer je meurs d’en estre aimée.

Ainsi j’adore, & crains son manquement de foy,

Je m’offre & me refuse à ce que je prévoy,

Son change me plaist, & m’étonne1093.

L’intertexte ovidien dans la  Conquête de la Toison d’Or, d’après nos recherches, se

limite à ces éléments. On peut convenir que le modèle héroïdien et métamorphique apparaît

plus opératif dans cette pièce que dans la  Médée, mais une partie des points auxquels nous

avons porté attention ne sont pas incontestablement attribuables à Ovide, ni à Apollonios, ni à

Valerius Flaccus. Bien au contraire, la présence du poète latin reste souvent insaisissable et on

est forcé d’admettre que, derrière l’air de famille que dégagent certains passages, on n’est pas

toujours en mesure de pouvoir en reconnaître avec certitude la source ancienne – ni s’il en est

une.

Retour sur les scènes lyriques     :   Médée   de Thomas Corneille (1693)
et   Jason ou La Toison d’or   de Jean-Baptiste Rousseau (1696)

Après  les  fastes  de  la  Toison  d’or, le  personnage  de  Médée  fait  une  première

réapparition dans les théâtres parisiens en 1675, dans la tragédie lyrique de Quinault-Lully

Thésée  (qui porte sur la scène la phase athénienne du mythe de Médée, dont nous ne nous

occuperons pas dans ces pages1094).  Environ vingt ans plus tard,  deux nouvelles tragédies

lyriques sur Médée voient le jour, séparées de trois ans à peine. La première, consacrée à la

phase corinthienne du mythe, est la Médée de Thomas Corneille, mise en musique par Marc-

1092APOLLONIOS,  Argonautiques,  cit.,  t. II  (chant III),  v. 771-801 ;  VALERIUS FLACCUS,  Argonautiques,
cit., t. II, chant VII, v. 9-20; 128-140; 338-349.

1093Pierre CORNEILLE, La conquête de la Toison d’or, cit, v. 1492-1495.
1094L’édition la plus récente du livret est disponible dans le volume Philippe QUINAULT, Livrets d’opéra,

présentés  et  annotés  par  Buford  Norman,  Paris-Toulouse,  Hermann-SLC,  2016,  p. 181-263 ;  en  2010,  une
édition du livret  et  de la partition musicale a  vu le jour :  Jean-Baptiste  LULLY,  Philippe  QUINAULT,  Thésée,
tragédie en musique, édition de Pascal Denécheau, édition du livret de Sylvain Cornic, Hildesheim-Zürich-New
York, G. Olms, 2010.
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Antoine Charpentier1095 ; la seconde, qui  développe la phase colchidéenne, est le  Jason de

Jean-Baptiste  Rousseau,  avec  des  musiques  de  Pascal  Collasse1096.  Ces  deux  tragédies

lyriques sont profondément redevables de leur matière aux pièces de Pierre Corneille dont on

vient  de  parler,  bien  que  la  transposition  de  genre  à  laquelle  on  assiste  entraîne  des

modifications majeures dans le traitement du sujet.  La  Médée  de Thomas Corneille a été

dûment étudiée de ce point de vue. François-Xavier Cuche a relevé les rapports étroits qui la

relient au modèle cornélien, tout en ouvrant une réflexion sur les infléchissements induits par

le passage de la tragédie dans l’univers lyrique, aussi du point de vue du langage : « L’entrée

des  personnages  dans  le  monde  héroïco-galant  de  la  tragédie  lyrique  explique  cette

métamorphose  générale.  […]  Le  vocabulaire  change,  et,  quand  les  mots  demeurent  les

mêmes, leur valeur diffère complètement »1097. Ses recherches ont trouvé une confirmation

dans celles de Dario Cecchetti qui, au-delà de relever plusieurs exemples d’emprunts textuels

précis de la Médée de 1635, a mené plus loin la réflexion sur les dynamiques d’adaptation de

l’archétype cornélien au nouveau contexte générique :  Cecchetti  souligne,  notamment,  les

conséquences  du  déplacement  de  la  fabula  tragique  dans  un  cadre  où  les  codes  de  la

galanterie et de la bienséance (et la pratique de la dissimulation qui en découle) régissent tous

les échanges entre personnages, où le recours obligé à des effets spectaculaires et à l’usage

d’une machinerie imposante oriente la conduite du sujet vers de nouveaux développements,

et où la pratique du chant plie la construction du texte à ses nécessités1098. Par ailleurs, ce

travail d’adaptation de la matière tragique à la  Weltanschauung lyrique est, dans ses grands

axes, le même qu’on peut relever dans la pièce de Rousseau (à laquelle la critique a accordé

beaucoup moins d’attention).

L’étude de ces deux pièces ne nous a pas permis de relever des emprunts textuels

précis des textes d’Ovide, et les quelques éléments ovidiens présents correspondent à ceux

qu’on a déjà pu observer dans les pièces cornéliennes (qui constituent les modèles privilégiés

de Thomas Corneille et de Jean-Baptiste Rousseau). Ces deux tragédies lyriques annoncent

1095La première édition date de 1693 : Thomas CORNEILLE, Médée, à Paris, chez C. Ballard, 1693. Aussi
à cause de l’influence du parti lulliste (hostile à l’italianisant Charpentier qui en composa la musique), la Médée
fut très froidement reçue et ne fut pas reprise après sa dixième représentation. Une édition moderne de la pièce
et de la partition musicale a été publiée : Marc-Antoine CHARPENTIER, Thomas CORNEILLE, Médée, tragédie en
musique, édition par Edmond Lemaître, Paris, CNRS, 1987.

1096Jean-Baptiste ROUSSEAU, Jason ou la Toison d’or, à Paris, chez C. Ballard, 1696.
1097François-Xavier  CUCHE, « Les deux  Médée des deux Corneille »,  Papers on French Seventeenth-

Century Literature, vol. XXVIII, 55 (2001), p. 433-447, ici p. 440.
1098Dario  CECCHETTI,  « Variazioni su tema :  la  Médée  di  Thomas Corneille »,  dans  Magia, gelosia,

vendetta. Il mito di Medea nelle lettere francesi, cit., p. 133-161.
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pourtant  le  début  d’une  nouvelle  saison dans  laquelle  le  personnage de Médée connaîtra

plusieurs incarnations sur les scènes des théâtres et de l’opéra, aussi en forme de parodies1099.

La première de ces nouvelles pièces est une tragédie de Longepierre qui, comme nous le

verrons, est la plus ovidienne des Médée du XVIIe siècle.

Hilaire-Bernard de Roqueleyne, baron de Longepierre,
Médée (tragédie, 1694)

Longepierre  a  toujours  été  considéré  comme  un  dramaturge  mineur,  tant  par  ses

contemporains que par la postérité. Auteur d’un petit nombre de pièces publiées seulement en

partie à son époque1100, il ne connut jamais de véritable succès de son vivant. Sa Médée1101,

qui eut un nombre modeste de représentations lors de sa création le 13 février 1694, rentra

dans le répertoire théâtral parisien seulement après la mort de l’auteur. Après une première

reprise en 1728, la Médée de Longepierre fut représentée régulièrement et devint la Médée la

plus jouée du XVIIIe siècle. Néanmoins, cette tragédie ne sut jamais convaincre les critiques :

en 1729, au lendemain de son retour dans le théâtre, la pièce fit l’objet d’une critique acérée

de la part de l’abbé Pellegrin dans une  Dissertation  visant à souligner la supériorité de la

tragédie de Pierre Corneille1102 ; en 1763, Antoine de Léris portait un jugement sévère sur le

dramaturge dans son Dictionnaire (« Il les imita [scil. : les tragiques grecs] dans leur prolixité

des lieux communs, & dans le vuide d’action & d’intrigue,  & ne les égala point dans la

beauté de l’élocution »1103) ; en 1784, l’éditeur d’un recueil de pièces théâtrales qui réimprima

1099 Sur la postérité de la Médée lyrique, voir Emmanuel MINEL, « La tragédie déroutée ? Médée sur la
scène française (1694-1779). Tragédie, opéra, parodie », Littératures classiques, 52 (2004), p. 387-400 ; sur les
réécritures parodiques, voir Médée : un monstre sur scène. Réécritures parodiques du mythe 1727-1749. Avec le
livret  de l’opéra  Médée et  Jason de Pellegrin,  sous la direction d’Isabelle Degauque, Montpellier,  Éditions
Espaces 34, 2008.

1100Médée est la seule de ses pièces publiée de son vivant (à Paris, chez P.  Aubouyn et Ch. Clouzier,
1694). La tragédie Sésostris (1695) ne fut jamais publiée, tandis que la tragédie Électre, créée le 22 février 1719
dut attendre plus de dix ans pour passer sous presse (à Paris, chez la Vve Pissot, 1730). Nicolas Moreau a publié
en 1812 une tragédie lyrique de Longepierre, Jérusalem délivrée, qui fut exécutée à Fontainebleau le 17 octobre
1712. 

1101Deux éditions ont vu le jour dans les cinquante dernières années :  LONGEPIERRE,  Médée. Tragédie
(1694), texte établi et présenté par Tomoo Tobari, Paris, Nizet, 1967, et ID., Médée. Tragédie. Suivie du Parallèle
de Monsieur Corneille et de Monsieur Racine (1686) et de la Dissertation sur la tragédie de Médée par l’abbé
Pellegrin (1729), publiés avec une introduction et des notes par Emmanuel Minel, Paris, Champion, 2000. Les
citations insérées dans le présent chapitre seront tirées de cette dernière édition.

1102La  Dissertation  a été publiée aux p. 185-198 de l’édition de Minel citée dans la note précédente.
Pellegrin, par ailleurs, avait publié en 1713 une tragédie-opéra sur le thème de Médée et Jason mise en musique
par Joseph-François Salomon (Simon-Joseph PELLEGRIN, Médée et Jason, à Paris, chez Ch. Ballard, 1713).

1103Antoine de LÉRIS, Dictionnaire portatif des théâtres, 2ème édition revue, corrigée et considérablement
augmentée, Paris, C. A. Jombert, 1763, p. 627.
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la  Médée  pétralongienne  se  sentit  en  devoir  d’expliquer  ce  choix  éditoriale,  voire  de

s’excuser, dans les termes suivants :

Le seul succès constant qu’ait obtenu Longepierre, c’est celui de sa Tragédie de

Médée,  qui,  malgré le ridicule et  l’absurdité du merveilleux sur lequel  l’action

roule,  et  les vices nombreux du style,  s’est  conservée,  jusqu’à  présent,  à  notre

Théâtre. De tous les Auteurs qui ont traité ce sujet, avant et depuis lui, aucun ne l’a

encore dépossédé. C’est, sans doute, la faute du sujet ; mais, enfin, puisque l’on

supporte quelquefois la représentation de sa Piece, Longepierre a droit à un rang

quelconque, parmi nos Auteurs Dramatiques1104.

Selon ce biographe demeuré anonyme, la véritable raison du succès de cette pièce

résidait  dans le  sujet  en soi.  Un sujet  à la  fois  fascinant  et  repoussant,  banni  des scènes

parisiennes depuis les années 1640 et qu’avant Longepierre seuls les frères Corneille avaient

porté au théâtre au XVIIe siècle. La tragédie de Longepierre, créée deux mois après l’opéra de

Thomas  Corneille,  se  situait  dans  une  position  de  rivalité  avec  ces  deux  prédécesseurs.

Longepierre, auteur d’un Parallèle de Monsieur Corneille et de Monsieur Racine dans lequel

il prenait le parti de Racine, proposait une Médée qui se voulait « à-peu-près dans le goût des

Anciens ; c’est-à-dire, une pièce dans laquelle une action grande, tragique et merveilleuse ;

mais en même temps très-simple, fût soutenue seulement par la noblesse des pensées, par la

vivacité  des  mouvements,  et  par  la  dignité  de  l’expression »1105.  Si,  dans  la  liste  de  ses

précurseurs, qu’il dresse au début de sa « Préface », Longepierre réunit aux côtés des auteurs

de  l’Antiquité  (Euripide,  Ennius,  Pacuvius,  Accius,  Ovide  et  Sénèque)  un  moderne

(Corneille),  c’est  pour  mieux  se  démarquer  de  ce  dernier :  Longepierre  repousse  les

accusations « d’avoir pris plusieurs pensées de Monsieur Corneille »1106 en affirmant avoir

puisé à une source commune (Sénèque) ; en outre, en alléguant la supériorité des tragiques

grecs il prend implicitement les distances du « romain » Corneille, et par le biais d’une série

d’allusions flagrantes à la préface de  Bérénice il se range sous l’égide du « grec » Racine,

maître incontesté de l’action « très-simple ».  L’éloignement de la tragédie cornélienne,  en

réalité,  est  moins  radical  que ce  que  Longepierre  voudrait  faire  croire1107 ;  néanmoins,  la

1104« Vie de Longepierre », p. 6, dans  Petite Bibliothèque des Théatres, Paris, Au bureau de la Petite
Bibliothèque des théâtres, 1784, p. 1-7. Le passage est cité aussi par Emmanuel Minel dans l’introduction de son
édition de la pièce.

1105LONGEPIERRE, « Préface », p. 91, dans ID., Médée, éd. Minel, cit., p. 91-94.
1106Ibid., p. 93.
1107À ce propos, voir les notes de Tomoo Tobari et d’Emmanuel Minel à leurs éditions citées de la pièce

et l’article de Nerina CLERICI BALMAS, « Un’eroina raciniana. La Médée di Longepierre », dans Magia, Gelosia,
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simplicité revendiquée par le dramaturge est réellement l’un des traits saillants de sa Médée,

une pièce qui exclut les épisodes secondaires (Égée/Oronte) en insistant davantage sur les

ressorts de l’expression pathétique et sur la complexité de la psychologie du personnage que

sur  la  complexité  de  l’action.  Le  caractère  de  l’héroïne  pétralongienne  est  sensiblement

adouci  en  comparaison  avec  les  personnages  sénéquien  et  cornélien :  femme  infortunée,

hésitante, qui mûrit lentement la décision de commettre le double infanticide, elle se situe

dans  le  sillage  de  la  tradition  euripidéenne  et  ovidienne  bien  plus  que  sénéquienne  et

cornélienne. Néanmoins, plusieurs passages paraissent directement inspirés des tragédies de

Sénèque et  de Corneille :  à ce propos,  Nicholas Dion a parlé justement d’un « travail  de

mosaïque », tant pour la préface que pour la pièce1108. Le chercheur signale que « plusieurs

vers sont empruntés à l’héroïde que Médée adresse à Jason »1109, mais dans son analyse de la

pièce il n’accorde presque aucune place à la mise en exergue de l’intertexte ovidien1110 et se

concentre  sur  des  questions  portant  surtout  sur  la  présence  d’éléments  élégiaques  ou

terrifiants. Il vaut la peine, par conséquent, de se pencher un temps sur cette pièce : on pourra

constater  qu’au  sein  du  considérable  travail  de  contamination  des  sources  opéré  par

Longepierre, l’Héroïde  XII, celle de Médée, trouve une place bien moins négligeable que

dans les pièces des frères Corneille.

Le foyer et la cité

Comme on a eu l’occasion de le souligner plus haut, l’Héroïde a été l’une des sources

de la Médée de Sénèque. Or, cette tragédie est le principal modèle de la Médée de Corneille,

et  la  Médée  de  Corneille  n’a  point  été  ignorée  par  Longepierre  au  cours  de  son  travail

d’écriture, quoique dans ses protestations d’indépendance vis-à-vis de l’antécédent cornélien

il affirme le contraire. Un certain nombre d’éléments caractérisant l’épître ovidienne peut

donc  être  parvenu  à  Longepierre  d’une  façon  indirecte ;  pourtant,  la  présence  d’élément

proprement héroïdiens nous assure que le dramaturge a nourri son inspiration des œuvres

d’Ovide.

Vendetta. Il mito di Medea nelle lettere francesi, cit., p. 175-185.
1108Nicholas  DION,  Entre  les  larmes  et  l’effroi.  La  tragédie  classique  française,  1677-1726,  Paris,

Classiques Garnier, 2012, p. 377.
1109Ibidem.
1110Dion reconnaît dans le v. 309 de la tragédie (« Que n’enfantera point cette fureur barbare ? »)  la

reprise d’un vers des  Héroïdes  (XII, v. 208 : « […] Ingentis parturit ira minas »), peut-être contaminé par un
vers de la Médée de Sénèque (v. 50 : « maiora iam me scelera post partus decent »).
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La première  scène  de  la  pièce,  dans  laquelle  Jason  avoue  à  son confident  Iphite

vouloir épouser Créuse, rappelle la troisième scène de l’Ariane de Thomas Corneille, dans

laquelle Thésée faisait un aveu analogue à Pirithoüs. Le thème ovidien de l’ingratitude, qu’on

a abordé dans notre étude de l’Ariane, fait ici aussi son entrée dans le texte. Les deux scènes

sont développées d’une façon similaire : le héros reconnaît sa faute et il en rougit1111, mais

défend longuement sa position devant un confident qui tente de le dissuader de ses projets de

change amoureux. Le thème de la reconnaissance sera évoqué aussi dans un passage plus en

avant  dans la pièce,  où Médée rappelle à Créon les dettes  que les Grecs ont envers elle

(v. 413-454). La question du crédit de Médée est une constante dans les réécritures du mythe :

elle se trouve dans l’Héroïde XII (v. 199-206), mais aussi chez Sénèque (v. 225-279) et chez

Corneille  (v. 401-446),  qui  suit  de près  le  tragique  latin  et  qui,  à  son tour,  est  imité  par

Longepierre1112. Un autre élément commun à plusieurs sources est la mention des chants qui

retentissent dans la ville de Corinthe pour célébrer le mariage de Jason et Créuse : Ovide les

évoque aux vers 137-158, et c’est en les entendant que Médée découvre la trahison de son

aimé ; Sénèque fait chanter l’Hyménée dans le premier chœur de sa tragédie (v. 56-115), entre

deux tirades de Médée ; Longepierre fait annoncer à Créon les chants à la fin du premier acte,

et montre la réaction de Médée au début du deuxième (v. 259-279). La réaction de l’héroïne

pétralongienne s’avère être celle de l’héroïne ovidienne1113 : errante, rendue furieuse par la

découverte inattendue, Médée évoque l’image d’une ville en fête où elle se distingue étant la

seule malheureuse. À cet extrait de l’Héroïde, efficacement mis à profit pour relier les actes

I-II et pour expliquer la fureur soudaine de Médée sans faire intervenir directement d’autres

personnages, Longepierre fait suivre sa réécriture de l’incipit  de la tragédie sénéquienne :

1111Thomas  CORNEILLE,  Ariane, dans  Théâtre du XVIIe siècle, t. II, textes choisis, établis, présentés et
annotés par Jacques Scherer et Jacques Truchet, Paris, Gallimard (« Bibliothèque de la Pléiade »), 1986, p. 912-
916 (voir en particulier les v. 195-200 : « Touché de son amour, confus de son éclat, / Je me suis mille fois
reproché d’être ingrat. / Mille fois j’ai rougi de ce que j’ose faire, / Mais mon ingratitude est un mal nécessaire, /
Et l’on s’efforce en vain par d’assidus combats / À disposer d’un cœur qui ne se donne pas », à confronter avec
LONGEPIERRE,  Médée, cit., p. 97-102, en particulier les v. 80-88 : « Qu’un tel secours est faible, et défend mal
mon cœur, / Iphite. Ah ! quand l’amour règne avec violence, / Que peut la faible voix de la reconnaissance ? / Il
est vrai que Médée a tout osé pour moi. /  Je m’en accuse et  rougis de ce que je lui doi. /  Mais, transporté
d’amour en voyant ce que j’aime, / J’oublie et mon devoir, et Médée, et moi-même. / Je m’énivre à longs traits
d’un  aimable  poison : /  L’amour  devient  alors  ma  suprême  raison »).  Chez  Corneille,  Jason  feint  son
indifférence devant son confident, et s’adonne à un court monologue exprimant son tourment aux v. 157-172.

1112Par exemple, Sénèque écrivait au v. 235 : « uobis reuexi ceteros, unum mihi » ; Corneille traduit ce
vers aux v. 439-440 (« Je vous les ai sauvez, je vous les cède tous, / Je n’en veux qu’un pour moi, n’en soyez
point jaloux »), qui chez Longepierre deviennent les v. 443-444 : « Pour les avoir sauvez, je ne demande rien. /
Je vous les laisse tous ; mais laissez-moi mon bien ».

1113La Médée de Sénèque, en revanche, attaque immédiatement une tirade contre Jason.
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l’invocation de divinités protectrices du mariage et des puissances infernales constitue une

sorte de contre-chant sinistre aux chants et aux cris de joie qui résonnent dans la ville.

La matière de l’épître de Médée est encore exploitée par le dramaturge dans les scènes

suivantes. Longepierre récupère le motif de l’incrédulité de l’héroïne qui, malgré l’immense

puissance de ses arts magiques, est incapable de contrôler ses sentiments1114,  qu’il double

– tout comme chez Ovide – du motif de la moquerie : chez le poète latin, Médée imagine être

raillée par sa rivale ; chez Longepierre, c’est Amour lui-même qui se rit d’elle : « L’amour

brave ma force et méprise mes charmes ; / Il rit de ma fureur, et m’arrache des larmes »1115.

Les deux Médée réagissent à ce fantasme de la même manière : en annonçant que « Hostis

Medeae  nullus  inultus  erit »1116,  autrement  dit  qu’« On n’offensa  jamais  Médée

impunément »1117.

Mais la dette la plus considérable de Longepierre envers l’Héroïde  XII apparaît au

moment de la première entrevue de Jason et Médée (II, 5). La première tirade de cette scène

est modelée sur la première réplique que Médée adresse à Jason chez Sénèque1118. Après un

échange fondé encore sur le matériel sénéquien, Longepierre récupère la Médée héroïdienne

dans son trait le plus caractérisant, qui la distingue des personnages des tragédies antiques :

Médée s’humilie devant Jason tout comme elle le faisait dans la dernière section de l’épître,

en  le  suppliant  de  les  accueillir  à  nouveau,  elle  et  leurs  enfants,  dans  sa  maison.  Le

personnage pétralongien recouvre  ainsi  la  dimension élégiaque dans  laquelle  Ovide  avait

inséré  sa  Médée  héroïdienne  la  situant  au  seuil  du  tragique.  Longepierre  est  le  premier

dramaturge français à explorer cette facette du caractère de la magicienne de Colchos : pour

la première fois, Médée apparaît dans le rôle de  supplex, qui semble pouvoir exempter le

personnage de son destin tragique, ne fût-ce que pour un temps.

La scène, comme nous l’avons anticipé, débute sur une reprise sénéquienne. Médée

songe à l’exil  qui  l’attend, au monde qu’elle a abandonné pour suivre Jason, et  finit  par

reprocher à ce dernier d’avoir oublié tous les bienfaits qu’il a reçus d’elle. C’est à ce moment

que Longepierre insère la tirade ovidienne, dans laquelle Médée tente d’apitoyer Jason en

1114OVIDE, Medea Iasoni, cit., v. 163-174 ; LONGEPIERRE, Médée, cit., v. 336-358.
1115LONGEPIERRE, Médée, cit., v. 341-342.
1116OVIDE, Medea Iasoni, cit., v. 182.
1117LONGEPIERRE, Médée, cit., v. 351.
1118SÉNÈQUE, Medea, cit., v. 447-489 ; LONGEPIERRE, Médée, cit., v. 493-516.
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appelant son attention sur le sort destiné à leurs enfants1119, soulignant leur ressemblance avec

Jason (« portraits vivants » / « nimium similes tibi »). Le dramaturge intervient avec quelques

changements visant à adapter le texte ovidien au goût de l’époque et aux bienséances : il

efface la mention du lit conjugal1120 mais double la référence à l’amour paternel de celle de

l’amour conjugal1121 (un amour légitime, scellé par les « sacrés nœuds » du mariage et dont

les deux enfants sont les « tendres fruits »). Les ressorts de l’enargeia que Médée exploitait

dans l’Héroïde sont actualisés :  l’image de l’héroïne s’effondrant  en larmes aux pieds de

Jason est reproduite sur la scène même.

Heroides XII
v. 183-198

Médée
v. 561-579

Quod si forte preces praecordia ferrea tangunt,

   nunc animis audi uerba minora meis.

Tam tibi sum supplex, quam tu mihi saepe fuisti,

   nec moror ante tuos procubuisse pedes.

si tibi sum uilis, communis respice natos :

   saeuiet in partus dira nouerca meos.

Et nimium similes tibi sunt, et imagine tangor

   et quotiens uideo, lumina nostra madent.

Per superos oro, per auitae lumina flammae,

   per meritum et natos, pignora nostra, duos,

redde torum, pro quo tot res insana reliqui !

   adde fidem dictis auxiliumque refer !

non ego te imploro contra taurosque uirosque,

   utque tua serpens uicta quiescat ope ;

te peto, quem merui, quem nobis ipse dedisti,

   cum quo sum pariter facta parente parens. 

Je ne te parle plus du prix que tu me coûtes,

Pour attendrir ton cœur n’est-il point d’autres 

[routes ?

Oublie, oublie, ingrat ! Mes bienfaits en ce jour ;

Mais souviens-toi, du moins, de mon fidèle amour.

Vois Médée à tes pieds gémir, verser des larmes.

Au nom de notre amour, jadis si plein de charmes,

Au nom de notre hymen et de ses sacrés nœuds,

Au nom des tendres fruits d’un hymen 

[malheureux ;

Si tes fils te sont chers, ne trahis point leur mère.

Dans ces portraits vivants on reconnaît leur père.

Prends pitié, non de moi, mais de ces innocents,

Et te laisse toucher à des traits si puissants.

Hélas ! Dans les malheurs dont le sort les menace,

Plus que jamais sensible à leur âge, à leur grâce,

Croyant te voir, de pleurs je sens baigner mes 

[yeux,

Et ton amour encor m’en est plus précieux.

Sauve-moi, sauve-les, et plains leur destinée.

1119Dans la  Médée  d’Euripide on trouve une progression analogue (v. 465-519), mais ici Longepierre
suit évidemment Sénèque et Ovide.

1120OVIDE, Medea Iasoni, cit., v. 193.
1121Concernant l’évocation de la méchanceté des marâtres (v. 188), la remarque n’est pas effacée mais

seulement déplacée dans la première réplique de Médée après la tirade : « Veux-tu les immoler, cruel ! à leur
marâtre ? » (LONGEPIERRE, Médée, cit., v. 590).
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Suivant dans leur exil leur mère infortunée,

Quels maux...

Si, dans la tragédie lyrique de Thomas Corneille, le personnage de Médée avait pu

paraître sur la scène dans une forme adoucie (quoiqu’il s’agissait, dans ce cas, d’une stratégie

de dissimulation de sa rage dans la perspective de la réalisation d’un projet de vengeance1122),

l’héroïne  de  Longepierre  abandonne  réellement,  pendant  un  moment,  le  caractère

irrémédiablement farouche qu’Horace déjà préconisait dans son  Art poétique (« Sit Medea

ferox inuictaque […] »1123).  La sincérité de sa démarche est assurée par les derniers mots

qu’elle prononce avant son entretien avec Jason : là où la Médée de Thomas Corneille exaltait

le pouvoir de la dissimulation, celle de Longepierre s’en remet au pouvoir de l’amour en

reconnaissant, comme le faisait aussi la Médée des Métamorphoses, l’impuissance de ses arts

magiques sur les lois du cœur.

O toi ! qui vois mon trouble et causes ma douleur,

Amour ! daigne amollir l’ingrat en ma faveur ;

Remets-le dans mes fers : efface son injure ;

Rends-moi, Dieu tout-puissant ! le cœur de ce parjure :

Tout mon art n’y peut rien : seul tu peux le fléchir.

Prête un charme à mes pleurs, qui puisse l’attendrir1124.

Il aura fallu attendre presque un siècle et demi après la parution de la première Médée

tragique moderne, celle de La Péruse, pour que les dramaturges français intègrent l’intuition

ovidienne de la possibilité d’une véritable mise en suspens de la férocité de l’héroïne et de

l’insertion  d’une  digression  élégiaque.  Après  la  création  de  la  pièce  de  Longepierre,

froidement  accueillie  en  1694,  il  faudra  encore  attendre  trois  décennies  pour  que  cette

nouvelle Médée s’impose sur les scènes françaises. D’après les frères Parfaict, témoins de ce

« succès prodigieux »1125 posthume, la fortune dont cette pièce jouissait à l’époque même où

1122Dans  la  première  scène,  Médée et  sa  confidente  Nérine  annoncent  leur  programme :  « Forçons
nos - Forcez  vos  ennuis  au  silence, /  Un  couroux  violent  ne  doit  jamais  parler. /  On  perd  la  plus  seure
vangeance / Si l’on ne sçait dissimuler » (Thomas CORNEILLE, Médée, cit., p. 14).

1123HORACE, Art poétique, v. 123, dans ID. Épîtres, texte établi et traduit par François Villeneuve, Paris,
Les Belles Lettres, 1989, p. 181-226.

1124LONGEPIERRE, Médée, cit., v. 487-492.
1125François et Claude PARFAICT, Histoire du théâtre françois, depuis son origine jusqu’à présent, Paris,

P. G. Le Mercier et Saillant, 1748, t. XIII, p. 335.
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ils en écrivaient leur critique était imputable à l’apitoiement que cette héroïne savait produire

chez les spectateurs.

Il faut avouer aussi, qu’en réunissant l’action, et l’intérêt sur celui de Médée, à la

vérité, aux dépens de tous les autres ; l’Auteur a trouvé le secret de nous forcer à

plaindre  une  personne  dont  toute  l’Antiquité  nous a  laissé  la  mémoire  la  plus

odieuse. Ce n’est pas assez, ses crimes, quelques énormes qu’ils soient, redoublent

encore  notre  compassion  pour  elle :  il  semble  qu’elle  y  est  contrainte  par  la

violence  de  ses  injustes  persécuteurs,  et  que  la  cruelle  vengeance  qu’elle  fait

tomber sur eux n’est qu’une action de justice qu’elle se rend1126.

Le « secret » de Longepierre  relevé par  les  frères  Parfaict,  appris  chez Ovide,  est

d’avoir montré que l’« odieuse » Médée peut être digne de « compassion ».

1126Ibid., p. 343.
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XIV : Hypermnestre à Lyncée

Le mythe des Danaïdes, les cinquante filles de Danaos contraintes par leur père de

tuer leurs époux (les cinquante fils d’Égyptos, frère de Danaos)  durant la nuit de noces et

punies après leur mort par un supplice devenu proverbial – celui de remplir d’eau un tonneau

percé –, a joui d’une vaste diffusion dans l’Antiquité. Eschyle en a fait le sujet d’une trilogie

dont la seule tragédie qui ait survécu jusqu’à nos jours, les  Suppliantes1127, développe une

phase  du  mythe  antérieure  à  celle  du  meurtre  des  fils  d’Égyptos ;  Apollodore  relate

diffusément l’histoire de la guerre entre Danaos et Égyptos, fils de Bélos, dans une longue

section de sa Bibliothèque1128 (II, 1-24) où il reconstitue, avant d’en venir à l’épisode sanglant

de la mort des Égyptiades, la généalogie des deux frères ennemis et fournit la liste des noms

de leurs filles et fils ; Hygin, dans les  fabulae CLXVIII (Danaus) et CLXX (Filiae Danai

quae quos occiderunt)1129, rapporte les moments principaux du mythe et rédige une liste des

noms des Danaïdes et des Égyptiades. Parmi les mythographes du Moyen Âge et de l’âge

moderne  qui  ont  eu  une diffusion considérable  entre  les  XVIe et  XVIIe siècles,  Boccace

consacre un chapitre de son livre  De mulieribus claris à Hypermnestre, qu’il peint comme

pieuse et amoureuse1130, et Natale Conti narre l’histoire des descendants de Bélos dans ses

1127ESCHYLE,  Les Suppliantes, Les Perses, Les Sept contre Thèbes, Prométhée enchaîné, texte établi et
traduit par Paul Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 1984, p. 3-52.

1128APOLLODORO,  I miti greci (Biblioteca), a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani,
Milano, Mondadori (Fondazione Lorenzo Valla), 2004, p. 84-97. La traduction en langue française de par Jean
Passerat circulait depuis le début du XVIIe siècle (Les trois livres de la bibliothèque d’Apollodore, ou L’origine
des dieus [...], à Paris, chez J. Gesselin, 1605).

1129HYGIN,  Fables,  texte établi  et  traduit  par  Jean-Yves Boriaud, Paris,  Les  Belles  Lettres,  1997, p.
120-123.

1130Giovanni BOCCACCIO, De mulieribus claris, p. 72-77, dans Id., Tutte le opere di Giovanni Boccaccio,
a cura di Vittore Branca, Milano, Mondadori, t. X, 1967. Ce recueil de vies de femmes illustres connut une vaste
circulation en France. Une traduction française du livre de Boccace vit le jour dès 1401, et le Livre de la Cité
des Dames de Christine de Pizan (1405) en est influencé ; d’autres traductions et réécritures parurent au tournant
du XVIe siècle : citons Le Livre de Jehan Bocasse de la louenge et vertu des nobles et cleres dames, translaté et
imprimé novellement à Paris, chez A. Vérard, 1493 ; Les vies des femmes célèbres d’Antoine DUFOUR, daté de
1503 (une édition moderne a paru à Genève-Paris chez l’éditeur Droz en 1970) ; Des Dames de renom, paru à
Lyon chez G. Rouillé en 1551.
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Mythologiae en mentionnant l’épisode de l’oracle qui annonce à Danaos sa mort par la main

d’un neveu1131.

Tous  les  auteurs  qui,  au  XVIIe siècle,  ont  proposé  une  réécriture  sous  forme

dramatique de ce mythe se sont focalisés sur le couple formé par Hypermnestre, la seule des

Danaïdes  qui  n’obtempéra  pas  aux  ordres  de  son père,  et  son  époux Lyncée.  Aux deux

personnages,  évoqués  d’une  façon sommaire  par  Apollodore  et  Hygin,  Ovide  a  consacré

l’Heroïde  XIV que  le  poète  situe  après  la  découverte  de  la  trahison  d’Hypermnestre  et

pendant  l’emprisonnement  de  cette  dernière.  Pietas et  timor sont  les  traits  distinctifs  de

l’héroïne  ovidienne  qui  ne  fait  jamais  mention  dans  sa  lettre  de  son  amour  pour  le

destinataire :  pour  elle,  Lyncée  n’est  ni  amant,  ni  époux  mais  frater,  et  son  acte  de

désobéissance à l’autorité paternelle n’est pas imputable à ses sentiments pour Lyncée mais

uniquement  à  sa  piété.  Son épître,  l’une  des  plus  brèves  du  recueil,  s’articule  en  quatre

temps :  profession  d’innocence,  remémoration  de  la  funeste  nuit  de  noces,  évocation  de

l’histoire d’Io1132 (cause de la jalousie non encore éteinte de Junon), péroraison et demande

d’aide  à  Lyncée.  Le  mot  « amor »  n’y  paraît  pas  une  seule  fois,  tandis  que  les  mots

« pietas/pius/impius » comptent huit  occurrences dont une dans l’éloquent  épitaphe final :

« Exul  Hypermestra,  pretium pietatis  iniquum, /  Quam mortem fratri  depulit,  ipsa  tulit »

(v. 129-130), ce qui connote fortement le système de valeurs attribué par Ovide à son héroïne.

Or, toutes les tragédies d’Hypermnestre mises en scène au XVIIe siècle et au tournant du

XVIIIe présentent  une  différence  majeure  avec  le  texte  ovidien :  non  seulement  elles

introduisent la thématique amoureuse dans le traitement de l’histoire, mais font de l’amour le

trait fondant le rapport entre Hypermnestre et Lyncée, ce qui mène à une profonde remise en

question de l’axiologie de l’héroïne ovidienne. Un seul des trois dramaturges dont nous nous

occuperons,  Jean  de  Gombauld  (les  autres  étant  l’abbé  Gaspard  Abeille  et  Théodore  de

Riupeirous), a accordé une large place à la pietas d’Hypermnestre qu’il ramène, toutefois, à la

1131Voir Natalis COMES, Mythologiae sive explicationum fabularum libri X, Venetiis, 1581, p. 664-665 ;
dans l’édition française augmentée de 1627 (à Paris, chez P. Chevalier), la section consacrée aux Danaïdes se
trouve aux p. 1027-1030.

1132Thomas Corneille  avoue être gêné par  cette  insertion mythique. Selon le traducteur et  imitateur
d’Ovide, il est invraisemblable qu’Hypermnestre prisonnière s’adonne à telle digression érudite au cœur de son
épître : « Je ne puis concevoir comment Ovide, de qui nous avons des choses si achevées, a esté capable de faire
une digression aussi éloignée de son sujet que celle de la fable d’Io, car Hypermnestre qui attendoit à tous
moments l’arrest de sa mort, n’estoir guere en estat de songer à des malheurs où elle n’avoit aucune part. J’ai
changé autant que je l’ai pû le stile de narration dont mon Autheur s’est servy en cet endroit, mais quelque peine
que j’y aye prise pour l’adoucir, il aura toûjours quelque chose de rude pour ceux qui cherchent par tout le vray-
semblable » (Thomas CORNEILLE, Pièces choisies d’Ovide, cit., p. 184).

324



forme  de  la  piété  filiale.  Dès  lors,  l’Héroïde XIV  pourra  essentiellement  fournir  aux

dramaturges des idées pour « habiller » une fabula relue à travers le prisme de l’amour. Le

décor, les épisodes secondaires, certains aspects de l’ethos des personnages, tous ces éléments

se glisseront dans les trois tragédies d’Hypermnestre à différents degrés d’adhérence au texte

ovidien qui souvent ne sera perceptible qu’en filigrane.

Jean de Gombauld, Les Danaïdes (tragédie, 1658 [1644])

Représentée probablement dans les derniers mois de 1644 mais imprimée seulement

quatorze ans plus tard1133, la tragédie des Danaïdes met en scène les événements ayant eu lieu

pendant  la  nuit  de noces  des  filles  de Danaüs et  des fils  d’Égyptus.  Gombauld,  membre

fondateur de l’Académie Française et fervent partisan des règles, écrivit la pièce durant au

moins quatre ans1134, mais ce long travail n’obtint pas la faveur du public. S’il faut en croire

D’Aubignac,  les  Danaïdes furent  reçues  froidement  principalement  à  cause  de  « longs

discours » étouffant l’action : au théoricien de commenter qu’« il faut souvent omettre de

belles paroles et de riches pensées, pour ne point engager dans des Récits ennuyeux et des

superfluités incommodes, quoique brillantes »1135. Après sa parution en 1658, la tragédie ne

connut pas de rééditions avant le XVIIIe siècle, lorsqu’elle fut imprimée deux fois dans des

recueils collectifs1136. Les longueurs qui auraient déterminé le maigre succès des  Danaïdes

lors de la création apparaissent moins fastidieuses à la lecture : la noirceur du décor et des

situations, en particulier, fait le charme de cette pièce dont l’action se déroule dans l’espace

d’une nuit1137 – une nuit mouvementée au cours de laquelle on assiste à l’élaboration du plan

sanguinaire  de  Danaüs,  à  l’apparition  de  spectres,  à  des  présages  de  mauvais  augure,  à

l’extinction d’une famille entière, à une révolte armée, et en dernier lieu à la dissolution du

couple de jeunes amants qui, contrairement à ce qui se passait dans une pièce abordant des

1133Jean de GOMBAULD,  Les Danaïdes, à Paris, chez A. Courbé, 1658. L’édition moderne de référence
paraît  dans  le  volume  Noces  sanglantes.  Hypermnestre  du  Baroque  aux  Lumières.  Quatre  tragédies  de
Gombauld (1644),  Abeille (1678),  Riupeirous (1704) et  Le Mierre (1758),  présentées par Jean-Noël Pascal,
Perpignan, Presses Universitaires de Perpignan, 1999, p. 43-107.

1134En 1640, Chapelain affirmait  savoir  que Gombauld travaillait  à  une pièce sur les  Danaïdes (cf.
Henry C. LANCASTER, A History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Century, Baltimora, The John
Hopkins Press, 1932, p. II, vol. II, p. 616).

1135Abbé d’Aubignac, La pratique du Théâtre, édité par Hélène Baby, Paris, Champion, 2011, p. 419.
1136Dans le Théâtre françois, ou Recueil des meilleures pièces de théâtre des anciens auteurs, à Paris,

chez P. Ribou, t. III, 1705, et dans le Théâtre français ou Recueil des meilleures pièces de théâtre, à Paris, chez
P. Gandouin, Nyon père, Valleyre, Huart, Nyon fils, Clousier, t. VI, 1737. 

1137Dans  son  épître  dédicatoire  à  Fouquet,  l’auteur  suggère  lui-même  l’assimilation  du  décor  à  la
noirceur de l’action (Jean de GOMBAULD, Les Danaïdes, éd. 1658, cit., n.p.).
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thématiques  similaires  comme  le  Cid  de  Corneille,  ne  pourra  pas  se  recomposer  après

l’occision du père de l’héroïne.

Synopsis de la pièce

Danaüs,  qui  s’est  emparé du trône d’Argos en éliminant  l’ancien roi  (son hôte

Sténélée),  est  contraint  de donner en mariage ses filles aux fils  d’Égyptus.  Un

oracle a prédit qu’un de ses gendres le tuera et les devins de cour confirment cette

prédiction (acte I). Danaüs convoque ses filles et donne à chacune le poignard dont

elles  devront  se  servir  pendant  la  nuit  de  noces  pour  tuer  leurs  époux.

Hypermnestre est, parmi les Danaïdes, la seule à hésiter : Lyncée est un « parfait

époux » qu’elle refuse de tuer ; refusant de désobéir à son père, elle envisage le

suicide comme la seule échappatoire possible (acte II). Les mariages ont lieu mais

Danaüs  manifeste,  pendant  le  festin,  une  profonde  inquiétude.  Le  fantôme  de

Sténélée lui apparaît,  prédisant sa mort et la punition des épouses meurtrières ;

égaré, Danaüs se résout à vérifier la loyauté de ses filles (acte III). Hypermnestre

révèle le plan du roi à Lyncée ; ce dernier promet de venger la mort de ses frères et

se  sauve  un  instant  avant  que  le  roi  ne  fasse  irruption  dans  la  chambre

d’Hypermnestre  et  n’ordonne  l’emprisonnement  de  sa  fille  désobéissante  (acte

IV). À la tête d’un petit groupe de rebelles, Lyncée élimine le roi et ses fidèles

mais il commet par ce geste un crime impardonnable aux yeux d’Hypermnestre :

en proie au désespoir, elle invoque la mort et médite sur le suicide (acte V).

«     Toute l’invention consiste à faire quelque chose de rien     »  1138

On le sait,  le « rien » dont il est question dans cette célèbre affirmation de Racine

renvoie à la simplicité de l’action d’une tragédie, non pas au laconisme des sources. Cette

dernière lecture – certainement impropre dans le discours racinien – pourra en revanche être

utilisée pour  se  référer  à  la  composition des  Danaïdes.  En effet,  les  textes dans lesquels

Gombauld a pu puiser la matière pour sa tragédie ne fournissent qu’un aperçu très succinct de

l’histoire d’Hypermnestre et de Lyncée. Les récits d’Apollodore et d’Hygin sont avares de

détails  et  Natale  Conti,  dans  ses  Mythologiae, apporte  seulement  quelques  informations

supplémentaires (comme la prédiction de la mort de Danaüs de la main d’un Égyptiade1139)

1138Jean  RACINE,  « Préface » de  Bérénice,  p. 451, dans Id.,  Œuvres complètes (I.  Théâtre – poésie),
édition présentée, établie et annotée par Georges Forestier, Paris, Gallimard (« La Pléiade »), p. 450-453.

1139Natalis COMES,  Mythologiae, cit., p. 1015 ; Noël CONTI,  Mythologie, cit., p. 1027-1028. Gombauld
se serait-il servi des Mythologiae ? Le constat de la reprise du motif de l’oracle n’est certainement pas suffisant,
à lui seul, pour l’affirmer (d’autant que l’épisode d’un oracle prévoyant un meurtre perpétré par un gendre ou
par un fils de la victime n’est certainement pas un hapax dans le mythe : pensons à Œnomaos, à Laïos ou encore
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mais sans narrer de façon détaillée les événements. En ce qui concerne l’Héroïde XIV, le récit

de la nuit sanglante, des sacrifices nuptiaux à la fuite de Lyncée, s’étale sur les seuls vers 21-

84 (un quart de cette section est occupé par un monologue de l’héroïne, v. 51-66) et cette

soixantaine de vers correspond à la matière des quatre premiers actes de la tragédie. Malgré la

brièveté du texte ovidien, on peut repérer des points de rencontre importants entre l’épître et

la  tragédie :  le  décor  fortement  connoté  par  ses  teintes  sombres,  une  série  d’images

poignantes  et  de  situations  d’une  extrême  tension  dramatique,  les  portraits  d’une

Hypermnestre pieuse et d’un Danaüs sanguinaire.

Le lieu et le temps de l’action de la tragédie, tout d’abord, correspondent au lieu et au

temps de l’action du récit d’Hypermnestre dans l’Héroïde. « Voici la nuit fatale, et les noirs

hyménées », annonce le roi Danaüs dans le tout premier vers de la pièce, et « [...] Modo facta

crepuscula  terris, /  Vltima  pars  lucis  primaque noctis  erat »  (v.  21-22)  sont  les  mots  par

lesquelles  commence  la  narration  des  événements  fatals  dans  l’épître :  toute  l’action  se

déroule entre le coucher et le lever du soleil dans le palais royal d’Argos. Le premier acte de

la pièce est entièrement consacré à Danaüs et aux circonstances qui feront bientôt de lui un

monstrum  tragique.  Menacé  par  ses  cinquante  neveux,  coupable  de  la  mort  de  son hôte

Sténélée, destiné selon un oracle à périr sous la main d’un gendre, il demande, dans l’espoir

d’entendre des nouvelles rassurantes, au devin Démodore et à l’aruspice Bacis un rapport sur

les  derniers  sacrifices  mais  tous  les  rituels  lui  annoncent  un avenir  funeste.  Les  mauvais

présages annoncés par les observations du ciel et des eaux de Démodore et par les sacrifices

accomplis par Bacis sont un  topos classique (on songe surtout aux prédictions des devins

Arruns et Figulus dans la dernière partie du livre I de la  Guerre civile de Lucain1140) mais

trouvent des correspondances précises dans l’Héroïde XIV. Dans l’incipit de l’épître, il est

question des torches et des feux sacrés allumés pour célébrer les sacrifices nuptiaux (v. 9-

10) ; puis, dans la section consacrée à la scène des mariages, Hypermnestre mentionne le rejet

manifesté par le feu des autels des offrandes sacrificielles (v. 26) et affirme que les dieux

Hymen et Junon se seraient enfuis de la cérémonie (v. 27-28). Or le discours de Bacis, qui

s’ouvre sur « Les dieux épouvantés [qui] abandonnent leurs temples, / Et semblent redouter

des monstres sans exemple » (v. 245-246), se clôt sur la description de la flamme sacrificielle

qui « [...] au lieu de tendre au suprême séjour, / Au lieu de s’élever, rampe tout à l’entour »

à Chronos).
1140LUCAIN,  La guerre civile (La Pharsale), texte établi et traduit par A. Bourgery, Paris, Les Belles

Lettres, t. I, 1976, p. 27-31.
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(v. 255-256), et des torches qui « [...] ne font éclater qu’une ombre de lumière » (v. 262). Ces

éléments pourraient apparaître comme de simples détails contribuant à la mise en place du

décor  ténébreux de la  pièce ;  en réalité,  les quelques  vers  ovidiens concernant  les  rituels

matrimoniaux et leur déroulement fâcheux fournissent au dramaturge l’inspiration pour bâtir

un épisode important de sa tragédie. Non seulement les remarques de Bacis (v. 243-272) mais

également toute la deuxième scène de l’acte I (v. 161-296) sont consacrés aux signes de la

réprobation divine et, dans l’économie de la pièce, cette amplification de l’idée d’Ovide a une

fonction précise : elle permet de mesurer la gravité du défi de Danaüs vis à vis des messages

divins,  en  situant  le  personnage  dans  un  rapport  antinomique  à  celui  de  la  pieuse

Hypermnestre.

Dans l’acte II, Gombauld précise les portraits des personnages du roi et de sa fille

rebelle. La première scène est consacrée à Danaüs qui, en tyran de tragédie classique aveuglé

par son ὕβϱις, s’oppose au destin que l’oracle lui a annoncé par un acte d’héroïsme impie :

« Qu’une extrême vertu vainque des maux extrêmes ; / Faisons notre destin, soyons dieux à

nous-mêmes ; / Ne craignons point les cieux, méprisons les Enfers » (v. 313-315). Il s’agit

d’un  choix  dicté  par  la  peur  et  en  accord  avec  les  instances  d’une  vision  politique

extrêmement cynique :

Si nous sommes cruels, c’est par nécessité ;

Et la prudence en nous arme la cruauté.

De peur d’être d’un gendre une lâche victime,

Recommandons nos jours par un illustre crime

Que ceux qui régneront soient contraint d’approuver. [...]

Quiconque doit combattre un perfide ennemi,

Est pire que méchant, s’il ne l’est qu’à demi. (v. 319-323, 327-328.)

L’impiété dont il fait preuve dans la première scène (confirmée par la prière sournoise

qu’il adresse à ses filles dans la scène suivante) ne fait que rehausser, par contraste, la morale

d’Hypermnestre. Partagée entre les devoirs imposés par la piété filiale et ceux qu’exige la

piété uxorale, elle avoue à sa sœur Théane son amour pour Lyncée et son refus d’obéir à

Danaüs :  au  cours  d’une  joute  verbale  entre  les  deux  sœurs  (Théane  est  déterminée  à

satisfaire  la  requête  de  Danaüs),  l’héroïne  s’approprie  des  arguments  que  le  personnage

ovidien avançait contre l’homicide : Hypermnestre est une femme et doit respecter, en tant

que telle, le rôle que la nature lui a assigné en laissant les armes aux hommes.
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Héroïde XIV (Hypermestra Lynceo)
v. 55-56

Les Danaïdes
 v. 472, 476, 478

Femina sum et virgo, natura mitis et annis :

   Non faciunt molles ad fera tela manus.

Mes  mains  n’ont  point  appris  les  offices  de  Mars  […]

Manquons  de  tout  plutôt  que  de  manquer  de  foi  [...]

Et ne violons point la loi ni la nature.

Hypermnestre laisse entendre à plusieurs reprises que le suicide (ou la condamnation

à mort pour sa désobéissance) serait la seule issue possible à l’impasse éthique dans laquelle

elle se voit piégée.

Héroïde XIV (Hypermestra Lynceo)
v. 59-60, 119, 122-125

Les Danaïdes
 v. 474, 537-539, 569-572, 596

Si manus haec aliquam posset committere caedem,

   Morte foret dominae sanguinolenta suae […]

En, ego, quod uiuis, poenae crucianda reseruor 

[…]

   Infelix uno fratre manente cadam.

At tu, siqua piae, Lynceu, tibi cura sororis,

   Quaeque tibi tribui munera, dignus habes,

Vel fer opem, uel dede neci [...]

Je n’attends que celui [i.e. : le remède au mal] d’être 

réduite en cendre […]

Je tiendrai sa rigueur pour un bonheur extrême,

S’il m’était ordonné de m’immoler moi-même :

J’aurais en un moment terminé mon ennui […]

Je vous [i.e. : les Danaïdes] veux surpasser en cet 

illustre crime :

Je consacre à mon père une double victime [i.e. : 

Lyncée et elle-même].

Hymen, change d’office, et fais que ton flambeau

Qui nous conduit au lit, nous conduise au tombeau1141. 

[…]

Et si nous y manquons [i.e. : si je n’arrive pas à tuer 

Lyncée], cachons-le [i.e. : le poignard] dans nos cœurs.

Les raisons de l’héroïne des  Danaïdes ne sont  pas uniquement  d’ordre moral,  car

l’Hypermnestre tragique est amoureuse de Lyncée qui l’aime en retour. Ce lien d’affection,

qui  constitue  une  différence  majeure  entre  le  personnage ovidien  et  celui  de  Gombauld,

alimente les échanges de l’acte IV dans lequel on assiste à la séparation des amants et à

1141L’assimilation du lit  et du tombeau est un  topos qu’on trouve déjà dans la tragédie grecque (en
particulier dans l’Antigone de Sophocle). Il est toutefois probable que l’inspiration pour ces vers provienne de
l’Héroïde XIV, v. 31 : « In thalamos laeti – thalamos, sua busta ! – feruntur ».
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l’emprisonnement d’Hypermnestre. Dans l’Héroïde, la séparation a lieu aux vers 71-78, la

découverte de la désobéissance de l’héroïne aux vers 79-82 et l’emprisonnement aux vers 83-

84,  dans  un  passage  caractérisé  par  une  breuitas traduisant  l’urgence  et  la  brutalité  des

événements. Gombauld s’approprie ce récit qu’il dilate et ajuste afin de focaliser l’attention,

dans un premier moment (scènes 1 et 2), sur le personnage de Lyncée : il crée un crescendo

de douleur et d’horreur dans lequel le héros apprend d’abord qu’il doit quitter son aimée, puis

qu’il  est  considéré  comme  un danger  par  le  roi,  ensuite  que  les  Danaïdes  vont  tuer  les

Égyptiades, enfin que ces derniers sont tous morts et que l’instigateur du délit est le roi lui-

même.  Dans  un  deuxième temps  (scène  3),  l’attention  se  concentre  sur  les  personnages

d’Hypermnestre et de Danaüs s’affrontant au cours d’un dialogue auquel le roi met fin en

donnant l’ordre d’enfermer sa fille à l’intérieur d’une tour. La dilatation de l’épisode traité

dans les scènes 1 et 2 est amenée par un procédé de réitération de certains modules narratifs

qui, chez Ovide, n’interviennent qu’une seule fois. Dans l’Héroïde XIV, Lyncée est réveillé

par un premier avertissement d’Hypermnestre qui le met en garde ; en voyant le glaive dans

la  main  de  la  jeune  femme,  il  demande  des  explications  mais  n’en  obtient  aucune,

Hypermnestre se bornant à solliciter sa fuite. Dans la tragédie, en revanche, les invitations à

s’enfuir  se  multiplient  et  s’alternent  avec  des  éclaircissements  partiels  des  dangers  qui

menacent le couple. La découverte du héros, par conséquent, procède par étapes.

Héroïde XIV (Hypermestra Lynceo)
v. 73-78

Les Danaïdes
v. 897-898, 917-918,

990-991, 1044, 1143-1144

« Surge age, Belide, de tot modo fratribus unus.

   Not tibi, ni properas, ista perennis erit. »

Territus exsurgis ; fugit omnis inertia somni ;

   Adspicis in timida fortia tela manu.

Quaerenti causam « dum nox sinit, effuge, »

[dixi ;

   Dum nox atra sinit, tu fugis, ipsa moror.

HYPERMNESTRE

Allez, mon cher Lyncée, allez à l’aventure,

Chercher votre franchise, ou votre sépulture. […]

Allez malgré moi-même, interrompez ma plainte,

Sauvez-vous du péril, sauvez-moi de la crainte, [...]

Sauvez, sans différer, un seul de tant de frères,

Choisissez promptement ou la fuite, ou la mort. [...]

ALPHITE

Fuyez ! qu’attendez-vous ? votre mort ? vos liens  ?[...]

HYPERMNESTRE

Retirez-vous, Lyncée, ôtez-moi de souci,

J’obligerai le roi de s’arrêter ici.
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La première scène de l’acte IV commence par un bref monologue d’Hypermnestre

exprimant le déchirement provoqué par la séparation, qu’elle annonce être nécessaire sans

toutefois fournir aucune explication. Ses propos initiaux, empreints d’une galanterie et d’une

préciosité conventionnelles1142, cèdent le pas à d’autres, plus explicites et plus circonstanciés,

au fur et à mesure qu’elle se voit sommée de révéler les raisons qui la mènent à chasser son

époux. Certains vers de l’Héroïde émaillent les répliques d’Hypermnestre, dans lesquelles le

discours  amoureux  remplace  ou  se  fond  avec  le  discours  moral  dominant  dans  le  texte

ovidien :

Héroïde XIV (Hypermestra Lynceo)
v. 3-4, 73-74

Les Danaïdes
v. 945-958

Clausa domo teneor grauibusque coercita

[uinclis ;

   Est mihi supplicii causa fuisse piam.

Surge age, Belide, de tot modo fratribus unus.

   Nox tibi, ni properas, ista perennis erit1143.

Vos charmes sont pour moi plus forts que les

[oracles :

Ils m’ont fait surmonter toutes sortes d’obstacles ;

J’abandonne pour vous et mon père et mes sœurs,

Et pour vous dans la mort je trouve des douceurs.

Toutefois si le ciel ordonne que je vive,

Souvenez-vous de moi comme d’une captive,

Qui souffre indignement les chaînes et les fers,

Et qui vous a tiré du chemin des Enfers.

Ayez incessamment présente à la pensée

La voix qui vous a dit : Réveillez-vous, Lyncée, 

Levez-vous, et fuyez le malheur qui vous suit,

Ou vous allez dormir dans l’éternelle nuit.

Ma foi me tiendra lieu de crime irrémissible,

Et mon père abusé sera le seul sensible.

1142HYPERMNESTRE : « Je vous chasse, et mes yeux ne vous peuvent quitter. / Hélas ! quelle infortune est
pareille à la mienne ! / Que je vous laisse aller, ou que je vous retienne, / C’est pour moi même chose, et vous
perdant toujours, /  De mon seul désespoir j’espère mon secours. /  Allez malgré moi-même, interrompez ma
plainte, / Sauvez-vous du péril, sauvez-moi de la crainte, / Adieu, Lyncée, adieu. »  LYNCÉE : « D’où vient ce
changement ? / Les célestes douceurs n’ont-elles qu’un moment ? » HYPERMNESTRE : « Un moment nous unit, un
moment nous sépare. / Le ciel m’est libéral, et le ciel m’est avare. / Le plus fidèle hymen, et le plus inconstant /
Me donne un cher époux et me l’ôte à l’instant. / Je vous ai possédé, mais comme l’on possède / Un objet tout
divin, un bien que tout excède » (v. 912-926).

1143Un écho de ce distique apparaît aussi aux vers 990-991 : « Sauvez, sans différer, un seul de tant de
frères, / Choisissez promptement ou la fuite, ou la mort ».
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L’élan héroïque de Lyncée (« Je veux les secourir, ou mourir avec eux », v. 1027), qui

découvre progressivement les risques auxquels il est exposé et le destin qui attend ses frères,

est atténué dans la deuxième scène par l’arrivée d’Alphite, un domestique d’Hypermnestre

portant la nouvelle de la mort, dont il a été le témoin auriculaire, de tous les Égyptiades. Son

récit, une rhesis d’inspiration classique, reprend les vers de l’Héroïde décrivant la jeune fille

qui,  allongée  à  côté  de  son  époux  endormi,  entend  les  gémissements  des  moribonds  et

demeure glacée et tremblante dans le lit ; la réponse de Lyncée calque une pointe d’esprit

ovidienne.

Héroïdes XIV (Hypermestra Lynceo)
v. 33-38, 117

Les Danaïdes
v. 1065-1078

Iamque cibo uinoque graues somnoque iacebant

   Securumque quies alta per Argos erat ;

Circum me gemitus morientum audire uidebar

   Et tamen audieram, quodque uerebar erat.

Sanguis abit, mentemque calor corpusque

[relinquit,

   Inque nouo iacui frigida facta toro.

Nam mihi quot fratres, totidem periere sorores.

ALPHITE

Par votre ordre, ô Princesse ! une soigneuse veille

M’a rendu le témoin d’une horrible merveille.

Après avoir longtemps erré de tous côtés,

Les bruits avant-coureurs de tant de cruautés

Ont frappé sourdement mon oreille attentive,

Qui prenait chaque voix pour une voix plaintive.

J’ai commencé d’ouïr les mouvements soudains

Qu’après un coup mortel font les pieds et les

[mains,

Les cris interrompus, et les tristes murmures,

Tels que dans les Enfers, au milieu des tortures,

S’entendent les sanglots et les gémissements

Dont les plus criminels expriment leurs tourments,

Si quelque plainte encore, où règne le silence,

D’une sensible mort fait voir la violence.

LYNCÉE

Quoi ! parmi tant de sœurs que leur crime dément,

N’aurez-vous point, Madame, une sœur seulement ?

Gombauld ne se borne pas à ajouter des détails  macabres mais,  dans les vers qui

suivent le passage cité, complète le témoignage auditif du massacre par la description visuelle
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du spectacle sanglant :  à grand renfort  d’images  affreuses,  Alphite  raconte qu’au fur et  à

mesure que les Danaïdes éliminent leurs époux, elle courent, souillées de sang, aider leurs

sœurs les plus craintives à finir les Égyptiades blessés. La dernière partie du récit d’Alphite

reprend une autre image ovidienne que le dramaturge amplifie et charge d’éléments sinistres :

celle  de  Danaüs  dénombrant  les  cadavres  de  ses  gendres.  À ce  passage,  Ovide consacre

seulement quatre vers plutôt sobres et dénués de détails :

Mane erat et Danaus generos ex caede iacentis

   Dinumerat ; summae criminis unus abes ;

Fert male cognatae iacturam mortis in uno

   Et queritur facti sanguinis esse parum.

L’auteur  de  la  tragédie,  en  revanche,  se  complaît  d’abord  à  dépeindre  Danaüs

caressant et chérissant ses filles, assimilées à des Furies ou des Parques ; ensuite, à décrire la

salle sombre et froide où les cadavres des Égyptiades ont été transportés (la même salle qui

accueillit  autrefois  le  corps  de Sténélée)  et  où Danaüs découvre  que le  corps  de  Lyncée

manque à l’appel.

L’exposition d’Alphite s’arrête brusquement lorsqu’il annonce l’arrivée imminente du

roi et qu’Hypermnestre, une dernière fois, prie Lyncée de se sauver. Ainsi, la deuxième scène

se termine là où la première avait commencé, sur une exhortation à la fuite, et l’action se

remet en mouvement après un temps d’immobilité. Les deux premières scènes de l’acte IV (v.

897-1148) constituent donc une parenthèse au sein de l’action permettant de faire évoluer le

personnage de Lyncée ; d’amant naïf et galant, il se change en justicier en traversant toute

une gamme d’émotions et s’appropriant une série de modèles langagiers différents : de la

larmoyante élégie amoureuse à la macabre rhesis de matrice sénéquienne, en passant par le

thrène tragique. Par le biais de cette parenthèse, le dramaturge peut aussi poser les prémisses

de  l’action  de  la  dernière  partie  de  l’acte  IV et  de  tout  l’acte  V,  qui  ne  trouve  pas  de

correspondance  dans  l’Héroïde XIV.  L’action  de  l’épître,  en  effet,  se  termine  avec

l’emprisonnement de l’héroïne ; dans la tragédie, nous assistons à la vengeance de Lyncée et

à l’effondrement d’Hypermnestre lorsqu’elle découvre qu’elle est coresponsable de la mort

de son père. Quand bien même la matrice ovidienne ne serait pas ouvertement affichée dans

cette section, elle est reconnaissable dans le traitement du personnage de l’héroïne qui, après

s’être illustrée en amante dévouée, révèle un aspect de son ethos, prépondérant chez Ovide

mais que Gombauld avait jusque-là sacrifié à l’amour : la pietas.
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Nous avons laissé Hypermnestre  à  la  fin de la scène IV, 2,  quand elle  ordonne à

Lyncée de la quitter en ajoutant : « J’obligerai le roi de s’arrêter ici »1144 (v. 1144). Le roi ne

se fait pas attendre : il arrive immédiatement en accusant sa fille de trahison. Hypermnestre

répond aux reproches du père sans jamais évoquer, à titre de justification, son amour pour

Lyncée ;  tout au contraire, elle revendique la supériorité de ses principes éthiques sur les

sentiments  et  ses  répliques  assument  souvent  un  ton  sentencieux  marquant  une  nette

opposition avec la  rancune enfiévrée du tyran.  La dichotomie traditionnelle  entre victime

raisonnable et bourreau furieux et se met en place.

Je ne veux offenser mon mari ni mon père :

J’en appelle à témoins les hommes et les dieux.

La foi m’est agréable, et le meurtre odieux. (v. 1186-1188)

Les oracles sont faux, ou s’ils sont véritables,

On ne les peut changer, ils sont inévitables.

Quand le malheur nous suit, rien ne peut l’empêcher,

Et pensant à le fuir, nous allons le chercher,

Nous courons au devant, tout chemin nous y mène,

Pour nous en garantir notre prudence est vaine,

Et l’homme est bien aveuglé, et bien mal inspiré,

Qui cherche par un crime un remède assuré. (v. 1193-1200)

Une aveugle fureur ne reçoit point d’excuses ;

La crainte et le respect m’empêchent de parler. (v. 1214-1215)

J’ai si fort redouté cette horrible aventure,

Que souvent mon silence en a parlé pour moi,

De peur que mes discours, bien que dignes de foi,

Ne fussent imputés à quelque amour nouvelle,

Qui me fît relâcher de l’amour paternelle. (v. 1218-1222)

Je vous laisse à penser que nous aurons de gloire.

Nos crimes à jamais nous seront reprochés,

Et comme si nos fronts en étaient entachés,

Nous n’oserons paraître [...] (v. 1226-1229)

Allons, mes chers amis, obéissons au roi.

Votre pitié m’offense, et quand c’est pour lui plaire,

Quelque mal que je souffre, il devient volontaire.

1144« [...] ipsa moror » est la leçon du texte latin (v. 78) : le verbe morari (demeurer, mais aussi retarder,
arrêter) a-t-il pu suggérer l’idée d’Hypermnestre retardant la poursuite de Danaüs ? 
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Mais il me ferait grâce, il m’obligerait fort,

S’il voulait se résoudre à me donner la mort. (v. 1248-1252)

Ces  propos,  qui  font  écho  à  ceux  d’Hypermnestre  dans  son  épître  à  Lyncée1145,

illustrent un changement comparable à celui qui s’est produit chez Lyncée au cours des deux

scènes précédentes : tout comme ce dernier est devenu, de « parfait époux » (v. 544), « le plus

fort des humains » (v. 1167), après avoir chanté son « amour sans pareille » (v. 941) elle fait

preuve d’une fermeté d’âme et d’une rigueur morale dignes d’un héros stoïque. La  pietas,

motif  fondamental dans l’Héroïde  XIV1146 et  seul  mobile des actions de l’« expéditrice »,

prend le dessus désormais sur l’amour et s’impose comme le trait caractérisant l’héroïne de la

tragédie. Mais l’Hypermnestre tragique est tellement rigoureuse que, pour ne pas contrevenir

aux ordres  de  son père,  elle  se  fait  geôlière  d’elle-même (alors  que  chez  Ovide  elle  est

retenue par  de lourdes  chaînes) :  « Un seul  ne la  contraint  [à  demeurer  dans  la  prison] :

qu’elle entre ou qu’elle sorte, / Tout dépend de son ordre et de sa volonté, / Si bien que sa

prison est en sa liberté » (v. 1382-1384).

Or, si dans l’acte IV la  pietas d’Hypermnestre a sauvé la vie à Lyncée, on apprend

dans l’acte V qu’elle a coûté la vie à Danaüs. Après avoir vengé ses frères, Lyncée paraît sur

la scène en serrant l’épée – encore ensanglantée – avec laquelle il a tué le roi et demande une

entrevue avec son aimée. La situation présente des similarités manifestes avec l’entrevue de

Rodrigue  et  Chimène  qui  suit  la  mort  du  Comte  dans  le  Cid cornélien1147 (III,  4) :  les

analogies, lexicales aussi, sont évidentes.

Le Cid
v. 866-868

Les Danaïdes
v. 1417-1418

DON RODRIGUE

                        Quatre mots seulement,

LYNCÉE

                        Essuyez cette épée,

1145Les reprises textuelles précises sont peu nombreuses (voir, par exemple, le vers 1215 de la tragédie
et le vers 49 de l’épître : « La crainte et le respect m’empêchent de parler » fait écho à « Et timor et pietas
crudelibus obstitit  ausis ») ;  les  correspondances  concernent  plutôt  les  propos contenus  dans l’épître :  refus
d’enfreindre la loi divine, opposition au meurtre, supériorité morale vis-à-vis du roi et des autres Danaïdes,
nature irrémissible du crime de ces derniers, attente de subir la peine capitale.

1146Il  faut  signaler  que la  traduction de Marcel  Prévost,  datant  de 1928 et  encore publiée dans les
éditions des Héroïdes par Les Belles Lettres, masque complètement la prégnance et la présence imposante de ce
motif  dans  l’Héroïde XIV :  pietas  est  traduit  par  « vertu »  et  « tendresse »,  pius par  « vertueux »  et
« pitoyable », impius par « impie ».

1147Pierre  CORNEILLE,  Le Cid,  dans  ID.,  Œuvres  complètes,  textes  établis,  présentés  et  annotés  par
Georges Couton, Paris, Gallimard (« Bibliothèque de la Pléiade »), t. I, 1980.
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Après ne me réponds qu’avec cette épée.

CHIMÈNE

Quoi ? du sang de mon père encor toute

[trempée !

Que dans son propre sang [i.e. : de Danaüs]

[malgré moi j’ai trempée.

Cependant,  les similarités entre les deux rencontres ne concernent que la situation

initiale. Si Chimène n’est ni responsable ni complice de la mort de son père, Hypermnestre,

au contraire, est indirectement parricide et la découverte de sa complicité involontaire avec

Lyncée la précipite dans une irrémédiable fureur. Toute possibilité de réconciliation avec son

époux et avec elle-même étant exclue, elle invoque dans sa dernière tirade les puissances

chthoniennes pour qu’elles lui apportent la mort et avant de reconnaître finalement que sa vie

et sa mort ne dépendent plus que d’elle-même. La punition fatale, qui dans l’Héroïde  est

attendue de la main d’un père enfiellé, dans les Danaïdes sera infligée par « Le cruel repentir,

les  tragiques  desseins, /  Les  regrets,  le  remords »  qui  « seront  [s]es  assassins »  (v. 1547-

1548).  Une note  funéraire  caractérise  l’épilogue des  deux textes :  l’épître  se  termine  sur

l’épitaphe de l’héroïne (« Exul Hypermestra, praetium pietatis iniquum, / Quam mortem fratri

depulit, ipsa tulit », v. 129-130), la tragédie par une réflexion sur l’ubiquité de la mort dans

laquelle on entrevoit un projet de suicide.

Mon destin, mon remède est dans mes propres mains.

Mes vœux sont exaucés, ma plainte est superflue.

La mort dans l’univers est la plus absolue.

La terre ni les cieux ne lui refusent rien.

Qui ne la peut trouver ne la cherche pas bien. (v. 1568-1572)

Gombauld, en somme, se sert de l’épître ovidienne comme d’un canevas : il emprunte

la fabula, le décor, des situations et des images qu’il développe amplement sans jamais perdre

de vue son modèle. Il est vrai que l’insertion de l’épisode amoureux constitue une innovation

de taille ;  dans  le  dernier  acte  de  la  pièce,  le  dramaturge  retrouve  cependant  une  pleine

continuité avec  l’Héroïde  en attribuant à son héroïne l’ethos du personnage d’Ovide, qu’il

pousse à ses conséquences extrêmes : la  pietas qui a engendré le drame familial devient la

cause de l’impossibilité de la réunion des amants, la pièce se terminant sur l’annonce d’une

mort imminente qui scelle la fracture irrémédiable du couple.
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Réécritures d’une réécriture : les tragédies d’Abeille et de Riupeirous 

Si  la  dette  envers  l’Héroïde XIV est  considérable  dans  le  cas  de  la  tragédie  de

Gombauld, elle l’est certainement moins dans les deux autres tragédies sur Hypermnestre

parues au XVIIe siècle et  au tournant du XVIIIe :  le  Lyncée  de l’abbé Gaspard Abeille1148

(1678)  et  l’Hypermnestre de  Théodore  de  Riupeirous1149 (1704).  Nicholas  Dion,  qui  a

consacré à ces deux pièces une partie du chapitre sur « L’héritage ambigu des  Héroïdes »

dans son livre sur la tragédie française de 1677 à 17261150, affirme que « la tonalité élégiaque

de  certaines  tirades  n’a  [...]  rien  d’étonnant  dans  les  deux  tragédies  en  question »,  qui

alternent « chacune à leur manière motifs élégiaques, empruntés à l’héroïde d’Ovide et son

lamento, et motifs sanglants, voire effroyables, tablant quant à eux sur la violence du mythe

et sa conclusion infernale »1151.  Dans ses analyses, Dion souligne la coprésence de motifs

élégiaques  et  sanglants  dans  les  deux  pièces ;  toutefois,  ses  observations  portant  sur  le

prétendu  intertexte  ovidien,  bien  que  tempérées  par  le  constat  que  les  deux dramaturges

« n’intègrent  pas  les  plaintes  d’Hypermnestre  en  parfaits  émules  d’Ovide »1152,  nous

paraissent parfois forcées et cela pour deux raisons. La première est que la source principale

de la pièce d’Abeille est, ainsi que Henry C. Lancaster l’avait déjà relevé, la tragédie des

Danaïdes de Gombauld1153, et que Riupeirous s’est inspiré à son tour du  Lyncée  et/ou des

Danaïdes :  l’influence  ovidienne,  s’il  en  est,  a  donc pu s’exercer  par  la  médiation  de la

tragédie de Gombauld. La seconde raison est qu’en 1678 et en 1704 la scène française n’est

assurément pas dépourvue d’héroïnes élégiaques, ainsi que Nicholas Dion lui-même le relève

dans  son  ouvrage1154.  Lorsqu’on  prend  en  compte  ces  circonstances,  il  paraît  imprudent

1148Gaspard ABEILLE, Lyncée, à La Haye, chez A. Moetjens, en 1681, soit trois ans après sa création (25
février 1678). La qualité de l’impression est très mauvaise, et on a formulé l’hypothèse qu’il s’agisse d’une
édition non autorisée. Moetjens publia la pièce nouvellement en 1709. Dans le  Mercure Galant du 28 février
1678  on  lit  que  « Lyncée de  Mr  Abeille  y  [à  l’Hôtel  de  Bourgogne]  parut  il  y  a  trois  jours.  Il  fut
extraordinairement  applaudy.  Les  Vers  en  sont  beaux,  les  Pensées  brillantes,  et  dignes  de  l’Autheur  du
Coriolan » (Mercure Galant, février 1678, p. 315). La pièce a été rééditée par les soins de Jean-Noël Pascal dans
Noces sanglantes. Hypermnestre du Baroque aux Lumières, cit., p. 109-168.

1149Théodore de RIUPEIROUS,  Hypermnestre, à Paris, chez J. Ribou, 1704. La publication eut lieu deux
semaines après la création de la pièce (13 février 1704) qui connut un bon succès. Une édition moderne a été
procurée par Jean-Noël Pascal dans Noces sanglantes. Hypermnestre du Baroque aux Lumières, cit., p. 169-223.

1150Nicholas  DION,  Entre  les  larmes  et  l’effroi.  La  tragédie  classique  française,  1677-1726,  Paris,
Classiques Garnier, 2012, p. 387-396.

1151Ibid., p. 388.
1152Ibidem.
1153Henry C.  LANCASTER,  A History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Century,  cit.,

p. 177-178.
1154Voir aussi Carine BARBAFIERI, Atrée et Céladon, cit., p. 152-196.
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d’affirmer  que  la  « tonalité  élégiaque »  d’une  pièce  traitant  d’un  mythe  ovidien  trouve

nécessairement sa source chez Ovide. D’un côté, Ovide n’est pas le seul auteur ancien ou

moderne  à  avoir  traité  l’histoire  d’Hypermnestre  et  de  Lyncée ;  de  l’autre,  les  plaintes

d’héroïnes amoureuses abondent dans la production dramatique et poétique contemporaine.

En ce qui concerne la lamento amoureux des héroïnes d’Abeille et de Riupeirous, par ailleurs,

il faut rappeler que l’Héroïde XIV est la seule du recueil qui exclut de son horizon toute

dimension amoureuse : par conséquent, le recours à un langage élégiaque-amoureux n’a pas

pu trouver son origine dans l’épître d’Hypermnestre.  Certes, l’ensemble des  Héroïdes a pu

nourrir  la  poétique  des  deux  dramaturges  – et  cela  est  sans  doute  vrai,  du  moins

indirectement, car la tragédie de Gombauld, élaborée à partir d’Ovide, nourrit le  Lyncée et

l’Hypermnestre – mais les prétendus rapports entre les deux pièces et leur modèle supposé

demeurent douteux.

Considérons, par exemple, le moment de la séparation des amants dans le Lyncée de

Gaspard Abeille. Dion observe justement que « le renoncement d’Hypermnestre culmine par

une pointe sublime et tragique qui contraste fort avec le caractère de son amant » et cite à titre

d’exemple les vers 905-906 (« Jamais mon père enfin n’éteindra son courroux, / Et jamais…

et jamais je n’aimerai que vous »). Cependant, la suite de son discours contient une part de

gratuité :  « Le  trait  est  tiré  d’Ovide,  chez  qui  Hypermnestre  est  détenue  prisonnière  au

moment où elle entame sa plainte ; le dernier vers de l’abbé en conserve de surcroît la tonalité

élégiaque ». L’emprisonnement, mentionné dans la plupart des sources, serait-il une condition

suffisante pour que les propos d’Hypermnestre soient attribués à l’invention d’Ovide ? Et

comment l’abbé Abeille aurait-il pu conserver la tonalité élégiaque-amoureuse d’un texte où

il n’est jamais question d’amour ni de fidélité ?

En revanche, plus intéressantes et plus pertinentes nous semblent les remarques de

Dion sur le glaive de Lyncée « consacré » (v. 362) par les larmes d’Hypermnestre au temps

des premières amours des deux personnages.

Les larmes qui tombaient sur un Lyncée assoupi dans l’œuvre latine se portent

désormais garantes de son errance [i.e. : de Lyncée] à la fois galante et élégiaque

dans  la  pièce  d’Abeille.  Pour  Hypermnestre,  elles  demeurent  la  marque

douloureuse de la séparation [...].  Du mythème qui symbolise la cruauté du roi
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dans l’héroïde, l’épée devient littéralement l’arme qui, à la suite du sacre opéré par

la douleur élégiaque d’Hypermnestre, perd Danaüs1155.

Ces observations de Dion ont le mérite de mettre en évidence le procédé d’adéquation

des  données  mythiques  à  la  sensibilité  du  public  des  années  1670,  mais  n’apportent  pas

d’éléments  décisifs  en faveur  de  l’éventuel  « ovidianisme »  du  Lyncée.  En effet,  dans  la

tragédie d’Abeille la présence de l’intertexte ovidien est tellement exiguë qu’il est impossible

d’établir si l’auteur s’est servi de l’Héroïde ou bien s’il a puisé la matière de sa pièce dans les

Danaïdes de Gombauld, voire dans d’autres sources. Quant à la tragédie de Riupeirous, bien

qu’elle apparaisse plus proche de l’épître ovidienne, la distance entre les deux textes est telle

qu’il est impossible, dans ce cas encore, d’affirmer avec certitude que le dramaturge a réécrit

l’Héroïde XIV ou  bien  qu’il  a  réécrit  une  de  ses  réécritures  dramatiques.  Pour  montrer

l’existence d’un lien de filiation entre les œuvres d’Ovide et de Riupeirous, Nicholas Dion

insiste  sur  le  ton élégiaque des  tirades  de  l’acte  I,  sur  la  présence  du poignard  donné à

Hypermnestre par son père et sur la (relative) similarité du début de l’acte IV et du récit de la

nuit  de  noces  fait  par  Hypermnestre  dans  l’épître.  Mais  ces  arguments,  encore  une fois,

s’avèrent  quelque  peu  fragiles :  le  chercheur  lui-même  avoue  qu’« à  l’exception  [de  la

première et  de la dernière tirade de l’acte I,  et]  de quelques autres brèves tirades,  le ton

élégiaque  de  l’épître  latine  est  plutôt  absent »1156 (et  nous  précisons  que  la  tirade

d’Hypermnestre dans l’acte I est bâtie autour du thème de l’amour, inconnu chez l’héroïne

ovidienne). Le poignard, en outre, est un élément présent non seulement chez Ovide mais

dans la plupart des sources (Apollodore, Boccace, Conti). Quant à l’acte IV, il est surtout

similaire à l’acte IV de la tragédie de Gombauld qui, comme nous l’avons vu, est calqué sur

le récit de l’Héroïde1157. Le seul passage cité par Dion qui semble effectivement constituer

1155Nicholas DION, Entre les larmes et l’effroi, cit. p. 390-391.
1156Ibid.,  p. 391. Notons, par ailleurs, que Dion ne parle que du « ton élégiaque »,  sans relever des

correspondances textuelles précises.
1157La scansion de l’acte IV des Danaïdes de Gombauld est la suivante. Scène 1 : Hypermnestre tente

de convaincre  Lyncée  à s’enfuir  (les  plans  de Danaüs sont  révélés  d’une  manière  fragmentaire).  Scène 2 :
Alphite annonce que les sœurs d’Hypermnestre ont tué tous leurs époux et que Danaüs va arriver ;  Lyncée
finalement s’enfuit. Scène 3 : Danaüs fait irruption avec ses gardes dans la chambre d’Hypermnestre, découvre
la trahison et fait emprisonner sa fille. L’acte IV de l’Hypermnestre de Riupeirous présente de brèves scènes
absentes chez Gombauld, mais le cœur de l’action coïncide avec celui de l’acte IV des Danaïdes. Scène 1 : la
confidente  d’Hypermnestre  félicite  sa  maîtresse  pour  la  célébration  du  mariage  mais,  en  proie  au  trouble,
Hypermnestre la  congédie.  Scène 2 :  Hypermnestre,  seule  sur  scène,  exprime ses  tourments  et  envisage  le
suicide. Scène 3 : Lyncée entre en scène ; l’héroïne lui expose le plan de Danaüs et l’enjoint de s’enfuir. Scène
4 : Hypermnestre, nouvellement seule, est saisie par l’horreur à cause de la vision des fantômes des Égyptiades.
Scène 5 : Danaüs arrive avec ses gardes et fait emprisonner sa fille. Scène 6 : Danaüs, dialoguant avec son
ministre Iphis, se montre inflexible dans ses décisions.
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une imitation d’un vers de l’épître d’Hypermnestre se trouve dans l’avant-dernière scène de

la pièce, où l’on apprend que Lyncée, condamné au supplice, a été sauvé in extremis par les

citoyens d’Argos. « D’horreur et de pitié saisis et pénétrés, /  Pour Lyncée à l’instant tous

[i.e. : la foule qui assistait à l’exécution] se sont déclarés », écrit Riupeirous aux vers v. 1339-

1340 : la ressemblance avec les vers 49-50 de l’épître1158, dans lesquels l’héroïne elle-même

s’oppose à la mort de Lyncée en vertu de sa  crainte et de sa  pitié,  est indéniable.  En se

servant  de  deux mots-clés  de  la  réflexion  aristotélicienne  sur  la  poétique  de  la  tragédie,

Riupeirous a probablement voulu faire en sorte que dans ce passage « la catharsis tragique se

trouve mise en abyme », comme Nicholas Dion l’a relevé1159. Un dilemme, par conséquent, se

pose : s’agit-il d’imitation ovidienne ou bien de citation aristotélicienne ? La présence, peu de

vers après, du couple crainte/respect, qu’on trouvait déjà dans les Danaïdes1160, ne permet pas

d’établir s’il s’agit d’une reprise du vers d’Ovide ou bien d’une variation aristotélisante du

vers de Gombauld.

Au demeurant, les tragédies d’Hypermnestre confirment ce qu’on a pu observer dans

le cas de plusieurs autres tragédies traitant de mythes ovidiens : le poète latin n’est pas la

seule source de ces pièces ni toujours la principale, loin s’en faut. Les traces d’une présence

d’Ovide sont souvent imputables à une réception indirecte qui  passe par la médiation de

modèles tragiques modernes inspirés, eux, des œuvres d’Ovide. Dans le cas des adaptations

théâtrales du mythe d’Hypermnestre, en outre, l’aspect élégiaque-amoureux dans lequel on a

pu prétendre reconnaître les apports du poète est en réalité étranger à l’Héroïde de référence :

le  seul  dramaturge  du  XVIIe siècle  qui  a  su  intégrer  dans  sa  pièce  l’ethos de  l’héroïne

ovidienne est Gombauld, qui a attribué à la pietas d’Hypermnestre la cause même du tragique

aussi bien que la cause de l’inassouvissement de l’amour.

1158« Et timor et pietas crudelibus obstitit ausis, / Castaque mandatum dextra refugit opus ».
1159Ibid., p. 394.
1160Hypermnestre, v. 1346 : « Ni crainte, ni respect, ne retient plus leur bras » ; Les Danaïdes, v. 1215 :

« La crainte et le respect m’empêchent de parler ».
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XVIII-XIX : Léandre à Héro, Héro à Léandre

Les personnages d’Héro et de Léandre ne sont connus que pour l’histoire malheureuse

de leurs amours. Héro, prêtresse d’Aphrodite, vivait dans une tour surplombant la mer dans la

ville de Sestos, sur la côte européenne de l’Hellespont ; Léandre, son amant, vivait dans la

ville d’Abydos, située de l’autre côté du détroit. Les deux ne pouvaient se rencontrer que

clandestinement, la nuit durant : du haut de sa tour, Héro allumait une torche servant de phare

pour Léandre  qui  traversait  à  la  nage  le  bras  de  mer  pour  rejoindre  son aimée ;  puis,  à

l’aurore, il traversait dans le sens inverse l’Hellespont pour retourner à Abydos. Une nuit de

tempête, la torche d’Héro s’éteignit et Léandre, privé de son seul point de repère et épuisé par

la lutte contre les vagues, mourut ; son corps fut transporté par les flots au pied de l’habitation

de son aimée qui, le voyant, se jeta du sommet de la tour pour mourir à ses côtés.

Le mythe de Léandre et Héro, auquel plusieurs auteurs de l’Antiquité ont consacré des

mentions ponctuelles1161,  a été immortalisé par les œuvres d’un poète d’expression latine,

Ovide,  et  d’un poète  d’expression  grecque,  Musée.  Ovide  a  imaginé  que,  dans  les  jours

précédant la mort de Léandre, les deux amoureux entretinrent un échange épistolaire pour

suppléer à l’impossibilité de se voir : une tempête agitant la mer toutes les nuits, explique-t-il,

empêchait Léandre d’affronter la mer à la nage. Les Héroïdes XVIII et XIX correspondent,

respectivement, à la lettre que Léandre écrivit à Héro et à la réponse de cette dernière1162.

Plusieurs traductions françaises des deux épîtres parurent entre les XVIe et XVIIe1163 siècles,

favorisant la circulation de ces textes. Cependant, le principal inspirateur des réécritures de ce
1161L’imprudente entreprise de Léandre affrontant la mer en tempête sous l’impulsion du « durus amor »

est rappelée, notamment, par VIRGILE dans le troisième livre des Géorgiques (v. 258-263), par un épigramme du
livre des Spectacles de MARTIAL (25b), par un passage de la Thébaïde de STACE (VI, v. 542-547).

1162OVIDE mentionne Léandre et son aimée aussi dans L’art d’aimer (II, 247-250).
1163Voir les pages du présent travail consacrées à la réception d’Ovide en France aux XVI e et XVIIe

siècles. Dans les années qui précèdent immédiatement la publication de la pièce de La Selve étudiée dans ce
chapitre, en particulier, Jean-Baptiste de CROISILLES publie sa réécriture de la lettre de Léandre à Héro (parue
dans Les Epistres de l’Aurore à Cephale, de Léandre à Héron, Helene à Menelas , cit., publiées plusieurs fois
entre 1619 et 1632). Dès la fin du XIVe siècle, par ailleurs, un poème anonyme en terza rima consacré à Héro et
Léandre, la Léandride, circulait en Italie.
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mythe  est  Musée,  dont  le  poème en  343 hexamètres  Héro  et  Léandre  jouit  d’une  vaste

diffusion entre les XVIe et XVIIe siècles. Publié à Florence et à Venise dès la fin du XVe siècle

en grec et en latin1164, librement traduit en italien par Bernardo Tasso en 15371165, en français

par  Clément  Marot  en  15411166 et  en  espagnol  par  Juan  Boscán  Almogáver  en  15431167,

l’épyllion  de  Musée  fit  aussi  l’objet  de  réécritures  par  Marlowe et  Chapman  (Hero and

Leander1168),  de Góngora (Aunque entiendo poco griego1169) et de Giovan Battista Marino

(Leandro1170).  Le poème de Musée inspira aussi des adaptations en forme dramatique : en

Espagne, plusieurs auteurs s’adonnèrent à la tâche (y compris Lope de Vega, qui s’inspira de

l’adaptation d’Almogáver) mais seule la comedia de Mira de Amescua Hero y Leandro nous

est parvenue1171 ;  en Italie,  Bracciolini  publia en 1630 une « favola marittima » en quatre

actes (Hero, Leandro1172). En France, le succès fut moins éclatant : la seule pièce théâtrale

consacrée aux amants de l’Hellespont fut la tragi-comédie qui sera étudiée dans les pages

suivantes.

La Selve, Les amours infortunées, de Leandre, et d’Heron
(tragi-comédie, 1633)

Dédiée  au  gouverneur  du  Languedoc  Charles  de  Schomberg,  duc  d’Halluin  et

probablement représentée en 1633 à l’occasion de l’entrée du dédicataire dans la ville de

Montpellier, la tragi-comédie des Amours infortunées, de Leandre, et d’Heron a été écrite par
1164Gnomae monostichae,  sive  sententiae  ex  diversis  poetis,  secundum ordinum alphabetis.  Accedit

Musaei  poematum de  Herone  et  Leandro.  Cura  Joannis  Lascaris,  Firenze,  L.  d’Alopa,  circa  1494-1496 ;
Musaei Opusculum de Herone et Leandro,  Venezia, A. Manuzio, 1494, avec une traduction latine. Une autre
traduction latine fut produite par Giovanni Battista da Monte environ vingt ans plus tard.

1165Bernardo TASSO, Favola di Leandro et d’Hero, dans ID., Libro terzo de gli amori di Bernardo Tasso,
in Vinegia, per B. Stagnino, 1537.

1166L’Histoire de Leander et de Hero, premierement faict en grec par Musaeus poëte tres ancien et
depuis mis de latin en francois par Clement Marot, Lugduni, apud S. Gryphium, 1541.

1167L’Historia de Leandro y Hero, inspirée par la réécriture de Bernardo Tasso, paraît dans Garcilaso DE

VEGA,  Las obras de Boscán y algunas de Garcilaso de la Vega, en Barcelona, en la officina de Garles [sic]
Amoros, 1543.

1168Christopher MARLOWE et George CHAPMAN, Hero and Leander, begun by Christopher Marloe [sic];
and finished by George Chapman, London, p. Linley, 1598.

1169Luis  DE GÓNGORA Y ARGOTE,  Aunque entiendo poco griego, dans ID., Obras completas, edición de
Antonio Carreira, Madrid, Fundación José Antonio de Castro, 2000.

1170Neuvième chanson de la  deuxième partie de la  Lira (Giambattista  MARINO,  La lira, in Venetia,
appresso G. B. Ciotti, 1614, p. 73-76). Selon le témoignage d’un contemporain, le poème de Marino fut mis en
musique par Monteverdi, mais la partition ne fut jamais publiée (cf. Paolo  FABBRI,  Monteverdi, Torino, EDT,
1985, p. 192-193).

1171Francisca MOYA DEL BAÑO, El tema de Hero y Leandro en la Literatura Española, Murcia, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1966, p. 131-132, recense quatre comédias (dont trois perdues)
sur Héro et Léandre.

1172Poggio BRACCIOLINI, Hero, Leandro, in Roma, appresso G. Facciotti, 1630.
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un  auteur  méconnu  que  l’éditeur  moderne,  Jean-Claude  Brunon1173, a  identifié  avec  un

membre d’une famille de la bourgeoisie de robe de Montpellier. Il s’agirait de l’un des frères

Portal (Jean et David), qui serait aussi l’auteur des trois poèmes signés « Sieur de La Selve »

recueillis dans le Second livre des Délices de la Poésie Françoise1174 paru en 1620. La pièce

de La Selve est une tragi-comédie atypique, s’achevant par la mort des deux amants1175 : il

s’agit d’un épilogue propre à la tradition tragique illustrée par les nombreuses pièces sur les

Amours tragiques, funestes ou déplorables d’amants malheureux qui ont vu le jour au début

du XVIIe siècle1176. Le problème de l’ambiguïté générique de la pièce est aussi posé dans

l’avis aux lecteurs, dans lequel La Selve se défend des critiques qui pourraient le toucher à la

fois pour l’incompatibilité de son métier d’avocat avec l’activité théâtrale et pour la médiocre

qualité de ses vers. Afin de justifier, en particulier, la faiblesse de son écriture, il rappelle tout

d’abord qu’il vient d’une province « oû la politesse de ses bon esprits de la Cour ne nous à

point esté encore communiquée, surtout en ce genre descrire, qui est sans doute vn des plus

difficiles »1177 ;  il  formule ensuite  des considérations  concernant  le genre dramatique dans

lequel il s’est expérimenté, des considérations semblables à celles qu’on trouve souvent dans

les textes liminaires des tragédies publiées à une époque plus ancienne,  celle des guerres

civiles : sa région serait le théâtre où l’on assiste à la tragédie du temps présent1178.

Il  est  vray que [ce]ste Province à esté despuis quelque temps le Theatre de la

Tragedie, mais il ne sensuit pas de l[à], que les esprits y soient capables de la bien

représenter,  puis  qu’il  arrive  bien  souvent  que  ceux  qui  ressantent,  et  plus  de

passion, et plus de douleur, sont ceux l[à] mesmes qui la racontent, et l’expriment

le plus mal1179.

1173LA SELVE,  Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, introduction et notes par Jean-Claude
Brunon, Montpellier, L’Entente bibliophile, 1986.

1174À Paris, chez T. Du Bray, 1620.
1175Les tragi-comédies ayant un final funeste sont très peu nombreuses : outre la pièce de La Selve, nous

avons l’Orizelle de CHABROL (1632) et le Cinnatus et Camma de la duchesse DE CROY (1637).
1176Fabien CAVAILLÉ, « Singularité de Pyrame ? Théophile face aux tragédies d’amour françaises (1600-

1620) », cit.
1177« Au Lecteur », p. 45-46, dans LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit., p. 45-

46.
1178Voir, à titre d’exemple, les paratextes des tragédies Aman de Pierre MATTHIEU, Alexandre de Jacques

de LA TAILLE, Daire et Saül le furieux de Jean de LA TAILLE, édités et annotés dans le cadre du projet Les Idées
du Théâtre  (dir.  Marc  Vuillermoz)  et publiés  sur  le  site  internet  http://www.idt.paris-sorbonne.fr/  (le  texte
préfaciel du Saül a été édité par Jean-Claude Ternaux ; ceux des autres tragédies ici mentionnées ont été édités
par nos soins).

1179« Au Lecteur », p. 46, dans LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit.
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Il  est  vrai  que  Les  amours  infortunées paraissent  au  lendemain  d’une  série

d’événements funestes qui ont troublé la région de Montpellier : la tentative de sécession du

Languedoc menée par le gouverneur Henri II de Montmorency, la condamnation à mort de ce

dernier  en  1632  et  le  décès  du  nouveau  gouverneur  Henri  de  Schomberg  (le  père  du

dédicataire  Charles  de  Schomberg),  chef  de  l’armée  royale  envoyée  pour  réprimer

l’insurrection. Jean-Claude Brunon a voulu reconnaître en filigrane, dans le personnage de

Léandre, puni par le dieu Neptune pour « lèse majesté » et pour son infidélité, la figure de

Montmorency « conduit  en  aveugle  par  la  passion  de  la  gloire  à  une  mort  qui  tient  du

suicide »1180. La proposition de lecture de Brunon est fascinante mais pose des problèmes :

pourquoi  La  Selve aurait-il  dédié  au nouveau gouverneur  du Languedoc,  fils  du chef  de

l’armée royale qui vainquit le rebelle Montmorency, une pièce célébrant la figure du rebelle

lui-même et s’achevant sur des mots de pitié pour les « insurgés » Léandre et Héron ? Et

lorsqu’on considère qu’il n’y a pas de preuves qu’elle fut jouée, peut-on affirmer qu’elle ait

été « [pour] les notables du Languedoc réunis pour les États de novembre 1633, au nom de

leur nouveau Gouverneur, à la fois un divertissement et un avertissement »1181 ? La légitimité

d’une  interprétation  allégorique  des  aspects  tragiques  de  la  pièce  reste  au  demeurant  à

confirmer, tout comme l’intention de l’auteur qui serait  – c’est encore l’avis de Brunon –

« d’exprimer le tragique sous le masque du tragi-comique »1182. Il est indubitable que la pièce

est  le  résultat  d’un  travail  de  contamination  générique  (dans  les  personnages,  dans  les

situations et dans l’élocution, on reconnaît des éléments proprement tragiques, mais aussi

tragi-comiques et même comiques), mais le « tragique » est tout autre que « masqué » : sans

compter  le  traitement  conventionnel  des  thèmes  de  la  vengeance  divine  (incarnée  par

Neptune), de la jalousie (Acanthe) et de la fureur (Doris), il suffira de remarquer que la mort

des personnages principaux a lieu sur la scène même. Il n’est pas aisé de comprendre si le

procédé d’hybridation générique  qui  caractérise  la  pièce  a  été  mené dans  le  cadre  d’une

opération  consciente  de  renouveau  des  genres  dramatiques  antiques  et  modernes  (ce  qui

paraît peu probable), ou bien s’il n’est que le signe de la méconnaissance de l’auteur des

enjeux des débats théoriques en cours à l’époque. Par ailleurs, la classification de la pièce

comme tragi-comédie pourrait  dépendre aussi  d’une volonté d’adéquation à  la  vogue des

1180LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit., p. 30.
1181Ibid., p. 32.
1182Ibid., p. 29.
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années 1620, durant lesquelles la tragédie a été peu pratiquée en France au profit de la tragi-

comédie1183.

Synopsis de la pièce

Léandre et Acanthe découvrent qu’ils aiment la même femme, Doris, qui apparaît

sur scène et avoue son penchant pour Léandre. Acanthe, humilié, espère trouver un

remède  à  sa  déception  en  quittant  la  ville  dans  laquelle  ils  vivent  tous  trois

(Abydos, Abide dans la pièce) et se dirige vers Seste (Sestos) ;  entre-temps les

familles de Léandre et Doris concluent des accords pour leur mariage et tout le

monde se  rend dans la ville  de Seste  pour  célébrer  une grande fête  de Vénus

(acte I). Après la cérémonie, Léandre fait dire à Doris et à son père qu’il ne pourra

pas  rentrer  à  Abide avec eux à cause d’un différend entre  amis  mais  c’est  un

mensonge : il est tombé amoureux de la prêtresse Héron qui l’aime en retour. Les

deux planifient leurs rencontres clandestines (acte II). Acanthe révèle à Doris la

trahison de Léandre ; elle rencontre ce dernier et lui manifeste sa fureur jalouse

(acte III),  mais il ne s’en soucie guère : la nuit  tombée, il rejoint à la nage son

aimée et, à l’aurore, retourne à Abide. La traversée dérange Neptune qui promet

vengeance (acte IV) : lorsque Doris le prie de punir le volage, il offre son aide et

fait périr Léandre pendant le retour à Seste. Le corps du jeune est transporté par les

flots au pied de la tour où habite Héron, qui se suicide en se jetant dans la mer.

Doris et Acanthe, vengés, décident de se marier,  tandis que Lisène, la nourrice

d’Héron, annonce vouloir enterrer ensemble les deux infortunés amants (acte V).

Une mosaïque ovidienne

La source classique principale de la  fabula des  Amours infortunées est sans aucun

doute l’épyllion de Musée, auquel La Selve emprunte nombre d’éléments ignorés par Ovide.

Les  Héroïdes  XVIII  et  XIX  interviennent  toutefois  d’une  manière  sensible  dans  la

composition de la tragi-comédie : une large partie des deux épîtres conflue dans les actes IV

et  V par  le  moyen  d’un  travail  de  sélection,  traduction  et  ré-assemblage  de  l’hypotexte

ovidien.

Étant  supposées  avoir  été  écrites  dans  un  moment  d’interruption  des  congrès

nocturnes des deux amants, les  Héroïdes  de Léandre et d’Héro sont entièrement projetées

dans les dimensions du passé et de l’avenir, du souvenir et de l’attente. Comme La Selve

1183Aucune tragédie n’est représentée à Paris, mais il en va autrement dans les villes de province. Voir
Bénédicte LOUVAT-MOLOZAY, L’« enfance de la tragédie », cit., passim.
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condense la fabula dans un laps de temps réduit (l’innamoramento est rapidement suivi par la

réunion des amants et Léandre se noie lors de sa deuxième traversée), les épisodes qui, chez

Ovide, étaient relégués dans le souvenir sont transposés dans l’action présente et la longue

attente se transforme en impatience pour la rencontre imminente. Le matériau textuel des

deux épîtres est recomposé au fil des scènes et fournit la matière pour plusieurs monologues

prononcés  à  des  moments  différents  de  l’histoire :  en particulier,  dans  l’acte  IV (attente,

retrouvailles et séparation), on retrouve la première moitié de chacune des deux  Héroïdes

(développant les thèmes de la nostalgie, du désir et du souvenir de la première rencontre),

alors que dans l’acte V (mort de Léandre et d’Héron), c’est la seconde moitié des Héroïdes

(développant les thèmes de la crainte des amants et des présages de mort) qui est ré-élaborée.

La scène qui ouvre l’acte IV montre Héron seule, attendant que son amant la rejoigne

pour la première fois. Le monologue de l’héroïne, dans lequel elle exprime son impatience,

son inquiétude et l’intensité de son amour, n’est que la traduction d’une partie de l’Héroïde

XIX de laquelle le dramaturge a exclu les sections concernant les éléments qui apparaîtraient

incongrus dans l’économie de sa réécriture :  les souvenirs du passé et  les références aux

mauvaises conditions de la mer qui empêcheraient la traversée de l’Hellespont à la nage sont

ainsi biffées du discours d’Héron.

Héroïde XIX,
Hero Leandro

Les amours infortunées,
de Leandre, et d’Heron

v. 1-4 v. 841-845 Impatience d’Héro

v. 5-8 Faiblesse des femmes 

[v. 846-851] [La torche-phare ; mérites de Léandre]

v. 9-18 v. 852-864 Les hommes amoureux peuvent se distraire, 
tandis qu’Héro [ou que toute femme] n’a 
d’autre occupation que d’aimer

v. 19-54 Description des nuits passées en attendant 
l’arrivée de Léandre, dans la compagnie de 
la vieille nourrice

v. 55-70 Rêves d’Héro habités par Léandre

v. 71-94 Mauvaises conditions climatiques : 
invitation à oser la traversée et rétractation

v. 95-100 Crainte d’être considérée comme une amante
de peu de valeur

[v. 865-868] [Intensité de l’amour d’Héro]

v. 101-118 v. 869-890 Jalousie d’Héro
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v. 119 v. 891-892 Confiance en Léandre

Après cette première section, à partir des vers 120 de l’Héroïde et 893 des  Amours

infortunées, les deux textes divergent. Chez Ovide, l’héroïne se plaint du mauvais temps et

évoque le destin malheureux d’Helle, morte dans le bras de mer que Léandre doit traverser ;

chez La Selve, elle se réjouit de la situation météorologique favorable, monte au sommet de

la tour pour guetter l’arrivée de son amant et se préparer à l’accueillir. Le monologue d’Héron

propose ainsi une variation à issue heureuse de l’Héroïde XIX : l’impatience du personnage

et ses rêveries ne seront pas frustrées par les événements. À la fin de sa tirade, Héron croit

voir  un  Léandre  « flamboyant »  qui  triomphe  de  l’élément  liquide  (une  pointe  de  goût

mariniste réactivant le topos hydropyrique cher à la poésie pétrarquiste et déjà présent chez

Ovide, Héroïde XVIII, v. 85-89).

Ie le vois ce me semble, il se jette dans [l’]onde

Et son corps vigoureux qui sa flame seconde,

Combat cet Element, & s’y fait glorieux

Vn chemin tout de feu des rayons de ses yeux1184.

Les deux scènes suivantes adaptent librement le  passage de l’Héroïde  XVIII dans

lequel Léandre se remémore la première nuit passée avec Héron (v. 55-110). Dans la scène 2,

Léandre adresse une prière à la Nuit pour qu’elle l’assiste dans sa traversée et, après s’être

jeté à la mer, prie Neptune qu’il « […] ne soi[t] pas fasché / Si [le nageur] trouble ainsi [s]on

Empire » (v. 937-938). Dans la scène 3 nous assistons finalement à la rencontre des amants

qui se retirent dans la tour pour passer la nuit ensemble.

Héroïde XVIII
(Leander Heroni)

Les amours infortunées,
de Leandre, et d’Heron

v. 55-86 v. 911-936 Prière à Diane ; évocation du flambeau 
d’Héro

[v. 937-946] [Prière à Neptune]

[v. 947-952] [Héron et Lisène voient Léandre 
s’approcher]

v. 61-66 v. 953-962 Amours de Diane et Endymion ; beauté 
divine d’Héron

v. 91-96 v. 963-967 Le regard [ou la voix] d’Héron incite 
Léandre, désormais proche du rivage

1184LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit., v. 903-906.
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v. 87-90 v. 968-972 L’amour réchauffe Léandre, glacé par l’eau

v. 97- 110 v. 973-994 Retrouvailles des amants : Héron essuie 
Léandre ; les deux se retirent dans la tour 
pour « emploier mieux la nuict »1185.

La  partie  conclusive  de  l’acte  IV  ne  présente  pas  de  correspondances  textuelles

précises avec les  Héroïdes. Héron et Léandre se retirent dans la tour et la vieille nourrice

Lisène,  restée seule sur  la  scène,  songe à  l’homme qu’elle  aima dans sa jeunesse et  qui

mourut  en  même  temps  que  leur  enfant.  Elle  souhaite  aux  deux  amants  un  avenir  plus

heureux que le sien et, lorsqu’elle s’aperçoit que l’aurore approche, court leur annoncer qu’il

doivent se séparer. Les deux réapparaissent et se lamentent sur leur sort malheureux dans un

dialogue au ton élégiaque composé de stances (dizains d’octosyllabes). La dernière scène de

l’acte IV est entièrement occupée par un monologue de Neptune : le dieu est dépité d’avoir

été  dérangé  deux  fois  par  les  traversées  de  Léandre  pendant  qu’il  était  dans  les  bras

d’Amphitrite1186. Pour punir de manière exemplaire l’« insolent » qui est venu « alterer [s]on

repos » (v. 1117-1118), et pour montrer qu’il n’est pas moins redoutable que ses frères Jupiter

et Pluton, il demande à Éole de l’aider à déchaîner une terrible tempête qui le débarrassera de

l’importun nageur si ce dernier ose encore troubler son sommeil : « Que de l’infame corps il

me  dresse  vn  trophée, /  L’exposant  sur  le  bord  spectacle  aux  yeux  de  tous, /  Et  funeste

victime à mon iuste courroux » (v. 1188-1190).

Tout comme l’acte IV, l’acte V est  abondamment nourri de matière ovidienne.  Ce

n’est pas le cas pour les quatre premières scènes, réservées aux personnages introduits dans la

fabula  par  La  Selve1187 (Doris,  Neptune  et  Acanthe).  En  revanche,  les  scènes  de  5  à  7

constituent une sorte de centon de vers, d’images et de motifs tirés des parties conclusives des

Héroïdes  XVIII et surtout XIX, où le poète suggère l’épilogue funeste qui, dans la pièce, a

lieu  devant  les  yeux  des  spectateurs.  Les  éléments  empruntés  à  Ovide  font  l’objet

1185Ibid., v. 988.
1186Possible souvenir du Leandro de MARINO : « Hebbe lo Dio possente / C’hà sovra l’acque impero, /

Del  temerario  ardir  dispetto,  e  sdegno ; /  Onde  col  gran  tridente /  A meraviglia  fiero /  Tutto  commosse  il
tempestoso regno » (Giambattista MARINO, Leandro, cit.).

1187À une exception près : le thème du donjuanisme de Neptune, développé assez longuement par Ovide
dans l’épître d’Héro (v. 129-138), apparaît au début de l’acte V dans la prière que Doris adresse au dieu pour lui
demander de punir  l’infidélité  de Léandre (elle rappelle au dieu que sa sœur Junon est  la déesse des liens
conjugaux et que lui-même, dans le passé, a connu l’amour, v. 1207-1212). Chez Ovide, en revanche, Héro
invite Neptune à songer à ses nombreuses amantes et à la puissance de l’amour et le supplie de calmer les flots
pour qu’elle et Léandre puissent s’aimer librement.
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d’amplifications  considérables  mais  demeurent  parfaitement  reconnaissables.  La  scène  5,

dominée par le monologue d’Héron angoissée à cause de la tempête qui agite la mer, est

fondée sur une brève section de la lettre d’Héro à Léandre dont le dramaturge a repris et

développé  les  articulations  principales :  prière  à  Neptune  pour  qu’il  apaise  la  tourmente

(v. 141-142) ;  considérations  sur  la  petitesse  de  l’acharnement  d’un dieu  contre  un  jeune

innocent  (v. 143-146) ;  noblesse  de  Léandre  et  sa  non-appartenance  au  lignage  d’Ulysse

(v. 147-148) ; unité des destins des deux amants (v. 149-150) ; familiarité de Neptune avec

l’amour (v. 139-140).

Héroïde XIX (Hero Leandro)
v. 141-150 ; 139-140

Les amours infortunées, de Leandre, et d’Heron
v. 1275-1310

Parce, ferox, latoque mari tua proelia misce.

   Seducit terras haec breuis unda duas.

Te decet aut magnas magnum iactare carinas

   Aut etiam totis classibus esse trucem ;

Turpe deo pelagi iuuenem terrere natantem,

   Gloriaque est stagno quolibet ista minor.

Nobilis ille quidem est et clarus origine, sed non

   A tibi suspecto ducit Ulyxe genus.

Da ueniam seruaque duos ; natat ille, sed isdem

NEPTVNE Roy des flots segond maistre du monde,

D’ou procede l’horreur qui paroist sur cette onde.

Vn goulphe si petit a peine separant,

Deux chetiues Citez qui te vont adorant.

Est-ce bien vn espace où contre ta coustume,

Tu doiues esleuer tant de bruit & d’escume.

Où ton morne Trident doiue confusement,

Pesle mesler le Ciel auec ton element.

Ne viens pas en ces lieux (o redoutable Pere,)

Faire voir aux mortels ce que peut ta cholere.

Tourne ailleurs ta fureur braue ces matelots,

Qui semblent triompher au milieu des flots.

Qui tous boufis d’orgueil nouueaux fils de la terre,

Dans ton humide Estat te vont faisant la guerre.

Monstre à ces arroguans que ton bras est puissant,

Attaque ces mutins nonpas vn innocent.

Vn Leandre amoureux hoste de ce riuage,

Qui passe quelque fois ce destroit à la nage.

Las bien qu’il soit venu de superbes Ayeux,

Qu’il ayt pour ses parens de Heros ou de Dieux.

Il n’est pas toutesfois de la race d’Vlisse,

Il ne t’est pas suspect sois luy doncques propice.

De te vens descainez appaise les abbois,

Sauue par ce moyen deux ames a la fois.
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   Corpus Leandri, spes mea pendet aquis.

[…] Cur igitur, totiens uires expertus amoris,

   Adsuetum nobis turbine claudis iter ?

Car s’il estoit vaincu par l’effort de l’orage,

Ma vie periroit dans le mesme naufrage.

Destourne ce malheur espargne ce beau corps,

D’vn acte si cruel ne soüille pas tes bords.

S’il est vray quautrefois vne pareille flame,

Malgré ta froide humeur a consommé ton âme.

S’il te souuient encor que dans ton moite sein,

Tu conçeus quelque fois vn amoureux dessain.

Puissant Dieu de la Mer appreuue ce voiage,

Laisse venir Leandre en cet aymériuage.

Exauce ma priere & facille à mes vœux,

Ouure vn libre passage a ce pauure amoureux.

À  la  fin  de  cette  section,  ainsi  que  la  didascalie  l’indique,  « La  tourmente  se

redouble », et Héron s’aperçoit de l’inanité de sa prière. Devant la mer bouleversée, l’héroïne

est partagée entre le désir de voir Léandre (conforté par l’espoir que Vénus – déesse marine –

le protégera pendant la périlleuse traversée) et la peur qu’il perde la vie en affrontant les

vagues : le trouble qui accable Héron est illustré dans les vers 1311-1343 qui font écho à

plusieurs passages de l’Héroïde XIX (v. 67-94, 155-170, 181-192).

La scène 6, inspirée de l’Héroïde XVIII, est construite de façon symétrique à la scène

5 : d’abord, Léandre prie le vent Borée de lui accorder une trêve au nom de l’amour qu’il a

éprouvé lui aussi1188, mais la violence du vent « […] redouble & sa force […] / Au lieu de

s’amortir s’augmente de beaucoup »1189 ; ensuite, il est saisi par la crainte et par l’incertitude.

La première partie du monologue, avec la prière à Borée (v. 1351-1378), est calquée sur les

vers 37-48 de l’épître1190 ; la partie conclusive (v. 1379-1392) réalise la promesse que Léandre

formulait aux vers 189-196 de l’épître – une promesse fondée sur un tragique pari (« Aut

mihi  contiget  felix  audacia  saluo, /  Aut  mors  solliciti  finis  amoris  erit »1191 ;  « Arriue qui

1188Borée aima la nymphe Orithie. Le nom de cette dernière (v. 1360) ne figure pas dans les Héroïdes
mais est mentionné dans les Métamorphoses (l. VI, v. 683).

1189LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit., v. 1377-1378.
1190Les v. 1370-1372 (« Ah s’il me faut mourir attends à mon retour. / Permets qu’auparauant ie fasse

mon voyage, /  Acheue apres  cela ton insolente rage »)  semblent  imiter  l’épigramme 25b des  Spectacles de
Martial :  « Cum peteret ducles audax Leandros amores /  et  fessus tumidis iam premeretur aquis, /  sic miser
instanter adfatus dicitur undas : /  “Parcite dum propero, mergite cum redeo.ˮ » (MARTIAL, [Spectacles], p. 10,
dans ID., Épigrammes, texte établi et traduit par H. J. Izaac, Paris, Les Belles Lettres, 1969, t. I, p. 2-13).

1191OVIDE, Héroïde XVIII (Leander Heroni), cit., v. 195-196.
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pourra, pour reuoir ma cher ame / Autant vaut il perir, dans [l’]eau, que dans la flame »1192) :

le jeune homme se jette dans la mer, où il trouve la mort à cause de la tempête déchaînée par

Neptune. Ses derniers mot reprennent le souhait des vers 197-200 de son Héroïde.

Héroïde XVIII (Leander Heroni)
v. 197-200

Les amours infortunées, de Leandre, et d’Heron
v. 1399-1404

Optabo tamen ut partis expellar in istas

   Et teneant portus naufraga membra tuos.

Flebis enim tactuque meum dignabere corpus

   Et « mortis, dices, huic ego causa fui ».

Mais grand Dieu s’il faut que tu souilles

Ces belles ondes de ma mort,

Au moins souffre que mes despouilles,

Aillent surgir à l’autre bord,

Et apres mon trepas contente mon enuie,

De me rendre en ce port, oû gist ma seule vie.

Au début de la scène suivante, Héron est au sommet de sa tour et guette la mer en

espérant apercevoir son aimé. La vision d’un objet blanchissant jeté sur la côte par les flots

éveille son inquiétude car elle a rêvé peu auparavant d’un dauphin que l’Aquilon « […] a

ietté dans le port tout froid & tout sanglant » (v. 1422). Ce « sinistre presage »1193 reprend une

invention ovidienne : dans l’Héroïde XIX, le récit du rêve d’Héro précède la péroraison finale

en anticipant l’épilogue funeste1194.  Héro souligne que le rêve a lieu à l’aurore,  l’heure à

laquelle les rêves sont chargés d’une valeur prémonitoire1195 ; cependant, elle dit ignorer le

sens  de  tel  présage  – un  énième exemple  d’ironie  ovidienne portant  sur  le  destin  de  ses

héroïnes. Le personnage de La Selve, en revanche, met immédiatement en relation le contenu

du rêve  et  le  pâle  objet  qu’elle  a  entrevu  sur  le  rivage :  « Leandre  serois  tu  l’infortuné

Dauphin »1196, s’écrie-t-elle en descendant au pied de la tour. À partir de ce moment, La Selve

élabore un final conjuguant l’épilogue traditionnel (le suicide de l’héroïne) et les variations

qu’il avait introduit dans la  fabula au début de la pièce. Après la macabre découverte du

cadavre de Léandre, Héron fait preuve d’éloquence dans une longue lamentation assimilant la

1192LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit., v. 1391-1392.
1193Ibid., v. 1416
1194OVIDE,  Héroïde  XIX  (Leander  Heroni),  cit.,  v. 199-203.  Par  ailleurs,  selon  l’onirocritique

d’Artémidore de Daldis, rêver d’un dauphin hors de la mer signifie qu’on verra mourir l’un de ses proches (voir
la note de Giampiero Rosati dans son édition d’OVIDIO,  Lettere di  eroine,  a cura di  Giampiero Rosati,  cit.,
p. 383).

1195OVIDE, Héroïde XIX (Leander Heroni), cit., v. 193-198.
1196LA SELVE, Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, cit., v. 1425.
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mort de son aimé à la fin du monde et son propre trouble au chaos des éléments1197, puis elle

se jette du haut de la tour dans une dernière preuve de fidélité envers son amant, sous le

regard effaré de sa nourrice Lisène. C’est alors qu’apparaissent Acanthe et Doris : en voyant

le corps inanimé du jeune homme, les deux se réjouissent de sa mort (« un miracle », d’après

Doris)  et,  vengés des affronts subis auparavant,  quittent la scène en lâchant distraitement

quelques mots à Lisène, pour aller célébrer leur mariage.

ACANTHE

Toy le Ciel te console,

LISENE

                                     He sa bonté le fasse.

DORIS

Mais nous pour n’estre ingrats d’vne si chere grace,

Allons Acanthe allons remercier les Dieux,

ACANTHE

Ie le veux guide moy lumiere de mes yeux1198.

Ainsi, l’acte final des  Amours infortunées propose d’abord la conclusion de l’action

principale,  issue de  la  tradition  classique  (l’amour  de  Léandre  et  d’Héron),  et  ensuite  la

conclusion  de  l’action  secondaire,  introduite  par  le  dramaturge  (l’amour  d’Achante  pour

Doris et le désir de vengeance de celle-ci). Il est donc évident que les toutes dernières scènes

s’écartent de la vulgate ovidienne ; néanmoins, les Héroïdes XVIII et XIX ont nourri d’une

façon décisive la plus grande partie des actes IV et V, composés essentiellement via un jeu de

ré-assemblage des deux épîtres et de transposition au temps présent des épisodes qui, chez

Ovide, appartiennent à un passé proche ou à un avenir imminent. Les Héroïdes de Léandre et

d’Héro ont été segmentées en une série de tesselles que La Selve a disposées selon un schème

inédit,  dans  lequel  les  voix  des  deux  amants  mythiques  s’alternent  dynamiquement  et

s’entrelacent avec celles des personnages forgés par le dramaturge, donnant vie à une pièce

1197« […] je croy desia cette ronde machine, / Reçoit en ton malheur sa derniere ruine, / La terre se
destache à tous ses fondemens, / Iupiter derechef brouille les elemens, / Et l’Amour dans l’horreur d’vne telle
aduanture, / Monstre icy du Cahos ve triste figure. / Mon cœur & mes souspirs meslent la Terre & l’Air, / Ce
flambeau que ie tien indigne de brusler, / S’esteignant dans les flots confond la flame & l’onde. / Bref la mort de
Leandre est le trespas du monde » (ibid., v. 1483-1492).

1198Ibid., v. 1563-1566.
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dont le trait caractérisant est la contamination : une contamination de genres, de langages et

de sources.
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Conclusion

L’étude des réécritures théâtrales des  fabulae héroïdiennes et  métamorphiques aux

XVIe et  XVIIe siècles  nous  a  permis  d’observer  que  les  rapports  entretenus  par  les

dramaturges de l’époque avec le modèle ovidien sont beaucoup plus complexes que ce que

les  études  menées  jusqu’à  présent  suggéraient.  L’approche  des  œuvres  d’Ovide  par  les

auteurs abordés au fil de notre travail (nous songeons en particulier à Alexandre Hardy, aux

frères Corneille, à Donneau de Vizé ou à Charles-Claude Genest) est souvent problématique,

parfois même conflictuelle, et on ne saurait la définir d’une façon univoque. Il est néanmoins

possible  de  reconnaître,  sinon des  constantes,  au  moins  des  tendances  générales  dans  la

manière d’appréhender ce modèle. Retraçons brièvement les points fermes que nous avons

relevés, sur lesquels nous pourrons poser des bases pour un développement ultérieur de la

présente recherche.

Nous avons observé tout d’abord que les auteurs de tragédie évitent généralement

d’énoncer  leur  reconnaissance  envers  Ovide  dans  les  textes  liminaires  de  leurs  pièces.

Lorsque plusieurs sources peuvent être évoquées (par exemple, dans le cas des Médée1199), ils

préfèrent afficher les noms d’auteurs anciens jugés plus prestigieux ; parfois, ils passent sous

silence le nom d’Ovide même lorsqu’il est la source principale de leurs œuvres (dans le cas

des  Ariane). Célébré à l’envi dans les domaines des genres lyriques et épistolaires, estimé

pour son érudition et pour son agrément dans les éditions savantes et dans les recueils de

traductions et d’imitations, approuvé par un théoricien comme La Mesnardière qui admire

son traitement du mythe de Méléagre, Ovide fait généralement l’objet d’une omission qu’on

n’hésite pas à reconnaître comme volontaire lorsqu’il s’agit de présenter et de défendre une

1199Longepierre, nous le rappelons, mentionne Ovide en tant qu’auteur d’une  Médée  tragique mais il
tient à insérer sa pièce dans le sillage des Médée sénéquiennes sans signaler ses emprunts à l’Héroïde XII.
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tragédie. Nous avons certainement affaire à un choix idéologique : dans les paratextes des

tragédies, la prééminence est accordée à des poètes qui se sont illustrés dans des genres plus

prestigieux que ceux auxquels s’est adonné le poète de Sulmone. Ainsi, un auteur comme

Thomas  Corneille,  qui  exalte  les  mérites  d’Ovide  dans  son  recueil  de  Pièces  choisies,

s’abstient de le mentionner dans la tragédie Ariane ; en revanche, il sait le reconnaître comme

source dans une pièce relevant d’un genre nouveau et moins « grave » : la tragédie lyrique

Circé.  L’abbé Genest,  pour sa part,  le  mentionne dans la préface de la  Pénélope tout en

soulignant que ses apports sont négligeables, et fournit même des informations fourvoyantes

sur le contenu de sa pièce pour dissimuler ses emprunts1200. Ce refoulement fréquent du nom

d’Ovide ne rend certes pas justice aux réelles contributions de ce poète au théâtre français

mais  témoigne  de  la  considération  que  portent  les  auteurs  de  tragédie  à  ses  œuvres :  le

champion du genus medium n’est pas une référence digne d’être arborée quand on entre dans

le domaine du genus graue.

En portant un regard d’ensemble sur la production de pièces d’argument ovidien des

XVIe et XVIIe siècles, nous avons pu constater l’existence de variations majeures dans la

distribution chronologique et dans l’encadrement générique de ces œuvres théâtrales. À la

Renaissance,  Ovide  ne  fait  office  que  de  source  secondaire,  la  plupart  des  tragédies

mythologiques étant inspirées du répertoire tragique greco-latin. Les seules pièces de sujet

ovidien  dans  lesquelles  on  peut  repérer  des  phénomènes  d’intertextualité  significatifs

s’inspirent d’œuvres tragiques (Médée, Hippolyte) ou épiques (Didon), à une exception près :

le Méléagre de Pierre de Bousy qui inaugure la série des réécritures en forme dramatique du

mythe du chasseur de Calydon. Ce n’est qu’à partir des années 1610, avec Hardy et Boissin

de Gallardon, qu’on assiste à l’apparition de quelques pièces mythologiques puisant leur sujet

dans les  Métamorphoses  et dans les  Héroïdes. La production ovidienne augmente au cours

des années 1620 et s’accroît davantage dans les années 1630. Certains mythes commencent à

s’imposer dans le répertoire : les histoires de Méléagre, de Pyrame et Thisbé, de Phaéton et

d’Achille connaissent chacune deux incarnations théâtrales. On signale encore que les trois

couples d’Héroïdes doubles1201 sont tous trois  portés à la scène, et  qu’on voit paraître les

premières  tragi-comédies  héroïdiennes  et  la  première  comédie  métamorphique,  l’Iphis  et

1200Il lui arrive même d’être évoqué comme source peu fiable par l’auteur d’une pièce qui, pourtant, lui
est redevable des vers d’une scène entière (Jean DONNEAU DE VISÉ, Sujet des amours de Bachus et d’Ariane, à
Paris, chez P. Promé, 1672, p. 2).

1201Léandre et Héro, Aconce et Cydippe, Pâris et Hélène.
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Iante de Benserade (un auteur qui trouvera aussi chez Ovide la matière de deux tragédies).

Dans les années 1640 et 1650, à l’heure des tragédies héroïques de Pierre Corneille et des

tragédies romanesques de son frère Thomas, le nombre de pièces de sujet ovidien diminue

sensiblement. À cette époque la tragédie commence à connaître cet infléchissement galant qui

trouvera son plein essor dans les décennies suivantes, infléchissement qu’on observe aussi

dans  deux tragédies  destinées  à  inspirer  plusieurs  réécritures  ultérieures :  le  Méléagre de

Benserade et les Danaïdes de Gombauld. C’est à cette époque aussi que Pierre Corneille fait

représenter la première tragédie à machines ovidienne (Andromède) et que Gabriel Gilbert

compose le premier Hippolyte galant, dans lequel le héros n’est point insensible aux charmes

des femmes et l’épisode amoureux occupe une large place. Redevable pour plusieurs aspects

envers Ovide (avec lequel il instaure ouvertement un rapport de concurrence1202), Gilbert écrit

également  en  1657  une  tragédie  à  machines  sur  Les Amours  de  Diane  et  Endimion qui

trouvera des émules au cours de la décennie suivante : les pièces consacrées aux Amours de...

constituent la moitié de la production ovidienne des années 1660, au cours desquelles Jupiter

et Sémélé, Vénus et Adonis, et Ovide en personne seront portés sur les scènes avec succès par

Claude Boyer, Donneau de  et Gilbert1203.  On a perdu de ce dernier, malheureusement, la

tragédie sur  Léandre et Héro qu’il fit représenter en 1667 (l’année même de la création de

l’Andromaque de Jean Racine, sur laquelle nous reviendrons  infra), énième témoignage de

son rapport privilégié avec le poète latin.

À partir des années 1670, grâce aussi à l’émergence de la tragédie lyrique, le nombre

de  pièces  d’argument  ovidien  se  multiplie.  Le  théâtre  en  musique,  friand  d’histoires

amoureuses se prêtant à des mises en scène spectaculaires, trouve dans les Métamorphoses et

dans  les  Héroïdes une  grande  partie  de  ses  sujets ;  ces  mêmes  sujets  que  la  tragédie

commence à  s’approprier  en instaurant  ainsi  une  dynamique de  rivalité  avec  le  nouveau

genre. On voit paraître des tragédies lyriques consacrées à Thésée, à Polyxène et Achille, à

1202Nous rappelons qu’il est l’auteur d’un Art de plaire qui, d’après Gilbert lui-même, dépasserait son
modèle latin.

1203Les Amours du Soleil  de Donneau de Vizé, imprimées en 1671, participent encore de cette vogue.
Non seulement le sujet de cette pièce est reconnu comme ovidien par l’auteur (qui, toutefois, en 1672 ne dira
rien à propos du sujet de son  Mariage de Bachus), mais il  est exalté en ce qu’il contient tous les éléments
nécessaires pour une pièce efficace : « Le sujet de cette Piece est tiré du quatriéme Livre des Metamorphoses
d’Ovide […]. Cette Fable fournit tous les caracteres ; on y voit un Pere cruel, une Princesse tendre, une Amante
abandonnée, et qui conserve neantmoins son amour ; un Dieu embarassé, et une Déesse qui veut se vanger, et
qui apres avoir fait prendre de l’amour à Apollon, veut qu’il perde ce qu’il aime sans cesser de l’aimer. Tout cela
sans rien adjouster ny diminuer, fournit la matiere. » (Jean  DONNEAU DE VIZÉ,  Les Amours du Soleil, à Paris,
chez C. Barbin, 1671, n.p.).
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Médée et  à Méléagre,  suivies quelques années plus tard par des tragédies portant sur les

mêmes  sujets.  Parfois,  comme dans les  Méléagre  de Boursault  (1694)  et  de La Grange-

Chancel (1699), la tragédie tire sa matière de la pièce en musique, dont elle accueille aussi les

transformations auxquelles la conduite de la fabula a dû être pliée pour obéir aux attentes du

genre lyrique. La distance qui s’établit dans ces cas-là avec le modèle ovidien est telle qu’on

peut parler d’une véritable rupture. Parfois, tout au contraire, l’auteur de la tragédie vise à

resserrer les liens avec les sources classiques : c’est le cas de Longepierre qui, dans sa Médée,

pour la première fois dans l’histoire du théâtre français, intègre la leçon de l’Héroïde XII

d’Ovide (un choix qui contribuera au succès de la pièce auprès du public du XVIIIe siècle).

Dans le contexte mouvant que nous venons de retracer s’insèrent les adaptations des

Héroïdes étudiées dans la troisième partie de notre travail. La constitution d’un répertoire de

pièces d’argument ovidien nous a permis d’observer la mise en œuvre de certaines pratiques

d’adaptation qui rejoignent les considérations sur le théâtre d’argument ovidien exposées ci-

dessus ainsi que d’autres qui concernent plus particulièrement les pièces tirées du recueil

d’épîtres élégiaques.

L’adaptation de ces textes poétiques d’une longueur modeste, comme nous l’avons vu,

implique un vaste travail d’amplificatio qui peut avoir lieu essentiellement de trois manières

différentes. La première consiste à dilater le contenu de l’épître pour couvrir  l’espace de

plusieurs  actes,  voire  de  la  pièce  entière.  Dans  ces  cas,  le  dramaturge  peut  assimiler  la

succession des épisodes évoqués dans l’épître,  ainsi que les personnages, les éléments du

décor, les objets, en recréant l’atmosphère de l’Héroïde  qu’il tâche de porter sur la scène.

C’est ainsi qu’opère, par exemple, Gombauld : il utilise l’épître XIV comme un canevas qu’il

développe dans ses Danaïdes à travers un travail de contamination des sources qui ne cache

néanmoins  jamais  son  inspiration  originelle.  Si  les  quelques  dizaines  de  vers  ovidiens

demeurent clairement reconnaissables en filigrane derrière le millier de vers sur lequel les

quatre premiers actes de la tragédie s’étalent, c’est parce que le dramaturge a su créer des

personnages  qui,  malgré  l’ajout  de  l’épisode  amoureux,  ne  trahissent  pas  leurs  portraits

brossés  par  Ovide.  Cette  proximité  dépend  aussi  des  citations  de  plusieurs  sententiae et

pointes d’esprit particulièrement efficaces, et surtout de la transposition des valeurs qu’Ovide

a mis en exergue et des tableaux qu’il a esquissés avec autant d’efficacité que d’économie.

Une opération analogue à celle de Gombauld a été menée par La Selve, chez qui les épîtres

d’Héro et de Léandre sont mises à profit surtout dans les deux derniers actes d’une tragi-
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comédie atypique auxquels ils  apportent des motifs  élégiaques absents des trois  premiers

actes, plus romanesques.

La deuxième manière d’adapter le  texte poétique consiste  à le  transposer  dans un

monologue ou dans une suite de tirades. Le plus remarquable des exercices d’adaptation de

cette sorte est celui qu’Alexandre Hardy a accompli dans l’acte IV de son Ariane ravie. L’acte

entier  est  occupé  par  le  seul  personnage  d’Ariane  qui,  de  fait,  interprète  sur  la  scène

l’Héroïde X dans son intégralité. Dans la réécriture de Hardy, le texte ovidien a été soumis

cependant à un infléchissement de genre, d’abord discret (Hardy laisse entrevoir la fureur qui

se prépare à l’horizon en greffant des signaux tragiques sur la matière élégiaque) puis de plus

en plus affiché, jusqu’au chavirement complet : l’Ariane tragique continue de suivre le patron

ovidien,  mais réinterprète en  furens  les actions de l’héroïne épistolaire  flebilis.  Une autre

Ariane, celle de Donneau de , se montre redevable à Ovide d’une façon à la fois conforme à

celle de Hardy (en ce que l’adaptation de l’Héroïde s’inscrit dans une sorte de parenthèse au

sein de la pièce) et opposée (en ce que le caractère élégiaque du texte ovidien est fidèlement

transféré dans le texte dramatique). L’Ariane du Mariage de Bachus joue le rôle de la relicta

pour le temps d’une seule scène, au tout début de la pièce : le dramaturge emprunte une large

partie de la traduction de l’Héroïde X faite par Thomas Corneille pour composer un lamento

détaché de l’action, visant uniquement à tracer le portrait topique de l’héroïne esseulée.

Le travail mené par Thomas Corneille dans son Ariane se situe entre l’approche que

nous venons de rappeler et la troisième, qui consiste à sélectionner des éléments précis de

l’épître  et  à  les  introduire  dans la  pièce théâtrale  afin  de jeter  un jour particulier  sur  les

personnages,  d’orienter  le  déroulement  d’une  scène  ou  de  nourrir  la  composition  d’un

discours. La scène de l’Ariane où la protagoniste découvre la trahison subie relève encore du

deuxième type d’adaptation : Thomas Corneille s’inspire de l’ensemble du récit ovidien de

l’égarement de la Crétoise, qu’il transpose des rivages déserts de l’île de Naxe à la cour du roi

Œnarus. Pour ce qui est du troisième type, il exemplifie dans les personnages d’Ariane et de

Thésée les deux catégories d’amoureux qui, de son point de vue, correspondent aux deux

catégories qu’Ovide aurait illustrées dans ses œuvres. Dès lors, on peut s’étonner du silence

de  l’auteur  vis  à  vis  des  sources  de  sa  tragédie,  d’autant  plus  qu’à  l’époque  où  il  fait

représenter l’Ariane, il vient de publier une traduction partielle des Héroïdes, des Amours et

des Métamorphoses. C’est un silence qu’on pourra probablement attribuer, encore une fois, à
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la considération portée au XVIIe siècle à un poète que l’on estime plein d’agréments mais

sans gravité.

Nous abordons enfin la troisième approche, la plus représentée au sein du corpus des

tragédies d’argument héroïdien. Les pièces qui se bornent à accueillir des emprunts ponctuels

intègrent cette matière dans une pluralité de formes. Dans l’Hypolite, par exemple, Gabriel

Gilbert s’approprie les arguments par lesquels la Phèdre ovidienne tentait de convaincre son

beau-fils à accepter ses avances. Si l’art de la persuasion de la Phèdre de Gilbert joue sur les

ressorts de la raison et de l’émotion, celui de la Médée de Longepierre est entièrement fondé

sur le pouvoir d’exciter la « compassion » :  le moment où Médée s’humilie aux pieds de

Jason marque une rupture nette avec les autres  Médée des XVIe et XVIIe siècles, la même

rupture  qu’Ovide  avait  établi  avec  la  tradition  tragique  en  montrant  une  Médée

momentanément fragile, une femme encore flebilis au seuil du furor. Il est aussi des pièces où

l’on  serait  tenté  de  reconnaître  une  influence  ovidienne  quoique  les  éléments  qui

confirmeraient l’hypothèse d’une filiation héroïdienne de tel  ou tel  passage ne soient pas

assez solides pour arriver à des conclusions positives. Dans la plupart de ces cas, par ailleurs,

l’apport ovidien serait tout à fait secondaire dans l’économie de la pièce quand bien même

serait-il vérifié. La scène initiale de la  Médée  de Corneille, dans laquelle les personnages

d’Hypsipyle et de Médée sont momentanément assimilés, établit une comparaison analogue à

celle qu’Ovide formule dans les  Héroïdes  VI et XII, mais les éventuels rapports entre la

tragédie et les deux épîtres sont trop flous pour être reconnus. Plus flagrante et plus articulée

est en revanche la reprise du récit métamorphique de la mort de Pélias, que Corneille retrace

en  évacuant  les  détails  les  plus  hauts  en  couleur  pour  mettre  en  exergue  l’aspect

véritablement  monstrueux  de  son  héroïne,  à  savoir  son  impiété.  L’apport  d’Ovide  est

également douteux dans la  Phèdre et Hippolyte  de Pradon, où le seul passage qui pourrait

dépendre d’un emprunt ovidien est celui qui raconte l’innamoramento de Phèdre.

Pour résumer, les auteurs des XVIe et XVIIe siècles qui se penchent sur les œuvres

d’Ovide (en particulier sur les Héroïdes) pour en donner une adaptation tragique, se montrent

plutôt méfiants vis-à-vis de cette source. Certes, Ovide est l’un des auteurs anciens les plus

connus et aimés de l’époque, mais c’est à contre-cœur que les dramaturges lui accordent droit

de  cité  dans  leurs  tragédies,  en  ne  l’accueillant  volontiers  qu’au  sein  de  pièces  qui  se

positionnent  en  marge  du  genre  tragique,  comme  la  tragédie  à  machines  ou  la  tragédie

lyrique.  Dès lors,  on est  forcé de s’interroger  sur un point de taxonomie concernant une

360



catégorie critique assez répandue, celle de l’« héroïde » tragique, qu’on applique souvent aux

héroïnes élégiaques de tragédie portées à l’honneur par l’Andromaque de Racine et pullulant

dans les années suivantes. Si l’on a reconnu dans l’Andromaque l’acte de naissance de la

tragédie  élégiaque d’inspiration  héroïdienne,  nous  croyons  qu’il  est  nécessaire  de  donner

quelques précisions sur sa descendance. Parler de tragédie d’inspiration ovidienne, dans le

cas de Racine, n’est certainement pas impropre, car l’Andromaque (ainsi qu’une large partie

du  restant  de  sa  production)  entretient  des  rapports  d’intertextualité  considérables  avec

l’œuvre  du  poète  et  intègre  effectivement  des  éléments  de  sa  poétique.  En  revanche,

l’appellation  généralisée  d’« héroïdes »  pour  les  héroïnes  élégiaques  qui  parsèment  le

panorama de la tragédie française de la fin du XVIIe siècle risque d’être fourvoyant. Ovide

n’est pas le seul auteur élégiaque de l’Antiquité, ni de l’époque moderne : dans la première

partie de ce travail, nous avons pu évoquer de nombreuses imitations de ses œuvres (surtout

des Héroïdes et des  amatoria) ainsi que d’une foule d’autres ouvrages qui, tout en naissant

d’une pratique  d’émulation,  sont  pourtant  irréductibles  au simple  statut  d’imitations.  Ces

textes  ont pu nourrir  la  production théâtrale  du XVIIe siècle :  le  Tite  de Jean Magnon1204

(1660) en est un exemple ; il  puise son sujet dans le recueil des  Harangues héroïques  de

Madeleine  de  Scudéry1205 et  ne  pourrait  pourtant  pas  être  considéré  comme  une  pièce

ovidienne.  Concernant  un  exemple  d’ordre  différent,  le  personnage  de  Médée  chez

Longepierre s’avère effectivement être une  Héroïde,  mais pour la durée d’une scène : dès

lors,  peut-on  attribuer  à  ce  personnage  une  identité  qu’il  ne  recouvre  que  pendant  un

moment ?

Ce qui est en cause, ici, n’est pas la chose (la catégorie des héroïnes élégiaques dans

les  tragédies  du  dernier  tiers  du  XVIIe siècle)  mais  le  mot  par  lequel  on  la  désigne

(« héroïde »). Un mot qui est porteur d’une information douteuse car il suggère qu’Ovide

aurait exercé sur le théâtre français une influence directe bien plus profonde que celle qu’il

semble, d’après nos premières recherches, avoir effectivement eu. Les auteurs de tragédies

puisent avec une relative parcimonie dans l’immense corpus ovidien, et lorsqu’il s’agit de

traiter d’un mythe ayant connu une incarnation tragique ou épique dans l’Antiquité, le modèle

1204L’édition originale a paru à Paris, s.n. ;  une édition moderne a été publiée : Jean  MAGNON,  Tite,
tragi-comédie de Jean Magnon (1660), critical edition by Herman Bell, Paris-Baltimore-London-Oxford, Les
Belles Lettres-The Johns Hopkins Press-H. Milford-Oxford University Press, 1936.

1205Madeleine  de  SCUDÉRY,  Les femmes  illustres,  ou Les  harangues  héroïques,  à Paris,  chez  A.  de
Sommaville et A. Courbé, 1642-1644. Les rapports entre le Tite et les Harangues héroïques ont été relevés par
H. Bell dans son édition critique, citée dans la note précédente.
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élégiaque est souvent négligé, comme le montrent les nombreuses réécritures des mythes de

Phèdre, de Didon et de Médée dans lesquelles Ovide est généralement un grand absent. La

question de la responsabilité d’Ovide envers ces « héroïdes » de la fin du XVIIe siècle, en

somme,  mérite  d’être  creusée  davantage,  ce  que  nous  nous  proposons  de  faire  dans  la

prolongation de ces recherches. Dans l’accomplissement de cette tâche, nous pourrons nous

appuyer sur le répertoire de pièces héroïdiennes que nous avons constitué, au sein duquel on

trouve déjà un certain nombre de tragédies qui ont pu être définies comme des « héroïdes »

(l’Ariane de Thomas Corneille, la Pénélope de Genest, l’Hypermnestre d’Abeille, le Lyncée

de Riupeirous et la Médée de Longepierre) quoique seules trois parmi elles soient le résultat

d’une réécriture.

*

*       *       *

La présente étude a trouvé son point de départ dans une série de questions, et c’est sur

une série de questions qu’elle s’achève. Nous venons de rappeler la nécessité de vérifier la

pertinence de la  catégorie  « héroïde » en explorant un corpus de pièces aux sujets  autres

qu’ovidiens, mais d’autres pistes de recherche peuvent être envisagées à partir des enquêtes

préliminaires que nous avons menées dans le cadre de ce travail de thèse.

Dans la continuité de nos questionnement sur le rôle qu’Ovide aurait joué dans la

diffusion de la vogue des « héroïdes », une réflexion concernant les conditions de création

des pièces dans les théâtres parisiens s’impose. À propos de la Médée de Longepierre, comme

nous l’avons vu, les critiques du XVIIIe siècle avaient souligné que la fortune posthume de

cette pièce aurait été imputable aux interprétations de vedettes jeunes et talentueuses. Dès

lors, nous sommes persuadé qu’il faudrait vérifier, à travers des recherches sur la distribution

lors de la création des « héroïdes » du XVIIe siècle, si la construction d’héroïnes tragiques

éplorées ne devrait pas être mise en relation avec l’assignation de ces rôles à des actrices qui,

auparavant,  s’étaient  déjà  particulièrement  illustrées  dans  l’interprétation  de  ce  type  de

personnages1206. La Champmeslé, qui avait contribué au triomphe de la  Bérénice, n’a-t-elle

1206Je tiens à remercier Vincenzo De Santis pour ses précieuses suggestions concernant ce sujet.
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pas assuré deux ans plus tard celui de l’Ariane1207 ? Et La Grange-Chancel ne rappelle-t-il pas

que la mort de la Champmeslé avait fait choir son projet de publication d’Oreste et Pylade, et

que  seul  l’avènement  d’une  nouvelle  actrice  capable  d’incarner  convenablement  le

personnage  d’Iphigénie  avait  rendu  à  la  pièce  les  honneurs  qu’elle  connut  lors  de  sa

création ?

À côté de ces questions, auxquelles nous essaierons de répondre dans la suite de nos

recherches, nous en avons retenues d’autres, plus vastes, visant à compléter le tableau du

rayonnement d’Ovide dans le théâtre français que nous avons ébauché dans ce travail  de

thèse.  Plusieurs auteurs de théâtre  du XVIIe siècle  ont  manifesté  un penchant  particulier,

avoué ou non, pour Ovide. La production de ces auteurs mérite alors d’être étudiée en se

demandant si la pratique d’imitation du poète latin demeure isolée dans les cas d’adaptation

de sujets  anciens  précis  ou  bien  si  elle  nourrit  dans  une  mesure  plus  large  leur  écriture

dramatique. Les auteurs sur lesquels nous estimons qu’il serait profitable de s’interroger sont

Isaac de Benserade, Gabriel Gilbert, Thomas Corneille, Philippe Quinault et Claude Boyer,

qui se sont tous penchés à plusieurs reprises sur le corpus ovidien pour en tirer les arguments

de  leurs  œuvres  (les  traductions  ou  imitations  d’Ovide  faites  par  Benserade,  Gilbert  et

Corneille, par ailleurs, nous assurent de leur réelle fréquentation des écrits du poète). Aussi

ces dramaturges se sont-ils tous adonnés à la composition de tragédies ainsi que de ballets, de

tragédies à machines ou de tragédies lyriques de sujet ovidien. L’étude de ces pièces fournira

aussi l’occasion de s’interroger sur leur approche de ces différents genres au sein de leurs

productions  dramatiques  respectives1208.  Ces  recherches,  enfin,  pourront  ouvrir  la  voie  à

d’autres, plus étendues, concernant les rapports entre Ovide et le théâtre en musique à la fin

du XVIIe siècle.

Sans  avoir  aucunement  la  prétention  de  fournir  des  réponses  exhaustives  sur  la

question du rayonnement d’Ovide dans le théâtre tragique français des XVIe et XVIIe siècles,

cette thèse constitue la première étape d’une recherche qu’il eût été impossible, du fait de son

ampleur, d’affronter d’une façon satisfaisante dans la durée limitée d’un doctorat. Ce plus

1207Nous rappelons le jugement de Mme de Sévigné sur la pièce de Thomas Corneille, que nous avons
cité dans la  section du présent  travail  consacrée à l’Ariane :  « Cette  comédie est  fade ;  les comédiens sont
maudits ; mais quand la Champmeslé arrive on entend un murmure ; tout le monde est ravi ; et l’on pleure de
son désespoir ».

1208Des études ont déjà été  menées dans ce sens.  Nous rappelons notamment  le  travail  de Sylvain
CORNIC,  L’enchanteur désenchanté.  Quinault et  la naissance de l’opéra français,  préface de Jérôme De La
Gorce, Paris, P.U.P.S., 2011.
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vaste travail est actuellement en chantier, et nous espérons pouvoir lui donner une suite dans

l’avenir. Ces pages, qui fournissent, de fait, un répertoire raisonné des réécritures théâtrales

des  œuvres  ovidiennes,  n’apportent  donc  qu’une  bien  modeste  contribution  à  l’étude  de

l’histoire du théâtre français. Néanmoins, nous espérons que ce répertoire pourra  au moins

encourager les chercheurs à éviter d’entériner certaines équivoques critiques, car la question

de  l’influence  d’Ovide  dans  le  théâtre  nécessite  d’être  encore  éclaircie  et  mérite  d’être

abordée toujours avec la plus grande prudence.
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Annexe 1.
Liste chronologique des tragédies,

tragi-comédies et tragédies lyriques de sujet
métamorphique

XVIe siècle

- Jean Bastier de LA PÉRUSE,  Médée, tragédie, à Poitiers, chez Marnefz et Bouchetz Frères,
1555.

- Robert GARNIER, Hippolyte, tragédie, à Paris, chez R. Estienne, 1573.

- Pierre de BOUSY, Méléagre, tragédie, à Caen, chez P. Le Chandelier, 1582.

1601-1610

1611-1620

-  Alexandre  HARDY, Le Ravissement  de Proserpine  par  Pluton,  tragédie,  à  Paris,  chez J.
Quesnel, 1624-1628 [1611].

- Alexandre HARDY, Méléagre, tragédie, à Paris, chez J. Quesnel, 1624 [1614-1619 ?].

- Jean BOISSIN DE GALLARDON, Perséenne, ou la Délivrance d’Andromède, tragédie, à Lyon,
chez S. Rigaud, 1618.

- Jean BOISSIN DE GALLARDON, La Fatalle, ou la conqueste du sanglier de Calidon, tragédie, à
Lyon, chez S. Rigaud, 1618.

1621 - 1630

- anonyme, Le Trébuchement de Phaeton, tragédie, à Saint Germain en Laye, chez P. Mansan,
1622.

- Théophile de Viau, Les Amours tragiques de Pyrame et Thisbé, tragédie, à Paris, chez P.
Billaine, 1623.

- Vincent Borée, Achille Prince grec, tragédie, à Lyon, chez V. de Coeursilly, 1627.

- Théophile de Viau [?], Pasiphaé, tragédie, à Rouen, chez J.-B. Behourt, 1627.

- Jean Puget de La Serre, Pyrame, tragédie, à Paris, s.n., 1629.
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1631 - 1640

- Nicolas FRÉNICLE, Niobé, tragédie, à Paris, chez J. Dugast, 1632.

- Isaac de BENSERADE, La mort d’Achille et la dispute de ses armes, tragédie, à Paris, chez A.
de Sommaville, 1636.

- [Isaac de BENSERADE, Iphis et Iante, comédie, à Paris, chezA. de Sommaville, 1637.]

- L’HERMITE DE VOZELLE, La Cheute de Phaeton, tragédie, à Paris, chez C. Besongne, 1639.

- Isaac de BENSERADE, Méléagre, tragédie, à Paris, chez A. de Sommaville, 1641 [1639/1641].

- CHAPOTON, La Descente d’Orphée aux Enfers, tragédie, à Lyon, chez G. Chaunod, 1640.

1641 - 1650

- Claude BOYER,  Ulysse dans l’isle de Circé, ou Euriloche foudroyé, tragi-comédie, à Paris,
chez T. Quinet, 1649, [1648].

1651 - 1660

- Pierre CORNEILLE, Andromède, tragédie à machine, à Rouen, chez L. Maurry et à Paris, chez
C. de Sercy, 1651.

- Gabriel GILBERT, Les Amours de Diane et d’Endimion, tragédie à machines, à Paris, chez G.
de Luyne, 1657.

1661 - 1670

- Pierre  CORNEILLE, La Conquête de la Toison d’or,  tragédie à machines, à Paris, chez A.
Courbé, 1661.

- Claude BOYER, Les Amours de Jupiter et de Sémélé, tragédie à machines, à Paris, chez G. de
Luyne, Th. Jolly, E. Loyson et G. Quinet, 1666.

- Jean  DONNEAU DE VIZÉ,  Les Amours de Vénus et d’Adonis, tragédie à machines, à Paris,
chez T. Jolly, 1670.

1671 - 1680

- Jean DONNEAU DE VIZÉ, Les Amours du Soleil, tragédie à machines, à Paris, chez C. Barbin,
1671.

- Pierre PERRIN, Pomone, pastorale en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1671.
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- [Marc-Antoine  CHARPENTIER,  Actéon, 1672, opéra de chasse, Ms. autogr. dans  Mélanges
autographes, Vol-21, H. 480 [1683 ?], remanié dans Actéon changé en biche (H. 481a).]

- Philippe QUINAULT, Cadmus et Hermione, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1673.

- Thomas  CORNEILLE,  La Mort d’Achille, tragédie, à Paris, chez G. de Luyne et C. Barbin,
1674.

- Nicolas PRADON, Pirame et Thisbé, tragédie, à Paris, chez H. Loyson, 1674.

- Philippe QUINAULT, Thésée, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1675.

- Thomas CORNEILLE, Circé, tragédie en musique, à Paris, chez P. Bessin, 1675.

- Philippe QUINAULT, Atys, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1676.

1681 - 1690

- Philippe QUINAULT, Proserpine, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1680.

- Philippe QUINAULT, Persée, tragédie lyrique,  à Paris, chez C. Ballard, 1682.

- [Henry DESMAREST, Endymion, tragédie lyrique, 1686, perdue.]

- Philippe QUINAULT, Phaéton, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1683.

- ANONYME, Alphée et Aréthuse, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1686.

- Jean Galbert de  CAMPISTRON,  Achille et Polyxène,  tragédie en musique, à Paris, chez C.
Ballard, 1687.

- Michel DU BOULLAY, Orphée, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1690.

1691 - 1700

- Joseph-François  DUCHÉ DE VANCY, Céphale et Procris, tragédie lyrique, à Paris, chez C.
Ballard, 1694.

- Louise-Geneviève de SAINTONGE, Circe, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1694.

- Edme BOURSAULT, Méléagre, tragédie lyrique, à Paris, chez J. Guignard, 1694.

- Antoine de LA FOSSE, Polyxène, tragédie, à Paris, chez T. Guillain, 1696.

-  Jean-Baptiste  ROUSSEAU,  Jason,  ou  La  Toison  d’or,  tragédie  lyrique,  à  Paris,  chez  C.
Ballard, 1696.

- Claude BOYER, Méduse, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1697.

- Jean-Baptiste  ROUSSEAU,  Vénus et Adonis, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard,
1697.

- Joseph de LA GRANGE-CHANCEL, Méléagre, tragédie à Paris, chez P. Ribou, 1699.

- Antoine de LA FOSSE, Thésée, tragédie, à Paris, chez P. Ribou, 1700.
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1701 - 1710

- Antoine Houdar de LA MOTTE, Alcione, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1706.

- François-Antoine JOLLY, Méléagre, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1709. 

- Antoine Houdar de LA MOTTE, Sémélé, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1709.
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Annexe 2.
Liste chronologique des tragédies,

tragi-comédies et tragédies lyriques de sujet héroïdien

XVIe siècle

- [Jacques de LA TAILLE, Didon, tragédie, 1562 ?, perdue]

- [Guillaume LE BRETON, Didon, tragédie, 1570 ?, perdue]

- Étienne JODELLE,  Didon se sacrifiant, tragédie, à Paris, chez N. Chesneau et M. Patisson,
1574.

- [Guillaume de LA GRANGE, Didon, tragédie, 1582 ?, perdue]

1601 - 1610

-  Alexandre  HARDY,  Didon se sacrifiant,  tragédie,  à  Paris,  chez  J.  Quesnel,  1624 [1603-
1609 ?].

1611 - 1620

1621 - 1630

- Alexandre HARDY, Ariadne ravie, tragi-comédie, à Paris, chez J. Quesnel, 1624.

- [Jean de GOMBAULD, Aconce et Cydippe, tragi-comédie, pièce non publiée, 1625.]

1631 - 1640

- LA SELVE,  Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, tragi-comédie, à Montpellier,
chez J. Puech, 1633.

- Guérin de LA PINELIÈRE, Hippolyte, tragédie, à Paris, chez A. de Sommaville, 1635.

- Pierre CORNEILLE, Médée, tragédie, à Paris, chez F. Targa, 1639 [1635].

- Georges de SCUDÉRY, Didon, tragédie, à Paris, chez A. Courbé, 1637.
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- SALLEBRAY, Le Jugement de Pâris et le ravissement d’Hélène, tragi-comédie, à Paris, chez T.
Quinet, 1639.

1641 - 1650

- Jean de GOMBAULD, Les Danaïdes, tragédie, à Paris, chez A. Courbé, 1658 [1644].

- Gabriel GILBERT, Hypolite ou le garçon insensible, tragédie, à Paris, chez A. Courbé, 1646.

1651 - 1660

1661 - 1670

- [Gabriel GILBERT, Léandre et Héro, tragédie non publiée, 1667.]

- Jean RACINE, Andromaque, tragédie, à Paris, chez Th. Girard, Th. Jolly et C. Barbin, 1668.

1671 - 1680

- Jean DONNEAU DE VIZÉ, Le Mariage de Bachus et d’Ariane, comédie héroïque à machines, à
Paris, chez P. Le Monnier, 1672.

- Thomas CORNEILLE, Ariane, tragédie, à Paris, chez G. de Luyne, 1672.

- [MONTFLEURY, L’Ambigu comique, ou Les amours de Didon et d’Ænée, tragédie en 3 actes,
meslée de trois intermedes comiques, à Paris, chez P. Promé, 1673.]

- Mathieu BIDAR, Hippolyte, tragédie, à Lille, chez B. Le Francq, 1675.

- Nicolas PRADON, Phèdre et Hippolyte, tragédie, à Paris, chez J. Ribou, 1677.

- Jean RACINE, Phèdre et Hippolyte, tragédie, à Paris, chez C. Barbin, 1677.

- Gaspard ABEILLE, Lyncée, tragédie, à La Haye, chez A. Moetjens, 1681 [1678].

1681 - 1690

- Charles-Claude GENEST, Pénélope, tragédie, à Paris, chez J. Boudot, 1703 [1684].
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1691 - 1700

-  Louise-Geneviève de  SAINTONGE,  Didon,  tragédie en musique,  à Paris,  chez C. Ballard,
1693.

- Thomas CORNEILLE, Médée, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1693.

- Hilaire-Bernard de LONGEPIERRE, Médée, tragédie, à Paris, chez P. Aubouyn, 1694.

- SAINT-JEAN, Ariane et Bacchus, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1696.

1701 - 1710

- Théodore de RIUPEIROUS, Hypermnestre, tragédie, à Paris, chez P. Ribou, 1704.
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Annexe 3.
Liste chronologique des tragédies,

tragi-comédies et tragédies lyriques de sujet ovidien

XVIe siècle

- Jean Bastier de LA PÉRUSE,  Médée, tragédie, à Poitiers, chez Marnefz et Bouchetz Frères,
1555.

- [Jacques de LA TAILLE, Didon, tragédie, 1562 ?, perdue]

- [Guillaume LE BRETON, Didon, tragédie, 1570 ?, perdue]

- Robert GARNIER, Hippolyte, tragédie, à Paris, chez R. Estienne, 1573.

- Étienne JODELLE,  Didon se sacrifiant, tragédie, à Paris, chez N. Chesneau et M. Patisson,
1574.

- [Guillaume de LA GRANGE, Didon, tragédie, 1582 ?, perdue]

- Pierre de BOUSY, Méléagre, tragédie, à Caen, chez P. Le Chandelier, 1582.

1601 - 1610

-  Alexandre  HARDY,  Didon se sacrifiant,  tragédie,  à  Paris,  chez  J.  Quesnel,  1624 [1603-
1609 ?].

1611 - 1620

-  Alexandre  HARDY, Le Ravissement  de Proserpine  par  Pluton,  tragédie,  à  Paris,  chez J.
Quesnel, 1624-1628 [1611].

- Alexandre HARDY, Méléagre, tragédie, à Paris, chez J. Quesnel, 1624 [1614-1619 ?].

- Jean BOISSIN DE GALLARDON, Perséenne, ou la Délivrance d’Andromède, tragédie, à Lyon,
chez S. Rigaud, 1618.

- Jean BOISSIN DE GALLARDON, La Fatalle, ou la conqueste du sanglier de Calidon, tragédie, à
Lyon, chez S. Rigaud, 1618.
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1621 - 1630

- ANONYME, Le Trébuchement de Phaeton, tragédie, à Saint Germain en Laye, chez P. Mansan,
1622.

- Théophile de  VIAU, Les Amours tragiques de Pyrame et Thisbé, tragédie, à Paris, chez P.
Billaine, 1623.

- Alexandre HARDY, Ariadne ravie, tragi-comédie, à Paris, chez J. Quesnel, 1624.

- [Jean de GOMBAULD, Aconce et Cydippe, tragi-comédie, pièce non publiée, 1625.]

- Vincent BORÉE, Achille Prince grec, tragédie, à Lyon, chez V. de Coeursilly, 1627.

- Théophile de VIAU [?], Pasiphaé, tragédie, à Rouen, chez J.-B. Behourt, 1627.

- Jean Puget de LA SERRE, Pyrame, tragédie, à Paris, s.n., 1629.

1631 - 1640

- Nicolas FRÉNICLE, Niobé, tragédie, à Paris, chez J. Dugast, 1632.

- LA SELVE,  Les Amours infortunées de Léandre et d’Héron, tragi-comédie, à Montpellier,
chez J. Puech, 1633.

- Guérin de LA PINELIÈRE, Hippolyte, tragédie, à Paris, chez A. de Sommaville, 1635.

- Pierre CORNEILLE, Médée, tragédie, à Paris, chez F. Targa, 1639 [1635].

- Isaac de BENSERADE, La mort d’Achille et la dispute de ses armes, tragédie, à Paris, chez A.
de Sommaville, 1636.

- [Isaac de BENSERADE, Iphis et Iante, comédie, à Paris, chez A. de Sommaville, 1637.]

- Georges de SCUDÉRY, Didon, tragédie, à Paris, chez A. Courbé, 1637.

- SALLEBRAY, Le Jugement de Pâris et le ravissement d’Hélène, tragi-comédie, à Paris, chez T.
Quinet, 1639.

- L’HERMITE DE VOZELLE, La Cheute de Phaeton, tragédie, à Paris, chez C. Besongne, 1639.

- Isaac de BENSERADE, Méléagre, tragédie, à Paris, chez A. de Sommaville, 1641 [1639/1640].

- CHAPOTON, La Descente d’Orphée aux Enfers, tragédie, à Lyon, chez G. Chaunod, 1640.

1641 - 1650

- Jean de GOMBAULD, Les Danaïdes, tragédie, à Paris, chez A. Courbé, 1658 [1644].

- Gabriel GILBERT, Hypolite ou le garçon insensible, tragédie, à Paris, chez A. Courbé, 1646.

- Claude BOYER,  Ulysse dans l’isle de Circé, ou Euriloche foudroyé, tragi-comédie, à Paris,
chez T. Quinet, 1649, [1648].
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1651 - 1660

- Pierre CORNEILLE, Andromède, tragédie à machine, à Rouen, chez L. Maurry et à Paris, chez
C. de Sercy, 1651.

- Gabriel GILBERT, Les Amours de Diane et d’Endimion, tragédie à machines, à Paris, chez G.
de Luyne, 1657.

1661 - 1670

- Pierre  CORNEILLE, La Conquête de la Toison d’or,  tragédie à machines, à Paris, chez A.
Courbé, 1661.

- Gabriel GILBERT, Les Amours d’Ovide, à Paris, chez Cl. Barbin et E. Loyson, 1663

- Claude BOYER, Les Amours de Jupiter et de Sémélé, tragédie à machines, à Paris, chez G. de
Luyne, Th. Jolly, E. Loyson et G. Quinet, 1666.

- [Gabriel GILBERT, Léandre et Héro, tragédie non publiée, 1667.]

- Jean RACINE, Andromaque, tragédie, à Paris, chez Th. Girard, Th. Jolly et C. Barbin, 1668.

- Jean  DONNEAU DE VIZÉ,  Les Amours de Vénus et d’Adonis, tragédie à machines, à Paris,
chez T. Jolly, 1670.

1671 - 1680

- Jean DONNEAU DE VIZÉ, Les Amours du Soleil, tragédie à machines, à Paris, chez C. Barbin,
1671.

- Pierre PERRIN, Pomone, pastorale en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1671.

- [Marc-Antoine  CHARPENTIER,  Actéon, 1672, opéra de chasse, Ms. autogr. dans  Mélanges
autographes, Vol-21, H. 480 [1683 ?], remanié dans Actéon changé en biche (H. 481a).]

- Jean DONNEAU DE VIZÉ, Le Mariage de Bachus et d’Ariane, comédie héroïque à machines, à
Paris, chez P. Le Monnier, 1672.

- Thomas CORNEILLE, Ariane, tragédie, à Paris, chez G. de Luyne, 1672.

- [MONTFLEURY, L’Ambigu comique, ou Les amours de Didon et d’Ænée, tragédie en 3 actes,
meslée de trois intermedes comiques, à Paris, chez P. Promé, 1673.]

- Philippe QUINAULT, Cadmus et Hermione, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1673.

- Thomas  CORNEILLE,  La Mort d’Achille, tragédie, à Paris, chez G. de Luyne et C. Barbin,
1674.

- Nicolas PRADON, Pirame et Thisbé, tragédie, à Paris, chez H. Loyson, 1674.

- Philippe QUINAULT, Thésée, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1675.

- Thomas CORNEILLE, Circé, tragédie en musique, à Paris, chez P. Bessin, 1675.
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- Mathieu BIDAR, Hippolyte, tragédie, à Lille, chez B. Le Francq, 1675.

- Philippe QUINAULT, Atys, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1676.

- Nicolas PRADON, Phèdre et Hippolyte, tragédie, à Paris, chez J. Ribou, 1677.

- Jean RACINE, Phèdre et Hippolyte, tragédie, à Paris, chez C. Barbin, 1677.

- Gaspard ABEILLE, Lyncée, tragédie, à La Haye, chez A. Moetjens, 1681 [1678].

1681 - 1690

- Philippe QUINAULT, Proserpine, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1680.

- Philippe QUINAULT, Persée, tragédie lyrique,  à Paris, chez C. Ballard, 1682.

- Philippe QUINAULT, Phaéton, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1683.

- Charles-Claude GENEST, Pénélope, tragédie, à Paris, chez J. Boudot, 1703 [1684].

- [Henry DESMAREST, Endymion, tragédie lyrique, 1686, perdue.]

- ANONYME, Alphée et Aréthuse, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1686.

- Jean Galbert de  CAMPISTRON,  Achille et Polyxène,  tragédie en musique, à Paris, chez C.
Ballard, 1687.

- Michel DU BOULLAY, Orphée, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1690.

1691 - 1700

-  Louise-Geneviève de  SAINTONGE,  Didon,  tragédie en musique,  à Paris,  chez C. Ballard,
1693.

- Thomas CORNEILLE, Médée, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1693.

- Joseph-François  DUCHÉ DE VANCY, Céphale et Procris, tragédie lyrique, à Paris, chez C.
Ballard, 1694.

- Louise-Geneviève de SAINTONGE, Circe, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1694.

- Edme BOURSAULT, Méléagre, tragédie lyrique, à Paris, chez J. Guignard, 1694.

- Hilaire-Bernard de LONGEPIERRE, Médée, tragédie, à Paris, chez P. Aubouyn, 1694.

- SAINT-JEAN, Ariane et Bacchus, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1696.

- Antoine de LA FOSSE, Polyxène, tragédie, à Paris, chez T. Guillain, 1696.

-  Jean-Baptiste  ROUSSEAU,  Jason,  ou  La  Toison  d’or,  tragédie  lyrique,  à  Paris,  chez  C.
Ballard, 1696.

- Claude BOYER, Méduse, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1697.

- Jean-Baptiste  ROUSSEAU,  Vénus et Adonis, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard,
1697.
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- Joseph de LA GRANGE-CHANCEL, Méléagre, tragédie à Paris, chez P. Ribou, 1699.

- Antoine de LA FOSSE, Thésée, tragédie, à Paris, chez P. Ribou, 1700.

1701 - 1710

- Théodore de RIUPEIROUS, Hypermnestre, tragédie, à Paris, chez P. Ribou, 1704.

- Antoine Houdar de LA MOTTE, Alcione, tragédie lyrique, à Paris, chez C. Ballard, 1706.

- François-Antoine JOLLY, Méléagre, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1709. 

- Antoine Houdar de LA MOTTE, Sémélé, tragédie en musique, à Paris, chez C. Ballard, 1709.
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